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Lietuviy filosofy istikimybe gimtajai kalbai
liudija ju monografijos, straipsniai, kapitaliniy
veikaly vertimai. Daug kukliau, kiekybés,
bet ne kokybés poziiiriu, atrodo misiskiy
tekstai kitomis, pirmiausia angly, kalbomis.
Bet turime ir gera naujiena, rodancia, kad
pleciasi lietuviy filosofy kalbinis akiratis —
jaunas filosofas Povilas Aleksandravicius
pranciiziSkai ir pranciizy filosofinés kulttiros
aplinkoje paskelb¢ tyrinéjima ,,Laikas ir amzi-
nybé Tomo Akviniecio ir Martino Heideggerio
filosofijoje. Isdrisgs kibti | Sias amzinasias
problemas, veikalo autorius ryZtasi nusviesti
skirtingose istorijos, kulttros ir konceptua-
lumo pozicijose stovéjusiu dviejy filosofijos
galifiny minties kelius — painius, lygiagrecius,
sutampancius ir iSsiskiriancius.

Intriga uzmezgama jvado klausimais:
ar laikas néra kismo ir daugio pavidalas?
ar amzinybé nereiskia absoliu¢ios rimties ir
sustingusios akimirkos? ,,Sveiko* proto aki-
mis — akivaizdi pozitriy prieSpriesa. Taciau
Sio tyrimo ,,personazai“ Tomas Akvinietis ir
Heideggeris pranoko ,,sveiko* proto nuomo-
nes ir kiekvienas savaip izvelgé laiko ir am-
zinybés tarpusavio susietuma. Abu mastytojai
atmeté metafizin racionaluma, pagal kurj
laikas ir amzinybé yra suvokiami kaip esantys
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prieSinguose sistemos poliuose. Tiek §v. To-
mas, tieck Heideggeris tur¢jo sunkiai galynétis
su $iuo metafiziniu dualizmu, zZvelgdami daug
giliau, nei istengé episteminis racionalumas.
Ju abiejy poziiiriai taip pat visiSkai nepanasiis
nei | aristoteliskojo tipo laiko amzinumo,
nei | hegeliskosios laikiSkosios amzinybés
(I'éternité temporelle) koncepcijas.

Knygos tikslas — paaiskinti, kokiu badu
amzinybé, kuri yra anapus (au-dela) laiko ir
sudaro laiko pagrinda, kuri yra neredukuo-
jama i laika ir begalingé, vis délto gali buvoti
laike, o ne ji iSstumti. IS esmés knygoje yra
apmastoma transcendencijos savokos prasmeé,
aptinkama fenomenologiniu metodu. Nors
Heidegeris atmeté scholasting amzinybés
savoka kaip filosofiskai nepagrindziama, yra
parodoma jo fenomenologinio laiko apmas-
tymo ir Tomo Akviniecio laiko ir amzinybés
santykio paradigmos paralelés galimybé:
abu mastytojai galy gale prieina prie to pa-
ties fenomeno — bities ir zmogaus samonés
vienybé¢je, t. y. laike, gludin¢io Skirtumo.
Tomistiskoji intentio savoka, zenklinanti
bet kokio esinio buvimo akto ir zmogaus
samoneés bendrystg (communauté) ir jimanti
Aristotelio idéja apie tai, kad ,,siela yra kaz-
kuria prasme visi esiniai®, reiSkia: nors mes



galime pazinti i§ esmés nelaikiska amzinybeg
tik laikiskai, §is pazinimas vis délto yra tikras.
Pasak Tomo Akviniecio, transcendencija,
t. y. dieviskoji amzinybé, yra tam tikrame
lygmenyje (zmogaus samongéje) susitapatinusi
su laiku, nors lieka skirtinga, kifa nei laikas.
Bitent ¢ia AkvinieCio metafizika susitinka
su Heideggerio Gelassenheit samprata, kuri
teigia ,,laukian¢io®, isi-fempus-io mastymo
(Dasein, laiko) ir buties tapatuma (Identitdt),
paradoksaliai kylantj (es gibt) i§ ty paciy
buties ir laiko Skirtumo (Differenz). Prie §ios
zymiausio Viduramziy mastytojo ir bene
garsiausio misy laiky vokieciy filosofo kon-
vergencijos knygos autorius veda nuosekliai,
detaliai analizuodamas milziniska juy abieju
teksty korpusa, remdamasis gausia tomistis-
kaja bei heidegeriskaja istoriografija.

Kitas, ne maziau svarbus knygos tikslas —
atskleisti, kokiais principais remdamasis ir
kaip Heideggeris perskaité ir interpretavo
Tomo Akvinie¢io minti. Argumentuotai
parodoma, kad $i interpretacija liko visiskai
priklausoma nuo vadinamosios ,,barokinés*
tomistinés mokyklos, inauguruotos Kajetano
ir Suarezo, kurioje, beje, Heideggeris gavo
savo pradini filosofinj i$silavinima. Tokia
priklausomybé lémé tam tikra Heideggerio
nesugebéjimg tinkamai jvertinti Akviniecio
izvalgy, autoriui apgailestaujant, kad dél Sios
priezasties vokieciy filosofas su $v. Tomo
tekstais nesugebg¢jo atlikti to paties fenome-
nologinés hermeneutikos darbo, koki jis atliko
su Aristotelio bei Sventojo Augustino tekstais.
Knygoje atskleidziama Tomo Akviniecio ir
Heideggerio filosofiju sasaja remiasi ne heide-
geriskaja Viduramziy scholasto recepcija, bet
autonomiskai vienas kito atzvilgiu pasiekty
rezultaty konvergencija, kuri gali ir stebinti,
ir atverti naujo mastymo horizontus.

Kad skaitytojas galéty igyti iSsamesnj su-
pratima apie Povilo Aleksandravi¢iaus veikalo
turini, bent fragmentiskai pazvelgsime i visas
aStuonias ji sudarancias dalis. Kadangi Vakary
filosofijoje visa ko pradzia yra senovés graiky
iSminties meilé, pirmoji dalis yra skirta laiko
ir amzinybés sampratai graiky ir patristingje
filosofijoje. Antikiniuose tekstuose ieskoma
pozitiriy, kurie daré poveiki $v. Tomui ir (ar)
Heideggeriui, parodant, jog kiekvienas savo
blidu interpretuoja tai, ka senovés graikai
iSreiské paslaptingu zodziu awcdv. Vakary
filosofinéje tradicijoje §io Zodzio prasmés
kaita yra stebinanti: kartais ondv reiskia laika
ir jo nepastovuma, kartais — amzinybg savo
absoliu¢iame stabilume. Si jtampa yra esminé
veikalo asis. | ja gilinantis pagrindiniais Tomo
Akviniecio ir Heideggerio ,,pokalbio* daly-
viais tampa Aristotelis ir Augustinas.

Antrojoje dalyje aptariama, kaip Tomas
Akvinietis sprendé laiko, amzinybés ir ju
santykio problema. Parodoma, jog, priim-
damas Aristotelio suformuluotas judéjimo ir
laiko apibreéztis, jis jas transformavo, sukiiré
savita minétos problemos refleksija, kurios
originalumo Heideggeris nesuvoké. Tomas
Akvinietis aiskino, kokiu biidu zmogaus
siela konstituoja laika, teige sielos, judéjimo
ir laiko, tarpusavyje susijusiy konstitutyviais
rysiais, bendryste (communauté), atskleidé
bendra ju biuties kilmg. Kartu su intelekto,
niekio (nihil) ir akimirkos (nunc stans) savokuy
refleksija buvo kuriama actus essendi savoka,
jaivardijama amzinybé. Parodant intelekto ir
ratio skirtumas, amzinybé¢ ir laikas supranta-
mas kaip dieviskojo intelekto ir zmogiskojo
racionalumo santykis.

Treciosios dalies tikslas yra nuSviesti
tomistinés biities, amzinybés ir laiko sam-
pratos interpretacija vélyvojoje scholastiko-
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je. Parodoma, jog Sio laikotarpio scholastai
netinkamai suprato tomisting actus essendi
savoka, jos prasm¢ redukavo | aristotelinés
metafizikos kategorijas. Tomistinis laiko ir
amzinybés santykio aiSkinimas buvo traktuo-
jamas supaprastintai, izilirint jame racionalia
dvieju pries stovinciy poliy sistema, tomistinis
ontologinis priezastingumas redukuotas i onti-
ni priezastinguma pagal pakankamo pagrindo
principa (raison suffisante). Pabaigoje teigia-
ma, jog Sios dalies tikslas buvo parodyti, kad
Heideggerio pazintis su tomizmu prasidéjo
nuo klaidingos, iSkreiptos jo interpretacijos.
Aristotelio ir Augustino filosofijoje izvelges
tai, kas esmingai svarbu, panasiy dalyky jis
neaptiko Tomo Akviniecio darbuose. Povilas
Aleksandraviéius akcentuoja: kai sakoma,
kad Heidegeris atmeté filosofing amzinybés
savoka, reikia turéti omenyje, kad jis atmeté
butent dualisting pasaulio vizija ir ta Vakary
filosofijos tradicija, kuri Sia vizija puoseléjo,
bet autentiskos tomistiSkos amzinybés sa-
vokos atmesti jis negal¢jo, nes nebuvo jos
suvokes.

Ketvirtoji, penktoji ir Sestoji dalys, suda-
rancios daugiau nei puse¢ veikalo, yra skirtos
Heideggerio fenomenologinéms laiko pras-
més analizéms. Anapus bet kokio tradicinio
dualizmo — laiko / amzinybés, subjekto /
objekto, transcendencijos / imanencijos —
Heidegeris visas savo filosofinio ieskojimo
pastangas paskyré laiko prasmés suvokimui,
deél kurio esa gali biiti atskleista biities pras-
mé — pacios filosofijos tikslas. Autorius seka
Siuos Heideggerio mastymo etapus: tradicinio
laiko / amzinybés dualizmo isisavinimas
ir atmetimas (iki 1919 mety); fakticiSku-
mo atradimas ir fundamentinés ontologijos
kiirimas (1919-1927); ontologinés skirties
apmastymas (1927-1930); gilinimasis i biitics
[ne]tiesa ir Ereignis (nuo 1930). Kiekviename
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$iy etapy yra aptinkamas probleminis momen-
tas, kuris visa filosofo mastyma jstumia i krizg,
tarsi jo plétojama mintis kiekviename etape
buty aptikusi paslaptinga elementa ar sfera,
kuriems apmastyti netinka jokie iki tol vartoti
btdai, metodai ir savokos, taiau apmastymas
yra biitinas, norint ne tik pasistimeéti { prieki,
bet ir tinkamai pagristi iki tol plétota mintj.
Kaskart $is fundamentalus sunkumas tapdavo
tramplinu naujam mastymo etapui.
Ketvirtojoje dalyje déstoma, kaip vokieciy
filosofas, jaunystéje is katalikybés atsiverté |
protestantizma, nutrauké rysi su katalikiskaja
scholastine tradicija, palikusia jo gyvenime
neiSdildomus pédsakus, ir pakilo vir§ me-
tafizinés laiko ir amzinybés opozicijos jos
scholastiniais ir neokantiSkaisiais pavidalais,
pradéjo savarankisSkus laiko apmastymus.
Analizuojami 1909—-1919 metais, taigi anks-
tyvuoju kiirybos laikotarpiu, parasyti darbai.
Sis laikotarpis reik§mingas tuo, jog Heideg-
geris, veikiamas protestanty teologu Bartho,
Bultmanno ir Gogarteno, permasté teologijos
ir filosofijos sritis, atribojo tikéjima ir prota,
apsisprendé filosofijos naudai ir atsisaké
gvildenti amzinybés tema kaip priklausancia
teologijos sri¢iai. Nurodomi ir kai kurie asme-
niniai motyvai, lémg tokj apsisprendima.
Penktojoje dalyje nuSvie¢iamas antrasis
Heideggerio filosofijos laikotarpis — nuo
1919 mety iki veikalo ,,Butis ir laikas* (Sein
und Zeit) pasirodymo 1927 metais. Tai di-
dziausia dalis, skaidoma | penkis skyrius.
Pirmajame skyriuje kalbama apie tai, jog Hei-
deggeris, veikiamas Husserlio ir Dilthey’aus
teorijuy, taip pat priimdamas kai kurias Augus-
tino idéjas, atskleidzia fakticiSkumo (pranc.
facticité, vok. Faktizitdt) busena, tuo pradé-
damas laiko problemos tyrima remdamasis
fenomenologine prieiga. FakticiSkumo savoka
sunkiai apibréziama, ji reiskia, kad zmogus



visada jau yra pasaulyje, i kuri, galbtt prie§
savo nora, yra jmestas. Apibiidinami pagrin-
diniai fakticiSkumo pavidalai — fakticiskasis
judéjimas (mouvement facticiel), riipestis
(souci), miglotumas (brumosité), laikiskumas,
istoriSkumas, gyvenimas mirties akivaizdoje
ir kiti, tape pamatinémis Heideggerio filoso-
fijos savokomis. Véliau fakticiSkumo savo-
kos prasmé plétési, evoliucionavo | Dasein
savoka.

Antrajame, treCiajame ir ketvirtajame
Sios dalies skyriuose sklaidomi 1921, 1924
ir 1927 metais paraSyti Heideggerio darbai,
skirti Augustinui, su kuriuo ji siejo pozilris 1
samones (sielos) ir laiko tapatuma. Skaityda-
mas Augustino darbus, ypac ISpazinimy X ir
Xl knygas, Heideggeris laikési fakticiSkosios
hermeneutikos ir garsiojo ,,destrukcijos*
metodo reikalavimy, pagal juos interpreta-
vo augustiniskaja laiko ir amZinybés rySio
samprata. Véliau veikale ,,Butis ir laikas®
i8rySkéjo daugiaprasmis Heideggerio santykis
su Augustinu: i$ dalies priémes augustiniskaji
sielos gyvenimo aprasyma ir laiko sampra-
ta, jis nepriémé Augustino angazavimosi
transcendencijos, Dievo, amzinybés apmas-
tymams, suvoké tai kaip fakticiSkumo atsisa-
kyma ir grizima prie klasikinés metafizikos,
galiausiai augustiniSkaja refleksija vertino tik
neigiamai.

Toliau kalbama apie judéjimo, laiko ir
siclos savokas Aristotelio veikaluose, jas
interpretuojant fenomenologinés prieigos
poziiiriu. Pasak Heideggerio, aristoteliskoji
judéjimo refleksija vedé prie pacios bities
aiSkinimo judéjimo terminais, o kita vertus,
atvéré kelia ,,vulgariai“ biities sampratai.
Privilegijuotoje padétyje atsidiiré dabarties
laikas, o tai reikSmingai paveiké vakarietiskos
filosofijos ontologija. Heideggerio isitikinimu,
pagal tokia pacia schema Aristotelis aiskino ir

siela. Vokieciy filosofo nuomone, ontologinés
»gyvenimo* savokos prasmeés aiskinimas gali
vesti prie Dasein savokos, taciau ,,vulgarus®
jos suvokimas, budingas tiek Aristoteliui,
tiek visai vakarietiskai metafizikai, vedé prie
pozitrio, pabréziancio sofia pirmuma fronesis
atzvilgiu. Tai tolygu amzinosios esaties ir lai-
kiskosios esaties opozicijos pripazinimui, pri-
pazinimui to, kad zmogus, budamas tarp abie-
Jju, privalo orientuotis { amzinybg ir nusigrezti
nuo laiko. Sioje vietoje veikalo autorius désto
savo poziiri i tai, kaip laikiSkosios esaties
amzinybés (actus essendi) akivaizdoje buklé
interpretuojama Tomo Akviniecio filosofijoje,
atkreipdamas démesi, kad Sioji gerokai per-
zengia tas ribas, kurias Heideggeris priskiria
visai vakarietiSkai metafizikai.

Penktajame skyriuje aptariama, kaip
Heideggeris aiskino scholastika, amzinybg,
apimant sistemiska Tomo Akviniecio filosofi-
jos interpretacija. Taikydamas ,,destrukcijos®
metoda Viduramziy metafizikai, Heideggeris
apsiriboja vien tik pastarosios nuosmukio
(dechéance) momentu. Viduramzi$kas laiko,
bities, tiesos sampratas suvokia kaip antikinés
filosofijos (Aristotelio) ir moderniosios me-
tafizikos (Descartes’o) tarpininkes. Skyriaus
pabaigoje parodoma, jog Heideggeris teologi-
n¢ amzinybés sampratg pasalino i$ filosofiniy
tyrimy lauko, atmeté tradicing metafizing
amzinybés savoka, bet vis délto uzsiminé apie
amzinybés savokos galimybg savo paties at-
rasto kilminio (originaire) laikiSkumo plotmé-
je. Knygoje reiskiamas apgailestavimas, kad
Heideggeris Sios galimybés niekada véliau
nesiémé realizuoti, nors tokius jo ketinimus
liudija ir {domis biografiniai faktai.

Sestoji dalis skirta naujam Heideggerio fi-
losofijos raidos etapui, kurj zenklina atotriikis
nuo veikalo ,,Butis ir laikas®, o likusiy atviry
egzistencinés analizés problemy gvildenimas
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tesiamas remiantis transcendentalinio laiko
koncepcija, kur centriné pozicija yra skiriama
konfrontacijai su Kanto transcendentaline
filosofija. Laiko transcendencijos prasmés,
ry$io tarp Dasein ir bities tyrimo rezultatas
buvo kitokios ontologijos formulavimas.
Nors sunkumas paaiskinti Dasein laikiskumo
vienybés ir kilmés momenta nulémé pagrindi-
nio Heidegerio veikalo Sein und Zeit raSymo
nutraukima, jis taip pat leido radikaliai i§
naujo apmastyti transcendencijos ir pasaulio
pagrindo prasmg ir pagaliau suformuluoti
zymiaja ontologing skirti, kurioje ryskéjancio
baties ir esinio skirtumo mastymas atskleidé
buties radikalumo momenta, t. y. jos nepri-
klausomumo nuo Dasein horizonto momenta,
buties [ne]tiesa (Vom Wesen der Wahrheit),
o tai reiSké nauja mastymo krizg ir etapa,
zymyji Heideggerio posiki (Kehre) — Suolj
(Sprung) i paslaptinga Ereignis lygmeni, kuri
dar véliau Juodosios Girios mastytojas reiks
per Mokytojo Eckharto Gelassenheit savoka.
Nors tai buvo tirta pernelyg mazai, zinome,
kad Eckhartas perémé i§ Tomo Akviniecio
laiko ir amzinybés santykio paradigma.
Septintoji ir astuntoji dalys sudaro idomu
diptika, kuris sistemiskai gvildena auksciau-
sius savo mastymo tasSkus pasiekusiy Tomo
Akviniecio ir Heideggerio filosofiju konver-
gencijas ir nesuderinamumus. Cia aptariama
intencijos (intentio) savoka, itin svarbi aiski-
nant Tomo Akviniecio ir fenomenologijos san-
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tyki. Cituojamas bene Zymiausias Siuolaikinis
tomistas E. Gilsonas. Jis apgailestauja, kad
,.tikroji buties metafizika niekada néra turéjusi
fenomenologijos, i kuria ji turéjo teisg, o mo-
dernioji fenomenologija neturi metafizikos,
kuri galéty ja pagristi ir pagrisdama vadovau-
ti“ (p. 458). Aptariama baigtinybés (finitude)
prasmeés, Dievo pazinimo galimybés problema
Tomo Akviniecio filosofijoje ir paskutiniuoju
Heideggerio mastymo laikotarpiu.

Siuo tyrinéjimu Aleksandravi¢ius papildo
Tomo Akviniecio ir Heideggerio filosofiju
lyginamojo tyrimo tradicija. Si tradicija
uzgimé 1930 metais kartu su tomizmo $iuo-
laikinés interpretacijos (neotomizmo) banga,
kuriai atstovauja tokios asmenybés kaip
Etienne’as Gilsonas, Karlas Rahneris, Jacques
Maritaine’as, Johannesas Baptistas Lotzas.
Laiko ir amzinybés santykio problemos ty-
rimu Aleksandravicius svariai praturtina Sia
tradicija: ypac vertinga tai, kad jo tyrimas
apima ne vieng ar kitag Heideggerio mastymo
momenta ar laikotarpi, bet jo visuma.

Reikia manyti, kad turésime ir lietuviska
Sio tikrai profesionaliai paraSyto veikalo vari-
anta, prapleciantj tick Heideggerio, tick Tomo
Akviniecio filosofijos lietuviskaja recepcija,
pakoreguojanti ne vieng isisenéjusi pavirSu-
tiniSka pastarosios vertinima ir parodanti, jog
$v. Tomas turi ir dabarciai ka pasakyti. Kartu
tai priminty musy filosofy bendruomenei, kad
amzinyjy klausimy laikai nepraeina.

Bronislovas Kuzmickas



