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Vertimai

VERCIANT J. BENTHAMA

Jeremy’io Benthamo veikalas ,,Moralés bei
istatymy leidybos principy ivadas® (Intro-
duction to the Principles of Morals and Le-
gislation) yra bene svarbiausias klasikinio
utilitarizmo tekstas, kuriam reik§me prilygti
gali nebent ne tokia sisteminga, taciau popu-
liariau parasyta Johno Stewarto Millio esé
,Utilitarizmas* (Utilitarianism, 1861/1863)
ar Henry’io Sidgwicko opus magnum ,Eti-
kos metodai* (The Methods of Ethics, 1874).
Sis Benthamo veikalas buvo parengtas spau-
dai 1780 m., taciau pirmasis leidimas i$¢jo
tik 1789 m. Vertimui iStraukos parinktos i$
1823 m. pasirodziusio naujo, paties auto-
riaus pataisyto ir papildyto leidimo (biitent
i$ Sio naujo leidimo yra placios aiskinamo-
sios iSnasos). Siekiant aprépti pagrindines
Benthamo filosofijos savokas, vertimui buvo
parinkti I skyriaus 1-6 ir 10 poskyriai bei
IV skyriaus 1-4 poskyriai.

[ lietuviy kalba iki Siol nei $is, nei joks
kitas Benthamo veikalas verstas nebuvo, iS-
skyrus 1998 m. paskelbta trumpa iStrauka,
kurig i§verté Remigijus LukocCius!. I skyriaus
1-6 ir 10 poskyriy vertimas buvo lyginamas
su Siuo R. Lukociaus vertimu, o iStraukos 18§
IV skyriaus iki $iol lietuviskai nebuvo. To-
liau paminésime kai kuriuos vertimo metu
iSkilusius sunkumus bei argumentuosime
padarytus terminologinius sprendimus.

I DZeremis Bentamas. [vadas { moralés ir istatymy
leidybos pagrindus (iStrauka). IS angly kalbos verté Re-
migijus Lukocius. In: Filosofinés etikos chrestomatija
XI-XII klasei. Sudaré¢ ir komentarus paras¢ Juraté Bara-
nova. Vilnius: Alma littera, 1998, p. 221-223.

Bene svarbiausig utilitarizmo sgavoka
utility buvo nuspresta versti kaip ,,naudin-
guma™, ne ,nauda”, tuomsyk Lukociaus
tekste abi savokos vartojamos sinonimiskai:
pavyzdziui, ,,naudos principas ir ,,naudin-
gumo principas“. Taip pasirinkome todél,
kad Benthamui utility yra objekto savybé,
turinti tendencija kurti gerove, o morfologis-
kai ,,-umas* kaip tik savybe ir nurodo, o Stai
,hauda“ yra objektiskas zodis, kieno nors
veiksmy pasekmé.

Bene daugiausia svarstyta, kaip versti sa-
vokas happiness ir felicity. Svarbiausi klau-
simai $iuo atveju buvo du. Pirma, ar Ben-
thamas $ias savokas vartoja sinonimiskai, ar
jam svarbiis kokie nors subtiliis jas skiriantys
reikSmés atspalviai? Tiriant kalbamojo Bent-
hamo veikalo teksta nuspresta, kad savokos
visgi vartojamos sinonimiskai. Atrodo, si-
nonimy ir gretimos reik§més zodziy gausos
Benthamas apskritai nelaiko yda: skaitytojui
gali nesunkiai susidaryti ispudis, kad Ben-
thamas gana netiksliai vartoja zodzius ar bent
nekreipia démesio { subtilesnes juy konotaci-
jas, net jei tai yra kertinés jo teorijos savokos.
Taip nutinka todél, kad Benthamo analizés
grudas yra stambesnis nei kasdienés arba
kity etiniy teoriju kalbos: prasminiai niuansai
yra ne ignoruojami, nepastebimi, o tycia ni-
veliuojami pateikiant gretimas savokas kaip
sinonimy granding, turincia padéti iSreiksti
bendriausias jo filosofijos kategorijas.

Kaip matyti i$ §io sakinio, esama daugy-
bés zodziy nusakyti tai natfiraliai Zmoniy sie-
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kiamybei, kaip ir tam, ko Zzmonés natiiraliai
linke vengti: ,,nauda, pranasuma, malonuma,
gérj arba laimg (visa tai §iuo atveju yra viena
ir tas pat), arba — o tai vélgi yra tas pat — uz-
kirsti kelia zalai, skausmui, blogiui ar nelai-
mingumui.“ Nereikia manyti, kad terminus
Benthamas vartoja neapibréztai: kaip tik jo
tekstas primena teisini dokumenta ne tik tuo,
kad yra skaidomas i punktus ir tokiy terminy
kaip ,,8alis (party) ar ,interesas* vartojimu,
bet ir tuo, kad pamatiniai terminai visada
apibréziami (kas laikoma naudingumu, ben-
druomenés interesu ir t. t.).

Antra problema — kokie lietuviski sino-
nimai tuodu zodzius (happiness ir felicity)
atitinka? Lietuviskoje filosofinés terminijos
tradicijoje angliSkaji happiness iprasta versti
kaip ,,laim¢®. Tai rodosi esantis seékmingas
vertimas, nes etimologiskai tiek graikiskasis
eLdouovia, reisSkiantis daimono palanku-
ma, tiek angliskasis happiness (Saknyje tu-
rintis hap), reiSkiantis fortnos palankuma,
tiek lietuviska laimé turi sékmés, dievybés
ar likimo palankumo elementa. Sunkiau su
felicity, kuris turi likti sinonimi$kas. Neradg
geresnés iseities, nusprendéme rinktis ,,lai-
minguma” — kad skaitytojui nekilty klausi-
my dél terminy sinonimiSkumo.

Rimtu Lukociaus vertimo trikumu laiko-
me tai, kad jis pasirinko tiesiog neversti zo-
dzio tendency. Sio techninio termino svarba
rodo tai, kad IV skyriaus dalyje, kurios nebe-
vertéme, Benthamas apraso kalbamojo dydzio
skai¢iavima, o XI skyriuje aptaria jvairius
tendenciju bei motyvacijos rasiu santykius.
Tad tendency vertéme zodziu ,tendencija®,
atitinkamai veiksmazodis tend, pirmenybg
teikiant semantinio ryS$io iS$saugojimui, tapo
kiek negrabiu junginiu ,,turéti tendencija“.

Negalime sutikti ir su LukocCiaus right
bei wrong vertimu i ,,géri ir ,,blogi*. Visy
pirma, tai yra veiksmy charakteristikos, ne
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objektai, be to, yra jprasta versti ,,gériu“ ne
angliSkaji right, o good. Gério ir blogio bei
teisingumo ir neteisingumo klausimai gali
buti ir paprastai yra susijg, taciau jie tikrai
netapattis. Kalbant apie veiksmus, dazniau-
siai Siuolaikinéje etikoje ju matas bus tei-
singumas, ar tinkamumas, bet ne gerumas
(kalbame ne apie kasdieng, bet filosofing
kalba). Kaip versti patj right, galima isties
nesutarti: visy pirma, ,,teisingas‘ ar ,,doras*?
Viena vertus, galima teigti, kad, nepaisant
kos pagrindy‘?, ,,dora“ ar ,,dorové*, ,,doras
veiksmas“ néra jprastinés savokos lietuvis-
koje etingje terminijoje. Dazniau kalbame
apie ,.etika“, ,,moralg”, ,teisinga veiksma“.
Taciau tiesa, kad iprastasis ,teisingas™ yra
daugiaprasmis: juk ,teisingas“ gali biti tick
episteminé kategorija (,.atitinkantis tiesa™,
aptinkama pagal koki nors metoda ar tiesiog
kokia nors specialia zmogiskaja pajéga: true,
correct, right; ne veltui filosofu bendruome-
néje kazkada svarstyta §iaja Zyméti terminu
Htiesinga®), tieck moraliné (,,atitinkantis mo-
ralumo principa, standarta®: right), tiek so-
cialiné politiné (,,atitinkantis nesaliskai pa-
gristus iStekliy skirstymo principus® ar pan.:
Just), teising (,,atitinkantis teisés nuostatus®;
nors Cia galima ir priespriesa tarp teisingumo
bei teisétumo, kur pirmoji veikiau turi vélgi
socialing politing reikSme). Atrodyty, kad si
reikSmiy ivairové yra rimtas termino truku-
mas. Be to, ,,doro” veiksmo naudai byloty
ir tai, kad dorybiy etikos terminams atskirti

2 Immanuelio Kanto veikalo Die Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten terminas Sitte, kaip ir ,,eti-
ka*“ (gr. €0oc) ar ,,moralé¢* (lot. mores), savo reik§me
— bent etimologiskai — gali biti sicjamas su paprotine
morale. Esant reikalui atskirti tokia paproting moralg
nuo kokybiskai kitokios moralés, tarkime, Hegelio
filosofijos kontekste (Moralitdt vs Sittlichkeit), galima
pasitelkti ir lietuviy kalbos isteklius — tuomet ,,dora* ar
dorove®, ar kitas kuris lietuviskas zodis galety atlikti
prasminga darba.



nuo moralés filosofijos terminy lietuviy kal-
ba turi iStekliy: dorybingas vs doras, dorybé
vs dora / dorumas.

O kaipgi ,tinkamas“ arba ,,deramas*
veiksmas? Tokiu atveju biity bent i§ dalies
iSvengta ,.teisingumo® termino daugiareiks-
miskumo. Galbiit Sis terminas isties tikty ir
nenuimty nuo moralés jos isaky kategorisku-
mo ar universalumo, nesulyginty ju su etike-
to reikalavimais. Vis délto moralés filosofijos
kontekste linktume islaikyti ,,teisingumo* sa-
voka. Painiavos dél to, ar suprasti ,,teisingg™
kaip right ar kaip just, t. y. kaip moraliai ar
kaip socialiai teisinga, paprastai nekyla dél
termino konteksto. O juk utilitaristams, kuriy
pirmtaku Benthamas laikomas, moralinis tei-
singumas neabejotinai turi socialini matmeni,
tad veiksma versti kaip ,,teisinga” $iuo atve-
ju, regis, biity vykes pasirinkimas.

Lukociaus ,,dirbtini kiing* (fictitious body)
keitéme ,,tariamu kanu®, nes ,,dirbtinis“ turi
ne tik fikcijos reikSme, bet ir neorganinio
funkcinio kiino pakaito, protezo, reikSme.

Pastebéjome, jog kartais net ir filosofinio
teksto vertéjui tenka uzduotis, regis, labiau
deranti grozinés literatiiros vertimo meistrui.
Benthamo tekstas $i syki uzdavé du tokius
darbus: perteikti metaforiskos ,,Ivado® pra-
dzios dvilypuma ir sueiliuoti isiminti skirta
kiirinéli. ,,Jvade Benthamas pirmiausia ape-
liuoja { skaitytojo vaizduotg, jausma ir tik po
to imasi tg vaizdziai nupiesta paveiksla vers-
ti | techniniy savoky kalba. Tad skausmas ir
malonumas personifikuojami ir juy reikSmé
moralés filosofijoje pristatoma valdovo dva-
ro santykiy metafora. Todél tenka paieskoti
tokiy dviprasmybiy, kurios tiek nurodytu
daikta i§ valdovo aplinkos, tiek iSreiksty
abstrakéia savoka: pvz., standard reiskia ir
véliava ($iuo atveju — prie valdovo sosto), ir
pavyzdinj elgesio mata. Versdami pasirinko-
me dviprasmiskaja ,,gair¢™.

Pasitaike atvejis, kai lietuviy kalboje pri-
truko nusistovéjusiy zodziy junginiy, kuriais
bity galima pasinaudoti. Tarkime, lietuviy
kalboje paprastai ,interesai ginami, ,,inte-
resams atstovaujama“, o kaipgi versti jun-
ginius to promote the interest, to be for the
interest?

Vienas i§ kebliausiy atveju — termino
sentiment vertimas. Vadinamieji filosofai
sentimentalistai savoka sentiment suprato
savitai. Vieno i$ ju, Davido Hume’o, trak-
tatuose, verstuose K. Rastenio’ bei J. Vana-
gienés®, jis terminu nelaikomas ir veréiamas
ivairiai: ,,jausmas®, ,,nuomoné®, ,nuovoka“
ir pan. Manytume, kad tai yra svarbi savo-
ka, kuria bty gerai versti vienu zodziu. Ir
nors lietuviy kalbos ,,jausmas® ja perteikia
ne visai tiksliai, visgi laikytume tai artimiau-
siu savokos atitikmeniu, nes ,,sentimentas®,
deja, lietuviskai jau turi perdéto jausmingu-
mo reikSme.

Reikia pripazinti, kad paprastai filoso-
fu bendruomeng nelengva sutelkti bendram
terminy svarstymui: dazniausiai jie dirba
pavieniui, o pasirinkty savoky kritika pareis-
kiama post factum — i8¢jus knygoms, ginant
disertacijas. Tad Siemet jauc¢iamés bent kiek
tviréiau atiduodami spaudai Benthamo teks-
ta, nes tokiy savoky kaip happiness, felicity,
sentiment vertimo problema seminare ir po
jo diskutavo ne vienas ar du, bet keliolika
filosofijos bei filologijos Zinovy bei entuzi-
asty. Galbiit ateity Sios savokos bus i§verstos
sékmingiau, ta¢iau Siandien tai yra geriausias
sprendimas, koki tik pavyko rasti bendromis
pastangomis.

leva Vasilionyté, Vilius Dranseika

3 Hume, David. Zmogaus proto tyrinéjimas; i§ an-
gly k. verté ir jvada parasé Kestutis Rastenis. Vilnius:
Pradai, 1995.

4 Hume, David. Traktatas apie Zmogaus prigimtj; i$
angly kalbos verté Joana Vanagiené. Vilnius: Charibde,
2007.
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