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Siuolaikinéje analitinéje meno filosofijoje viena pagrindiniy problemy - ar jmanoma ir kaip jmanoma
apibrézti menq? Straipsnyje analizuojamas Georgeo Dickie'o institucinis meno apibrézimas. Parodoma,
kaip jis atsako j antiesencialisty argumentus, neigiancius meno apibréZzimo galimybe. Teigiama, kad
meno apibréZzimgq Dickie’s jrodinéja pasitelkdamas ekstensionalistine metodologijq, kuria remdamasis
meno ir ne-meno atskyrimo kriterijus aiskina kaip semantinius eksternalistinius, episteminius eksterna-
listinius ir normatyviai neutralius. Tvirtinama, kad Dickie’o suformuluotas institucinis meno apibréZzimas
negali buti laikomas meno apibréZimu, nes jis remiasi ydingo loginio rato principu. I$ to daroma isvada,
kad Dickie’s nepagrindZia meno apibrézimo galimybés, bet pasitlo ekstensionalistine institucine meno

sampratq.

Pagrindiniai ZodzZiai: Dickie, institucinis meno apibrézimas, antiesencializmas

Meno apibrézimo problema Siuolaikinéje
analitinéje meno filosofijoje, viena vertus,
uzsimezga kaip polemika su ontologinémis
meno teorijomis (Bellas 1914; Croce 1902,
1921), kita vertus — su antiesencializmu
(Ziff 1953; Kennick 1958; Weitz 1956,
1966), Sestajame deSimtmetyje atsiradusia
analitinés meno filosofijos kryptimi, nei-
giancia meno apibrézimo galimybe. Pirma,
antiesencialistai, redukuodami ontologing
meno apibrézti | loging apibrézti, iSkelia
pagrindini meno apibrézimo uzdavinj —
nustatyti butinus ir pakankamus kriterijus
meno objektams identifikuoti ir atskirti
nuo ne-meno objekty!. Antra, meno api-

I 7r. Teva Straukaité. Meno apibrézties problema:
Morriso Weitzo metodologinis redukcionizmas. Proble-
mos 2012, 82: 174—183.

brézimo galimybei paneigti suformuluoja
argumentus, kuriuos galima jvardyti kaip
semantinio, episteminio ir normatyvinio
neapibréztumo argumentus.

Siuolaikiniy meno apibrézimu propo-
nentai perima antiesencializmo itvirtinta
ontologings ir loginés meno apibrézties
tapatumo prielaida ir i$ jos plaukianti ben-
draji meno apibrézimo uzdavini. Taciau
nesutariama, ar meno apibrézimo galimybé
turi biiti grindziama ekstensionalistine ar
intensionalistine metodologija. Pagrindinés
polemizuojancios pozicijos yra §ios: insti-
tuciniai (Dickie 1969, 1984; Davies 1991)
ir istoriniai meno apibréZimai (Levinson
1989, 1993; Stecker 1997), kurie grindziami
ekstensionalistine metodologija, ir estetiniai
meno apibrézimai (Iseminger 2004; Zan-
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gwill 2007), kurie remiasi intensionalistine
metodologija.

Straipsnyje sickiama atskleisti Dickie’o
institucinio meno apibrézimo specifika ir
ribas.

Dickie’o ekstensionalistiné meno
apibréZimo metodologija

Kaip atsakyma antiesencializmui, nukreip-
tam prie§ meno apibrézimo galimybe,
Dickie’s pasitilo institucini meno apibrézi-
ma. Autorius yra suformulaves keturis Sio
apibrézimo variantus (1969; 1971; 1974;
1984).

Visi $ie variantai, Dickie’o teigimu,
atsirade ne dél siekio pasitilyti vis nauja
meno apibrézima, bet méginant vis tiksliau
suformuluoti institucini meno apibrézima,
uzkertant kelig klaidingoms jo interpretaci-
joms. Vienas i$§ esminiy nesusipratimy, anot
Dickie’o, yra tai, kad dauguma teoretiky in-
terpretuodami institucini meno apibrézima
eliminuoja menininko funkcija ir klaidingai
tvirtina, jog mena kuria visuomené ar tam
tikra privilegijuota socialiné grupé (Dickie
2000: 93). Bitent tai ir paskatino autoriy
suformuluoti keturis apibrézimo variantus.
Atsizvelgdamas | patikslinimo masta jis
juos suskirsto i dvi grupes. Pirmieji trys
variantai, kuriems biidingi smulkis patai-
symai, pavadinami ,,ankstyvaja institucinés
teorijos versija“, ketvirtasis del didesnés
revizijos — ,,vélyvaja institucinés teorijos
versija“ (Dickie 2000: 93).

Pirmasis variantas: ,,Meno kiirinys
deskriptyviaja prasme yra 1) artefaktas,
2) kuriam visuomené ar tam tikra socialiné
grupé yra suteikusi kandidato biiti vertina-
mam statusa (status of candidate for appre-
ciation) (Dickie 2000 (1969): 93).
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Antrasis variantas: ,,Meno kiirinys klasi-
fikacine prasme yra 1) artefaktas, 2) kuriam
koks nors asmuo ar asmenys, veikiantys
kaip tam tikra socialiné institucija (meno
pasaulis), yra suteike kandidato bati vertina-
mam statusa“ (Dickie 2000 (1971): 94).

Trecdiasis variantas: ,,Meno kiirinys kla-
sifikacine prasme yra (1) artefaktas, (2) ku-
riam, kaip aspekty visumai, koks nors
asmuo ar asmenys, veikiantys kaip tam tikra
socialiné institucija (meno pasaulis), yra
suteike kandidato biiti vertinamam statusg‘
(Dickie 2000 (1974): 94).

Ketvirtasis variantas: ,,Menininkas yra
asmuo, kuris tai suprasdamas dalyvauja
meno kirinio gamyboje. Meno kiirinys
yra tam tikros rusies artefaktas, sukurtas
pristatyti meno pasaulio publikai. Publika
yra zmoniy grupé¢, kurios nariai yra tam
tikru mastu pasirenge suprasti jiems prista-
toma objekta. Meno pasaulis yra visy meno
pasaulio sistemy visuma. Meno pasaulio
sistema yra tam tikra sandara, kurioje me-
nininkas pristato meno kiirini meno pasaulio
publikai (Dickie 2000 (1984): 96).

Dickie’s pabrézia, kad, nepaisant juy
skirtumy, abieju versiju pagrindinis uzda-
vinys — pagristi teigini, jog ,,meno kiiriniai
yra menas tod¢l, kad jie uzima pozicija
instituciniame kontekste® (Dickie 2000:
93). Tvirtinama, kad bitini ir pakankami
meno ir ne-meno atskyrimo kriterijai yra
Sie: ,artefaktiSkumas® (artifactuality) ir
,socialiné meno savybé* (social proper-
ty of art) (Dickie 1969: 253), reiskianti
institucini meno kiirinio statusa. Taigi abi
versijas galima apibendrinti tokia schema:
meno kiirinys yra (1) artefaktas, (2) igijgs
institucini meno kiirinio statusa. Kaip ji
grindZiama?



Dickie’o tikslas parodyti, jog antiesenci-
alizmas klysta teigdamas, kad nuolat besi-
kei¢iantis meno pobudis yra nesuderinamas
su biitiny ir pakankamy meno kiirinio iden-
tifikavimo kriterijy reikalavimu. Jis teigia,
kad $i antiesencializmo tezé suponuoja tik
vienos rusies esencializma, paremta ,,inten-
sionalistine prieiga“ (intensional approach),
todél neizvelgiama kita meno savokos anali-
z¢s galimybé — ,,ekstensionalistiné prieiga™
(extensional approach). Intensionalizmo ir
ekstensionalizmo polemika Dickie’s kildina
i$ platoniky ir atomisty ginco apie daikty
esmes kaip atstovaujancius du skirtingus
mastymo biidus, jo vadinamus ,,i§ virSaus
1 apacia‘“ (top-down) ir ,i§ apacios | virSy
(bottom-up). Intensionalizma Dickie’s laiko
netinkamu meno savokos analizés metodu,
nes mes neturime skaidrios (transparent)
prasminio meno savokos turinio prieigos
(Dickie 2004: 54-55).

Analitinéje kalbos filosofijoje ekstensio-
nalizmu laikomas toks sgvokinés analizés
budas, kai savoka analizuojama jos apim-
ties (ekstensijos) pozidiriu. Cia remiamasi
prielaida, jog savokos ir ja Zzymimuy objekty
loging atitikti lemia ekstensionalus tapatu-
mas. Tai reiskia, kad, skirtingai nei inten-
sionalizmas, ekstensionalizmas netvirtina,
jog savokos apimtj (ekstensija) lemia jos
prasminis turinys (intensija), bet prieSin-
gai — savokos intensija jau yra nulemta jos
ekstensijos.

Vadovaudamasis ekstensionalistine me-
todologija, Dickie’s kaip pagrindinj iskelia
§1 meno apibrézimo uzdavini — nustatyti
meno savokos ekstensija neieskant jos
intensijos.

(a) Atsakymas j semantinio
neapibréZtumo argumenta

Antiesencialistai semantinio neapibréztumo
argumentu tvirtina:

— Jei meng apibréziandiais laikysime
semantinius kriterijus, tai turi biti
Imanoma nustatyti biitinas ir pa-
kankamas meno sgvokos vartojimo
teisingumo salygas.

— Nejmanoma nustatyti biitiny ir pa-
kankamy meno savokos vartojimo
teisingumo salygu.

— Vadinasi, negalime semantiniy kri-
terijy laikyti meng apibrézianciais
kriterijais.

Ekstensionalistinés metodologijos pa-
sirinkimas lemia tai, kad butinus ir pa-
kankamus meno ir ne-meno atskyrimo
kriterijus Dickie’s grindzia i§ semantinio
eksternalizmo pozicijos. Semantinis eks-
ternalizmas — tai tokia kalbos ir pasaulio
santykj aiskinanti koncepcija, kurioje atsi-
sakoma apriorinés sagvoky analizés. Pasak
Lauros Schroeter, skirtingai nei semantinis
internalizmas, semantinis eksternalizmas
neskaido savokos | pamatinius semantinius
vienetus (semantically basic features),
todél siekia specifikuoti ne pacias savokos
taikymo salygas (applicability conditions),
bet jas determinuojancias, aukstesnés eilés
(higher-order) — referencija itvirtinan-
Cias salygas (reference-fixing conditions)
(Schroeter 2004: 430). Tai tokios salygos,
kurios i objekta nurodo tiesiogiai, t. y. nu-
stato jo faktinj statusa.

Dickie’s, kaip pazymi Thomas Leddy’s,
konstruodamas ,,metalygmens meno apibré-
zima™ (metalevel of defining art) (Leddy
1998: 400), o tai reiskia, atsisakydamas
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apriorinés meno savokos analizés, siekia
iSvengti ontologinéms meno teorijoms
priskiriamos per siauro apibrézimo klaidos.
Taip bandoma atremti antiesencializmo
priekaista, t. y. iSlaisvinti meno savoka i$
»salygiskos uzdaros savokos formulés*
(Veicas 1980 (1956): 379).

(b) Atsakymas j episteminio
neapibréztumo argumenta

Antiesencialistai episteminio neapibréztu-
mo argumentu tvirtina:

— Jei meng apibrézianciais kriterijais
laikysime empirinius kriterijus, tai
turi biiti {manoma juos patvirtinti ir
suderinti su logikos reikalavimais.

— Neimanoma jy patvirtinti ir suderinti
su logikos reikalavimais.

— Vadinasi, negalime empiriniy Kri-
terijy laikyti meng apibrézianciais
kriterijais.

Dickie’s siekia parodyti, kad antiesen-
cializmas klaidingai suponuoja, jog galimi
tik vienos riiSies episteminiai meno kiirinio
kriterijai, t. y. episteminiai internalistiniai /
percepciniai kriterijai. Cia jis vadovaujasi
diskusija apie meno apibrézimo galimybe
ikvépusiais dviem mastytojais — Maurice’u
Mandelbaumu ir Arthuru Danto.

Mandelbaumas pirmasis pastebéjo, kad
antiesencializmas nepaiso reliaciniy (rela-
tional) meno kiirinio savybiy, todél meno
apibrézima nepagristai apriboja tiesiogiai
pastebimomis, empirinémis percepcinémis
savybémis (Neill & Ridley 2012: 142),
jo zodziais tariant, ,,eksponuojamomis*
(exhibited) savybémis (Mandelbaum 1965:
222) —tiesiogiai matomomis, akivaizdZio-
mis, pastebimomis. Danto Zengia zingsni
toliau ir iSplétoja reliaciniy meno kirinio
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kriteriju, kuriuos galima jvardyti kaip epis-
teminius eksternalistinius, samprata.
Straipsnyje ,,Meno pasaulis® (The Ar-
tworld 2012 (1964)) keldamas klausima
,,Kas objekta padaro menu?* ar ,,Ka reiskia
,»,meninés identifikacijos yra“ (is of artis-
tic identification)?*, Danto suformuluoja
realaus objekto® (real object) ir meno
kiirinio skirties argumenta. Analizuodamas
menininky Andy Warholo, Roberto Raus-
chenbergo, Claeso Oldenburgo, Jaspero
Johnso darbus, jis teigia, kad jei zitirésime
1 Siuos darbus percepciniy savybiy aspektu,
tai nesugebésime paaiskinti, kuo jie skiriasi
nuo jprasty kasdieniy daikty — Sia prasme
Warholo ,,Brillo déZé* niekuo nesiskiria nuo
prekybos centre sukrauty Brillo dézuciy.
Kad pamatytume ,,Brillo dézg¢* kaip meno
objekta — kaip ,,meno pasaulio narj*, pasak
Danto, reikia to, ko ,,akis negali jvertinti*
(eve cannot decry) — ,turime buti gerai su-
sipazing su meno teorija bei didele dalimi
Siuvolaikinés New Yorko tapybos“ (Danto
2012 (1964): 191). Bitent meno teorija ir
meno istorija yra tie identifikaciniai kriteri-
jai, kurie ,,ne tik padeda mums atskirti mena
nuo kity dalykuy, bet ir mena daro galima™
(Danto 2012 (1964): 185). Tai reiSkia, kad
meno teorija ir meno istorija ne tik paskirg
objekta ,,padaro® meno kiiriniu, bet kartu
steigia ir nustato pacia meno objekty visu-
ma, kurig Danto vadina ,,meno pasauliu®:
jos ,,perkelia® kasdieni daikta { meno pasau-
li taip, kad nebeleidzia jam ,,vél virsti realiu
objektu® (Danto 2012 (1964): 191).
Dickie’s perima Mandelbaumo ivesta
eksponuojamy / reliaciniy meno kiirinio
savybiy perskyra bei pritaria Danto, kad
episteminiy internalistiniy kriterijy nega-
lime laikyti identifikaciniais meno kiirinio



kriterijais, taciau pasiiilo kitokia nei Danto
eksternalistiniy kriteriju samprata. Jis at-
meta meno teorija ir meno istorija kaip per
siaurg kriteriju ir naujai perinterpretuoja
meno pasaulio savoka, kuria pasitelkia kaip
viena pagrindiniy instituciniam meno kiiri-
nio statusui aiskinti. Pazymima, kad ,,biitent
$i savoka yra institucinés teorijos Serdis®
(Dickie 2003: 49). Kaip ,,meno pasaulis*
aiSkinamas?

Meno savoka bei meno ir ne-meno atsky-
rimo principa Dickie’s aiSkina pasitelkda-
mas du kriterijus — artefaktiSkuma ir institu-
cinj meno kirinio statusg. ArtefaktiSkumas,
jo teigimu, yra biitinas, bet nepakankamas
meno ir ne-meno atskyrimo Kriterijus: tokia
charakteristika apibtidina ,,meno giming,
bet stokoja riiSinio skirtumo* (Dickie
1969: 253). Tai reiskia, kad néra né vieno
meno kirinio, kuris nebity artefaktas. Cia
autorius oponuodamas antiesencialistams,
neigiantiems biitinas meno kuirinio savybes,
pabrézia, kad artefaktiSkuma reikia suprasti
placiaja prasme — kaip Zmogaus intenciona-
lios veiklos produkta. Tokia samprata i arte-
fakty klase leidzia jtraukti bet kokios riisies
objektus: ir fizinius, materialiai apéiuopia-
mus objektus — paveikslus, skulptiiras, ir
ne-fizinius objektus — eilérascius, Sokius,
performansus, ir kas svarbiausia — paties
menininko nepagamintus vadinamuosius
gatavus objektus (ready-mades) bei gamtis-
kus, rastus objektus (found objects) (Dickie
2003: 47-49).

Cia svarbu pabreézti, kad taip iSplétus
»artefaktiSkumo* savoka ir nutrynus esming
riba tarp dirbtinio, Zmogaus pagaminto ir
natiiralaus, gamtisko objekto, artefaktisku-
mo kriterijus praranda specifika — jis gali
reiksti bet ka. O jeigu jis gali reiksti bet ka,
vadinasi, kartu netenka ir kriterijaus statuso.

Taigi tikrumoje lieka tik antrasis kriterijus —
institucinis meno kiirinio statusas.

Dickie’s teigia, kad ne visi artefaktai
yra meno kiiriniai, esama jvairiy zmogaus
intencionalios veiklos produkty, kurie
nelaikomi meno kiiriniais. Artefakta meno
kiiriniu padaro ne jam biidingos percepcinés
savybes, bet tam tikra reliaciné savybé:
,,Koks nors objektas yra meno kirinys ne
todél (ir nickada taip nebuvo), kad jis turi
tam tikra tiesiogiai pastebima savybe ar
savybes, bet todél, kad jis igijo statusa meno
pasaulyje [kursyvas — 1. S.]* (Dickie 1975:
419). Oponuodamas Danto, Dickie’s pabré-
zia: ,,Danto argumentas teisingai parodo,
kad meno kiiriniai egzistuoja tam tikrame
kontekste ar sandaroje (framework), taciau
jis neatskleidzia tos sandaros elementy
prigimties* (Dickie 2003: 50).

Meno pasaulis, pasak Dickie’o, yra
tai, kas gali buiti jvardyta kaip ,,socialiné
institucija“ (social institution), itvirtinta
praktika (established practice), ,kultiirinis
konstruktas® (cultural construction), ,,ins-
titucingé strukttira® (institutional structure),
LHinstituciné sandara“ (institutional frame-
work), ,,institucinis pamatas® (institutional
background), ,,instituciné aplinka® (insti-
tutional setting), ,,institucinis kontekstas*
(institutional context). Meno pasaulj sudaro:
meno pasaulio Zmonés ir meno pasaulio
sistemos.

Meno pasaulio zmones Dickie’s suskirs-
to { grupes pagal ju atlickamas funkcijas,
vadinamuosius ,,vaidmenis* (roles). I§ viso
i§skiriamos trys grupés, i$ kuriy dvi — me-
nininkai ir publika — pazymimos kaip svar-
biausios. Sios dvi drauge sudaro , pristatymo
grupe* (the presentation group), steigiancia
»esming meno gamybos sandarg” (the es-
sential framework for art-making), kuriai
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budingi du svarbiausi elementai — ,,meno
ktryba ir pristatymas® (the creation and
presentation of art). Menininko funkcijos
yra §ios — meno kiiryba ir pristatymas, o
publikos — supratimas (understanding), jog
tai, kas jai pristatoma, yra menas (Dickie
2000: 98-100; 2003: 51). Treciajai grupei,
kuri, beje, 1 ,,esming sandara“ neijtraukia-
ma, priskiriami tie meno pasaulio Zmonés,
kurie atlieka papildomas (supplementary),
parazitines (parasitic) meno ,,gamybos*
funkcijas: prodiuseriai, kuratoriai, muzieju
direktoriai, galeriju vadovai, laikrasc¢iuy
reporteriai, meno istorikai, meno kritikai,
meno teoretikai, meno filosofai ir pan.

Treciasis esminis meno pasaulio san-
daros elementas — meno pasaulio siste-
mos, kuriose menininkas pristato meno
kiirini meno pasaulio publikai. Tai, pasak
Dickie’o, ivairios meno praktikos su joms
budingomis konvencijomis: baletas, tapyba,
literatiira, skulptiira, teatras ir t. t. Pazymi-
ma, kad, pavyzdziui, Vakary teatrui budin-
gos tokios konvencijos kaip — atsisakymas
itraukti zitirovus | spektaklio veiksma;
scenos darbininky slépimas nuo zitirovy
(Dickie 2003: 52) ir pan. Tai, kokios meno
sistemos patenka | meno pasaulj, Dickie’o
teigimu, yra sutartinis dalykas: meno pasau-
lis — tai ,,kultGrinis konstruktas* (cultural
construction), nulemtas visuomenés nariy
pasirinkimy (Dickie 2000: 100).

Taigi Dickie’s meno pasaulio sagvoka
pasitelkia tam, kad parodyty, jog institucinis
meno kiirinio statusas — tai toks episteminis
eksternalistinis meno kiirinio identifikavimo
kriterijus, kuriam biidingi tam tikri struktii-
riniai elementai. Tai reiskia, kaip pazymi
Robertas Yanalas, jog ,,institucinis meno
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kiirinio statusas‘ turi biiti suprastas ,,ne kaip
vienvietis predikatas, bet kaip daugiavietis
santykis* (Yanal 1998: 508). Taip siekiama
paaiskinti, kokiu biidu objektas igyja faktini
(institucinj) meno kirinio statusa.

(c) Atsakymas j normatyvinio
neapibréZtumo argumenta

Antiesencialistai normatyvinio neapi-
bréztumo argumentu tvirtina:

— Jei meng apibrézianciais kriterijais
laikysime normatyvinius kriterijus,
tai turi biiti imanoma pagristi ju
universaluma.

— Neimanoma pagristi ju universalu-
mo.

— Vadinasi, negalime normatyviniy
kriterijy laikyti mena apibréZianciais
kriterijais.

Cia Dickie’s pritaria antiesencialistams,
kad normatyviniai meno ir ne-meno atsky-
rimo kriterijai visuomet yra tik salygiski,
bet ne universaliis kriterijai. ,, Tradiciniy™
meno apibrézimy trilkumas, jo teigimu, yra
tas, kad jie siekia paaiskinti, kas yra geras
menas: taip nepagristai susiaurinama meno
kiiriniy klasé — neapimami vidutiniai, blogi
ar beverciai meno kiiriniai.

Todél Dickie’s sitilo grieztai skirti
normatyvini ir klasifikacini meno savokos
aspektus. [ universalumg pretenduojantis
meno apibrézimas, jo teigimu, privalo buti
vertybiskai neutralus (value-neutral), t. y.
apimti tik klasifikacinj arba deskriptyvuji
meno savokos aspekta (Dickie 2000: 97).
Tai reiskia, kad meno apibrézimo tikslas —
patvirtinti faktus, o ne siiilyti meno kirinio
vertinimo standartus, t. y. kalbéti apie tai,
kas yra, o ne apie, kas turi biiti.



Institucinio meno apibrézimo
informatyvumas:
ydingo loginio rato jveika?

Dickie’o atsakymai  antiesencializmo argu-
mentus parodo, kad meno apibrézimo uzda-
vinys — nustatyti meno savokos ekstensija
neieskant jos intensijos, t. y. pagristi faktinj
(institucini) meno kirinio statusa. Taciau,
ar Dickie’s §i uzdavini ivykdo, t. y. ar jis
i§ tikryju pasako, ka reiSkia vadinamasis
»institucinis meno kiirinio statusas® vienaip
ar kitaip nepasitelkdamas meno savokos?

Remdamasis ekstensionalistine me-
todologija, Dickie’s susiduria su meno ir
ne-meno atskyrimo kriterijy neapibréZztumo
problema. Aiskindamas meno savoka, jis
pasitelkia ,,institucini meno kirinio statu-
sa”, o Sis grindziamas per tokias iSraiskas
kaip ,,menininkas®, ,,meno kiirinys*, ,,meno
pasaulio publika®, ,,meno pasaulis*, ,,meno
pasaulio sistemos*. Akivaizdu, kaip pazymi
Siuolaikiniy meno apibrézimy proponentai,
kad Dickie’o apibrézimui budingas ydingo
loginio rato principas. Ir biitent todél jis
negali biiti laikomas meno apibrézimu.
Taip teigia Stephenas Daviesas, pasiiilgs
procediiring institucinio meno apibrézimo
sampratg ir kartu buda iSvengti loginio rato
(Davies 1991), bei vadinamojo istorinio
meno apibrézimo atstovai Jerroldas Levin-
sonas ir Robertas Steckeris, kurie atsisako
,.institucinio statuso‘ meno savokai aiskinti
ir pasitelkia ,,istorini konteksta* (Levinson
1989, 1993; Stecker 1997).

Svarbu pabrézti, kad loginio rato pats
Dickie’s nelaiko problema. Jis neigia ne tai,
kad jo apibrézime gludi loginis ratas, bet
kad jam buidingas ydingas loginis ratas, t.y.
neinformatyvumas. Taigi iSkyla klausimas,
ar galima ji laikyti informatyviu, paaiski-

nanciu, kaip atskirti mena nuo ne-meno?
Isskirsime kritines pozicijas ir pateiksime
Dickie’o kontrargumentus.

Richardas Wollheimas, sickdamas pa-
rodyti ,,institucinio meno kiirinio statuso®
neapibréztuma, klausia: ,,Ar tikrai meno
pasaulis renka savo atstovus? Jei taip, tuo-
met kada, kur ir kaip tokie rinkimai vyksta?
Ar atstovai, jei tokie i§ tikryju egzistuoja,
suteikia visiems kandidatuojantiems meno
kiirinio statusa, ar vis délto vieniems sutei-
kia, o kitiems ne? Kokie $io proceso jrasai
yra i8likg ir ar pats statuso suteikimas gali
biti svarstomas i§ naujo? Jei taip, tuomet
kokiu mastu, kaip ir kieno déka? Galy gale,
ar 1§ tiesy egzistuoja toks dalykas kaip meno
pasaulis — vieninga socialiné grupé <...>?*
(Wollheim 1987: 15).

Dickie’s atsako, kad Wollheimas klai-
dingai interpretuoja jo apibrézima. Pirma,
jis pazymi, kad tokios savokos kaip ,,at-
stovai®, ,,rinkimai‘ ir pan. jo teorijoje nei
vartojamos, nei implikuojamos: meno pa-
saulis Cia turi biiti suprastas kaip ,,neformali
institucija* (informal institution) — ,,laisvai
organizuota ir kartu sarySinga zmoniy gru-
pé, apimanti menininkus (tapytojus, rasyto-
jus, kompozitorius), prodiuserius, muziejy
direktorius, muzieju lankytojus... ir kitus
<...>tai meno pasaulio nariai, o ne atstovai*
(Dickie 1993: 70). Antra, Dickie’s atkrei-
pia démesi, jog apibrézimuose funkcio-
nuojancios savokos ,,asmuo‘ ir ,,asmenys
reiskia tik ,,menininkas® ir ,,menininkai®,
taigi mena kuria tik menininkas ar meni-
ninkai (Dickie 1993: 70). Bet tuomet iSkyla
klausimas, kas yra menininkas?

Menininka Dickie’s apibrézia isskir-
damas dvi jo funkcijas — meno kiiryba ir
pristatyma. Toks paaiskinimas, kaip pazymi
Daviesas, remiasi ydingu loginiu ratu (Da-
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vies 1991: 109). Jis tvirtina, jog Dickie’o
nurodytos menininko funkcijos yra nepa-
kankamos, todél savo ruoztu nepakankamai
apibiidintas ir meno kiirinio statuso suteiki-
mo procesas. Menininkas, Davieso teigimu,
néra tik kuriantis ir savo kiiryba pristatantis
zmogus, bet turintis ,,autoriteta suteikti
meno kiirinio statusa® ir ,,[t]ok] autoriteta
menininkas jgyja dalyvaudamas Meno pa-
saulio veikloje* (Davies 1991: 87).
Dickie’s atsisako ,,autoriteto” savokos
menininko funkcijoms aiskinti, nes §i
savoka implikuoja formalias taisykles,
kurios priestarauty meno pasaulio kaip ne-
formalios institucijos sampratai. Jo teigimu,
menininko veikla néra apribota formaliy
taisykliy ar procediiry, t. y. ji nereikalauja
tokio valstybés nustatomo ,,autoriteto” ar
»licencijos®, koki privalo turéti savo darba
vykdantis policininkas, gydytojas, vaisti-
ninkas ar smegeny chirurgas (Dickie 2000:
106). Oponuodamas Daviesui, Dickie’s
sitilo jsivaizduoti iprasta pavyzdi: ,,Meni-
ninkas tapo ant drobés savo studijoje. Po
kurio laiko jis taria — ,,Baigta®, ir pasiraso
darba. Taigi meno kiirinys sukurtas, ta¢iau
nesinaudojant autoritetu (Dickie 2000: 105).
Neformali taisyklé ar biitina menininko
funkcija, kuri ¢ia turima omenyje, — tai
meno kiiryba. Taciau ka ji reiskia?
Aiskindamas ,,meno kiiryba“ Dickie’s
pasitelkia tokj palyginima. Asmuo, norintis
atlikti smegeny operacija, privalo tenkinti
dvi salygas: 1) Zinoti kaip bei gebéti ja atlikti
ir ii) turéti formaly leidima — ,,autoriteta™ —
ja atlikti, taciau asmuo, norintis atlikti
Heimlicho manevra (pilvo paspaudima),
privalo tenkinti tik viena salyga — zinoti
kaip bei gebéti ji atlikti. Menininkas,
pasak Dickie’o, elgiasi kaip pastarasis
zmogus — ¢ia butina ,,turéti ziniy (ir kartais
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[kursyvas — I. S.] igudi)* (Dickie 2000:
106). Taigi iSkyla klausimas — kokios
zinios ir kokie igtdziai?

Svarbu pabrézti, jog Dickie’o palygi-
nimas yra klaidinantis, nes, skirtingai nei
meno kiirybos, Heimlicho manevro taisy-
klés — Zinojimas kaip — yra eksplikuotos.
Vienintelés meno kiirybos taisykles, kurias
Dickie’s ivardija, yra tai, kad menininkas
turi meninj zinojima (knowledge) / su-
pratima (understanding). Pirmoji (bitina)
taisyklé — bendrasis supratimas: menininkas
privalo turéti ,,bendrosios meno idéjos*
(general idea of art) supratima, t. y. Zinoti,
kokioje veikloje jis dalyvauja (Dickie 2000:
98). Galima sakyti, menininkas yra tas, ku-
ris Zino / supranta, kas yra menas. Taciau, kg
tai reiSkia? Antroji (ne visada biitina / su i§-
lygomis) taisyklé — specialusis supratimas:
menininkas privalo pademonstruoti bent
minimaly meninés medijos ar medijuy, su
kuriomis jis dirba, jvaldyma (Dickie 2000:
98-99). Nespecifikuojant meno kiirybos
taisykliy — meninio Zinojimo ir jgudziy,
toks paaiskinimas lieka neinformatyvus:
meno kiiryba yra tai, kg kuria menininkas,
o menininkas yra tas, kuris kuria mena.
Taigi ydingas loginis ratas akivaizdus.
Gal tuomet Dickie’ui vertéty apskritai at-
sisakyti pretenzijos aiSkinti meno kiirybos
taisykles?

Apibendrindamas ankstyvosios ins-
titucionalizmo versijos pirmaji varianta,
Dickie’s yra targs: ,, Tai, kas ¢ia buvo pasa-
kyta, gali skambéti ir taip: ,,Meno kiirinys
yra objektas, apie kurj kas nors yra pasakes:
,,AS krikstiju §1 objekta meno kiiriniu® (Dic-
kie 1969: 256). Tai davé pagrinda ,,meno
kiirinio statuso suteikima™ interpretuoti kaip
jokiomis taisyklémis nesuvarzyta indeksinji
ar performatyvy veiksma.



Pasak Timothy’o Binkley’o, Dickie’o
instituciné teorija teisingai parodo, jog
meno karinio statuso suteikimas — tai ,,me-
nininko indeksinis veiksmas® (artists act
of indexing): ,,Daryti meng — tai ka nors
iSskirti (objekta, idéja...) ir pasakyti: ,, Tai
yra meno kiurinys“ (Binkley 1977: 273).
Taciau jos pagrindinis trikumas, Binkley’o
teigimu, yra tas, jog ¢ia ,,statuso suteikimas
yra i§ esmes ekstensionalus* (Binkley 1977:
277) —indeksinis veiksmas Cia atkabinamas
nuo ji saistan¢iy meno praktikos konven-
ciju (Binkley 1977: 274). Taip indeksinis
veiksmas paverciamas beprasmiu veiksmu,
ji gali atlikti bet kas. Ta pacia mintj pasako
Louisas Groarke’as ir Monroe Beardley’s
teigdami, kad jei performatyvy veiksma
iSreiskiantis teiginys ,,Tai yra meno kiri-
nys* nesaistomas jokiy taisykliy, tuomet
jis neinformatyvus (Groarke 2001: 97;
Beardsley 1983: 57).

Gal Dickie’s iSvengia ydingo loginio
rato pasitelkes tokias iSraiskas kaip ,,meno
pasaulio publika® ar ,,meno pasaulio siste-
mos*“? Jis teigia, kad antroji blitina meninin-
ko funkcija — tai meno kiirinio pristatymas:
kam? — publikai, kur? — meno sistemose.
»Publika® apibréziama per meno savoka:
tai meno pasaulio nariai, kuriems prista-
tomas menas. Kaip apibréziamos ,,meno
sistemos*“?

Meno pasauli Dickie’s laiko ,.kultiriniu
konstruktu® (cultural construction): ji suda-
ro ivairios meno sistemos (tapyba, teatras,
muzika ir pan.) — tai itvirtintos meno prak-
tikos, su joms budingomis konvencijomis.
Tad skirtingai, nei mano Binkley’s, paciu
meniniy konvenciju Dickie’s neatmeta.
Taciau, kas konvencija padaro menine
konvencija, o kultiiring praktika — menine
praktika, taip ir lieka nepaaiskina. Turime

tik toki apibrézima: meno sistemos — tai
meno praktikos.

Taigi aiskindamas meno savoka ir ka
reiskia ,,institucinis meno kirinio statusas‘
Dickie’s juda ydingu loginiu ratu ir né vie-
na i§ jo nurodyty iSraisky — ,,menininkas®,
,meno kiirinys®, ,,meno pasaulio publika®,
,,meno pasaulis®, ,,meno pasaulio sistemos*—
neduoda galimybés i§ to rato iSeiti.

Svarbu paminéti Noélo Carrollo pas-
taba. Pasak jo, nors Dickie’s kalba apie
meno pasauli kaip apie vieng tam tikros
kultiirinés praktikos pavyzdziy, taciau i§
tikryju nieko specifisko apie ja nepasako.
Carrollas atkreipia démesi, kad institucini
meno apibrézima galime pritaikyti ir ki-
toms kultiirinéms praktikoms apibiidinti,
pavyzdziui, filosofijai. Galime sakyti:
,Filosofijos veikalas yra tam tikros rusies
diskursas, sukurtas, kad biity pristatomas
filosofijos pasaulio publikai* (Carroll 2001
(1994): 81) ir t. t. IS to daroma iSvada, kad
Dickie’o pasitilytas meno apibrézimas ge-
riausiu atveju gali biiti laikomas kultiiriniy
praktiky, o ne meno apibrézimu (Carroll
2001(1994): 82).

Oponuodamas Carrollui, Dickie’s su-
formuluoja ,,infleksiniy savoky™ (inflec-
ted concepts) argumenta. Jis teigia: ,,AS
niekada nesiekiau Zzaisti pagal originalias
taisykles — pateikti tai, ka Carrollas vadina
,realiniu apibrézimu* (Dickie 2000: 103).
Dickie’s atmeta ,,tradicinius®, i percepci-
nes / internalistines meno kiirinio savybes
koncentruotus, ,,realiniais* latkomus meno
apibrézimus, nes jie esa per siauri —,,pazei-
dzia apibrézimo taisykles* (violates the defi-
nitional rules). Kaip esminj ,,realinio meno
ir institucinio meno apibrézimy skirtuma jis
nurodo tai, kad Sie apibrézimai skirtingai
interpretuoja biitinas ir pakankamas meno
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ir ne-meno atskyrimo salygas. ,,Realiniai*
meno apibrézimai — tai ,,linijiski apibre-
zimai* (linear definitions): ¢ia butinos ir
pakankamos meno salygos aiSkinamos kaip
nepriklausomos nuo ,,meno* termino. Ta-
¢iau institucinis meno apibrézimas yra ,,ra-
tiskas® (circular) — butinos ir pakankamos
meno salygos ¢ia aiSkinamos kaip i§ esmés
priklausanéios nuo ,,meno* termino (Dickie
2000: 103). Kas ¢ia turima omenyje?

Dickie’s pabrézia, kad institucinis meno
apibrézimas turi biiti suprastas ne turinio,
bet struktiiriniu (structural) pozitriu. O tai
reiskia, kad institucinj meno kirinio statu-
sa grindziancias iSraiskas (,,menininkas®,
»meno kiirinys®, ,,meno pasaulio publika®,
»meno pasaulis®, ,,meno pasaulio sistemos®)
jis aiskina kaip ,,infleksines savokas®. Tai to-
kios savokos, kurios ,,suponuoja ir paremia
viena kita* (presupposing and supporting
one another), todél kartu sudaro vadinama
»rata“. Tad institucinio meno apibrézimo
informatyvumas, Dickie’o teigimu, kaip tik
ir yra tas, kad jis mums pranesa, jog iSraiska
»meno kiirinys* yra §io ,,rato* grandis ir ji
negali biiti paaiskinta be pirmiau i§vardyty
iSraisky. Ir tai savo ruoztu atspindi (mirror)
paties meno kiirinio ,,infleksing prigimtj*
(inflected nature) (Dickie 2003: 52). Bet
tuomet iSkyla klausimas, ar tai nereiskia,
kad ,,infleksiniy savoky* argumentas pa-
naikina meno ir ne-meno atskyrimo, taigi
ir apibrézimo, galimybg?

Dickie’s tvirtina: ,,Instituciné teorija,
nors jai ir blidingas ratas, mums pasako,
kaip identifikuoti meno kirinius“ (Dickie
2000: 104). Kokiu bidu? Galima isskirti
antraja ,,infleksiniy savoky™ reikSme — tai
kulturiskai sukonstruotos ir idiegtos sa-
vokos. I$ to kildinama ir tokia , kulthiriné
meno kiirinio esmé* (cultural essence of
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a work of art) (Dickie 2004: 58). Dickie’s
teigia, jog ,,rata” sudarancios penkios ,,inf-
leksinés savokos® — tai tokios kultlirinés
savokos (cultural concepts), kuriy prasmé
mums jau i§ anksto zinoma: mes jas igyjame
vaikystéje, mokydamiesi ,,kultiiriniy vaid-
meny* (cultural roles). Ir tai reiskia, kad,
skirtingai nei ,,tradiciniuose* apibréZimuose
vartojamos ,,techninés savokos* (technical
notions), pavyzdziui, ,,reik§minga forma®,
Sios savokos nereikalauja teorinio paaiskini-
mo (theoretical explanation) (Dickie 2000:
101). Bet ar tai paaiskina, kaip atskirti mena
nuo ne-meno? Pasakoma tik tiek, kad meno
kiirinys yra toks ,kultlirinis konstruktas®,
kuris atpazistamas kaip meno kiirinys.

Cia susidaro paradoksali situacija. Viena
vertus, Dickie’s tvirtina, kad jo apibrézimas
paaiskina, kaip atskirti mena nuo ne-meno.
Kita vertus, jis teigia, kad meno kiiriniy
identifikacija vyksta automatiskai, kultiiris-
kai jdiegtu biidu, tod¢l nereikalauja apibréz-
ti meno. IS to iSplaukia, kaip pazymi Stecke-
118, jog institucinis meno apibréZimas mums
pranesa meno apibrézima esant nereikalinga
(Stecker 1997: 75). Kaip tokia paradoksali
situacija gali biiti sprendziama?

Remiantis antraja ,,infleksiniy savokuy*
reikSme galima teigti, jog meno pasaulio pu-
blika neklausia, ar jai pristatomas objektas
yra meno kiirinys, jis tiesiog atpazistamas
kaip meno kirinys. Tad meno pasaulio
publikai institucinis meno apibrézimas ne-
reikalingas. Tac¢iau jis reikalingas tam, kas
kelia klausima, kodél tai, kas atpazistama
kaip meno kiirinys, yra meno kirinys. O
tokiu atveju biitina uzimti metapozicija,
t. y. zinoti, kaip jis kultiriSkai sukons-
truotas. Taigi Dickie’o meno apibrézimas,
galima sakyti, pasililo metalygmens iden-



tifikacinius meno kiirinio kriterijus. Taciau
kaip bidami tusti jie gali veikti?

Jie galeéty veikti tik tuomet, jei numato-
ma galimybe, kad kazkas (kas?) juos gali
pripildyti. Tad Dickie’s { pagalba pasiSaukia
Hkultliriniy konstrukty tyrinétojus. Jis tei-
gia: ,,jei taikome ekstensionalisting prieiga
»menui“, tai antroji vieta poroje menas / (?)
turéty biti uzimta tam tikros srities moks-
lininko vardo <...>, manau, jog pora turéty
biiti — menas / kultiiros antropologai* (Dic-
kie 2004: 55). Bitent Sios srities mokslinin-
kai, pasak Dickie’o, ne tik atskleisty tikraja
meno esmg, bet ir patvirtinty institucinio
meno apibrézimo teisinguma: ,, Tikiuosi, bus
atrasta, kad apibrézimas — tai meno instituci-
nis apibrézimas® (Dickie 2004: 61).

Kaip vertinti $ia Dickie’o hipotezg?
Ar tai reiskia, kad iveikiamas ydingas lo-
ginis ratas? Ji vertintina dvejopai. Pirma,
Dickie’s neiveikia ydingo loginio rato,
nes jo jveika reikalauja pagrindimo, o ne
galimybeés iskélimo. Kodél turétume pri-
mygtinai manyti, kad kultiiros antropologai
patvirtins institucini meno apibrézima? Gal
tai niekada nejvyks? O gal jie suformuluos
kitoki meno apibrézima? Taigi Dickie’o
hipotezé tik pridengia ydingq loginj ratq.
Ir antra, $i hipotezé mums pranesa, kad
apie tai, kas laikytina menu, o kas ne, tu-
réty spresti kultiiros antropologai. Taigi ji
atskleidzia Dickie’o meno sampratq.
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INDEFINITENESS OF GEORGE DICKIE’S EXTENSIONAL-INSTITUTIONAL DEFINITION

OF ART

Ieva Straukaité
Summary

Amajor problem in contemporary analytic philosophy
ofart is whether and how it is possible to define art. The
paper analyzes George Dickie’s institutional definition
of art. His response to anti-essentialists” arguments
which deny the possibility to define art is presented.
It is argued that Dickie attempts to substantiate his
definition of art by invoking extensional methodol-
ogy on the basis of which he construes the criteria for
distinguishing between art and non-art as externalistic
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semantic, externalistic epistemic, and value-neutral. It
is asserted that the institutional definition of art for-
mulated by Dickie cannot be considered a definition
of art as it is sustained by a logically vicious circle.
Hence the conclusion that Dickie does not substantiate
the possibility of a definition of art but introduces an
extensional-institutional conception of art.

Keywords: Dickie, institutional definition of art,
anti-essentialism



