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Straipsnyje nagrinéjamos su vaizdo statuso pokyciu Siuolaikiniame pasaulyje susijusios problemos.
Naujyjy technologijy eroje sapnai ir svajonés gali bati produkuojami, klasifikuojami ir jdiegiami j juos
patirian¢iq sgmone. Remiantis Deleuze'o, Horkheimerio ir Adorno, Candau bei Zizeko darbais diagno-
zuojama, kad vizualumo ir kultaros industrijy jsigaléjimas uZtvindo sgmone Kito sapnais, tokiu badu
dubliuojant jau Kanto vaizduotei priskiriamgq transcendentalinio schemiskumo funkcijq. Siuos procesus
igyvendinti padeda naujoji vaizdiniy veikimo forma — ikonoréja, kuri pasireiskia kaip viesojoje erdvéje
cirkuliuojantis ir ritmiskai atsikartojantis perteklinis vaizdy antplidis. Straipsnyje keliamas retorinis klau-
simas apie galimybe issilaisvinti is sios situacijos - t. y. pabégti is Kito sapno.

Pagrindiniai Zodziai: sapnas, vaizduoté, transcendentaliné schema, ikonoréja, psichiné klisé

Dievas alubaryje, arba dar karta
apie vaizduotés statusg

Alubaryje prie Boabo priséda Dievas. Barz-
dotas, zilas, pusamzis ir neiSvaizdus tipas
neuzsiciaupdamas pliistasi riebiais Skotiskais
keiksmazodziais bei irzliai priekaiStauja, kad
Boabo gyvenimas eina Suniui ant uodegos.
Savo i$vaizda primindamas bet kuri kita
Edinburgo aludziuy girtuoklj, jis Boabui
pasirodo netgi kazkur matytas. Pasnekovas
paaiskina: ,,Tai dé¢l to, kad tu neturi vaiz-
duotés. Matai ir girdi taip, kaip isivaizduoji*
(Welsh: 130). Tada Dievas suteikia Boabui
pelnyta atpilda ir pavercia ji muse.

Sis epizodas i§ Irvino Welsho noveliy

* Straipsnis parengtas pagal projekte ,.Religija ir
tyrima, finansuota Lietuvos mokslo tarybos (sutarties nr.
VAT-13/2010).

rinkinio ,,RTig§ties namai* yra kai kas dau-
giau nei haliucinuojancio narkomano kle-
joné. Jis atskleidzia suvarzytos vaizduotés
krize. Daugybe amziy, pradedant, Zinoma,
nuo Platono ,,Valstybés®, kurioje eikasia
priskiriama paskutinei, ketvirtajai, pazini-
mo pakopai, atitinkanciai Ses¢éliy pasaulio,
o kartu ir netikrumo sritj (511e), $i Zmogaus
galia filosofijai kélé veikiau nepasitikéjima.
Jos visuomet biita per daug — pirmiausia
zvelgiant 1§ skaidraus proto perspektyvos.
Vaizduote kaltinama kaip clara et distincta
perceptio terséja, uztvindydavusi zmogaus
prota iliuzijomis ir iSvesdavusi i§ tiesoies-
kos kelio | paklydimus.

Ir nors daug kas pripazino (Husserlis!)

! Pvz., antrajame ,,Loginiy tyrinéjimy“ tome sako-
ma: ,,Bet kokiu atveju aisku, kad taip pat ir vaizduo-
tés samprata (savo daugialypiais pavidalais) turi patirti
atitinkama i$plétima kaip ir suvokimas. Mes negalime
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ar net zavéjosi (Pico della Mirandola?)
jos teikiamomis galimybémis, pazintiniu
poziiiriu ji i§ esmés i§liko ten, kur ir buvo —
hierarchinés piramidés apacioje. Maza to,
sulig vadinamuoju postmodernizmu, o
kartu su vizualinés kultiiros isigaléjimu,
teoriniuose svarstymuose aplink vaizduotg
éme tvenktis dar niliresni debesys. Iliuzijy
gamybos fabrikas, klaidingos sqmonés ge-
neratorius, simuliakrinio pasaulio koreliatas
turéjo prisiimti atsakomybe¢ uz pamesta
tikrovés sitla.

Juk paprastai jsivaizdavimas suvokia-
mas kaip iliuzijy, t. y. nerealiy vaizdiniy
produkavimas arba atgaminimas miisy sa-
monéje. Taciau jvairios psichoanalitings ir
filosofinés (tarkime, Freudo ar Bachelard’o)
pozicijos jau seniai atkreipé démesi i rysi
tarp vaizduotés ir energijos, taip pat tarp
vaizduotés ir geismo. Trumpai apiben-
dring gauname tokia seka — jeigu nori
valdyti zmogy, turi pavergti jo troskimus.
Zinoma, geismy ir nory pasaulis islicka
tiesiogiai priklausomas nuo savo virtualios
mentalinés biities —t. y. nuo jiems pavidala
suteikiancios ir juos ikiinijancios vaizduo-
tés. Jeigu nori kontroliuoti Zmogiskuosius
pasirinkimus, privalai jsiskverbti { $ig sriti
ir pradéti reguliuoti mentaliniy regéjimy
pobudi. Kitaip tariant — sukurti ir primesti
tam tikra isivaizdavimo formata.

kalbéti apie koki nors suvokinj prasmg virSijanciu arba
kategoriniu biidu, jei néra galimybés jj {sivaizduoti ,,to-
kia pat maniera“ (tai yra ne vien jusliskai)* (Husserl
1984: 672).

2 Garsiojo Giovanni siinénas Gianfrancesco Pico
della Mirandola savo 1501 m. isleistame veikale ,,.De
Imaginatione®, remdamasis Aristotelio samprata, ima
kalbeti apie vaizduotés vaidmeni formuojant tapatybg.
Kaip teigia pastarajj autoriy komentuojantis Bouriau,
Sio Renesanso kiirinio ,,nauja id¢ja yra ta, kad zmogus,
pasitelkdamas savo vaizduotg, pats nusprendzia, kuo
jam tapti” (Bouriau 2005: 146).
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Gilles’is Deleuze’as yra pastebéjes
§iuo pozitriu labai jdomuy paradoksa.
Aptardamas Vincento Minnelli filmus, jis
aptinka unikaly i§vieSinto sapno (arba sva-
jonés — pranc. réve) magnetizma, dél kurio
susvyruoja paciy vaizduotés dariniy kaip
grynai vidiniy samonés turiniy statusas. [si-
vaizduojamybé visuomet susijusi su tuo, ka
santykinai vadiname ,,iSoriniu pasauliu®:

Sapnuojanciy sapnas liecia tuos, kurie nesa-
pnuoja. Kodél jis juos liecia? Nes vos tik kitas
ima sapnuoti, kyla pavojus. Zmonés visuo-
met sapnuoja uzvaldanéius sapnus [un réve
dévorant], kurie késinasi mus praryti. Tai,
ka sapnuoja kiti, yra labai pavojinga. Sapnas
yra siaubinga valia galiai. Kiekvienas musy
yra didesné ar mazesné svetimo sapno auka.
Net ir pati graksciausia jauna mergaité yra
baisi rajing¢ [terrible dévorante] —ne dél savo
sielos, bet dél savo sapnu. Saugokités svetimy
sapny, nes jei jus jtrauké kito sapnas, jums
galas [si vous étes pris dans le réve de [’autre,
vous étes foutu] (Deleuze 2003: 297).

Akivaizdziai | Nietzche’s mastyma ape-
linojanti mintis iSryskina sapno ar svajonés
prigimtyje slypintj valinguma perZzengti
pati save tam, kad biity jgyvendinta galios
siekiamybé. [sivaizduojamybéje esama ne-
sustabdomos energijos, kuri siekia iSplisti ir
uzvaldyti ne tik juos sukiirusia samong, bet
ir 1 ja atsigr¢Zusia auditorija, kuri praryjama
ta pacia akimirka, vos tik i $ias svajas yra
isiklausoma ir jomis susidomima. Todél
kiekvienas miisy yra lengvai pazeidziama
svetimy sapny auka, o patj isivaizduojamy-
bés pasauli nuolat lydi pavojaus Sesélis.

Kita vertus, kartu galima manyti, kad
toks sapny valingumas ir valdingumas
greitai igyja tam tikra autonomija. Sitaip
susiformuoja atviras ir visomis kryptimis
paplites pasaulis, kuriame samonés gy-
venimas tampa priklausomas nuo ja be



perstojo ryjanciy svetimy sapny. Vaizduoté
niekada negali buti tikra dél savo vaizdiniy
autentiSkumo — §i sena tema siekia dar
Aristotelio ir Hume’o svarstymus, kuriais
pabréziamas vaizduotés antrariiSiSkumas,
t. y. priklausomybé nuo pirma einancio
suvokimo. Taciau ¢ia priduriama dar kai
kas daugiau. Miisy isivaizdavimus lemia ne
tiek pirmapradis suvokimas, bet kulttriskai
salygotas, tiksliy riby neturintis ir kartu visa
apimantis jau pagaminty sapny pasaulis, i$
kurio individuali samoné nuolat semia savo
provaizdzius, pirmvaizdzius ir mentaliniy
vizijy uzuomazgas.

Isivaizduojamybé yra toji valia, kuriai
mazne nejmanoma atsispirti ir kuri vogcio-
mis primeta savo kryptis ir orientacines gai-
res, Sitaip jgyvendindama neartikuliuojama,
nejvardijamg ir dazniausiai neatpazistama
galios akta. Mes pakliistame svetimam
sapnui, nes juo susizavime, paklilivame
1 ji tarsi savo noru, neatpazindami Siame
patyrime jokios prievartos, vien tik apsvai-
gima nuo tam tikro malonumo, su kuriuo
pasitinkame mus intriguojantj primesty
reginiy pasauli. Tarsi patys norime, kad
mus praryty baisiosios rajiinés nasrai, mes
leidziamés uzvaldomi, mes pakliistame, nes
patys nebeturime savo valios — tarsi blitume
uzhipnotizuoti.

Atrodo, kad hipnozés momentas — kaip
valios transformacijos aktas — geriausiai
perteikia tai, kas dedasi $io proceso metu.
Ne veltui aptardamas Kito sapno isigalé-
jima Deleuze’as mini 1948 m. Vincente’o
Minnelli filma ,,Piratas®, kuriame galime
susidurti su konkrec¢iu pavyzdziu — ,,graks-
¢iausia jauna mergaite”, | savo svajong
itraukiancia ne tik ja isimyléjusj cirko ar-
tista, bet ir viso miestelio, kuriame vyksta
veiksmas, bendruomeng.

,Piratas® pasakoja i$ pirmo zvilgsnio
gana banalig istorija apie vienoje Kariby
juros saloje Kalvadoso miestelyje gyve-
nancia jaunaja Manuela, kuria uzvaldziusi
mintis apie isivaizduojama svajoniy jau-
niki — seniai Siose vietose siauciantj pirata
Macoco. Nors gandas apie §i plésSika jau
gerokai iSbléses, mergina vis dar tiki, kad
jis viena dieng atplauks ir pagrobs ja i$
nuobodaus provincijos gyvenimo rutinos.
Taciau realybé, kaip daznai sakoma, kiek
kitokia. Teta jau seniai nusprendusi savo
giminait¢ iStekinti uz pasiturinéio, séslaus
ir apkiinaus miestelio mero, kuriam mintis
apie bet kokia keliong kelia siauba. Lyg to
biity negana, Manuela {simyli keliaujancio
cirko artistas Serafinas. Norédamas iSsi-
aiSkinti merginos jausmus, o sykiu galbiit
ir ketindamas ja palenkti savo pusén, jis
nusprendzia Manuelg uzhipnotizuoti vieSo
pasirodymo metu.

Kaip tik Sioje scenoje atsiskleidZia visas
Deleuze’o jzvelgtas sapno jégos dvilypu-
mas. Nors cirko artistas panaudoja klasta,
sukeldamas merginai transo bisena ir
priversdamas papasakoti savo slapciausias
svajones, 18girstoji naujiena — Manuela myli
pirata Macoco — savo ruoztu ne tik uzval-
do Serafino samong, bet ir privercia visa
susirinkusia auditorija beveik tikraja $io
zodzio prasme Sokti pagal uzhipnotizuotos
moters diidele. Biitent Sioje scenoje graks-
¢ioji mergaité virsta ,,baisia rajine” — kaip
ir priklauso miuziklo zanrui, tuo metu {
visuotini siautulj jtraukta publika ima Sokti
pirata Slovinantj ir idealizuojantj Soki. Po
Sio ispudingo spektaklio siuzetas pakeicia
krypti — Manuelos svajoné ima plisti ir
isikinyti, igyvendindama savaja valia ga-
liai, kuri jau nebepriklauso nuo merginos
kontrolés ar pasirinkimy. Kai sapnas arba
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svajoné iSleidziami tarsi dzinas i§ butelio,
jie ima veikti savarankiskai.

Netrukus Serafinas nusprendzia ap-
simesti, kad jis ir yra tikrasis Macoco,
tikédamasis palenkti merginos jausmus.
Taciau jo prisiimtaja tapatybe patiki ne tik
mylimoji, bet ir visa salos bendruomene bei
jos tingusis meras, kuris, kaip paaiské¢ja, ir
yra tikrasis sensteléjgs, vien tik ramybés
geidZziantis piratas Macoco. Todél jo inicia-
tyva Serafinas, lyg bty tikras nusikaltélis,
imamas persekioti, ilgainiui pagaunamas,
teisiamas ir vos nepakariamas. Taigi filmo
siuzetas pamazu tampa Manuelos svajonés
inscenizacija, kurioje i$sipildziusiai fantazi-
jai galima pritaikyti, kaip pasakyty Zizekas,
tobula varda — koSmaras. Realizuota svajo-
né yra tokia pavojinga, kad tik per plauka
nesibaigia mirtimi.

Kaip sapnas i$plinta, kai {sivaizdavimai
eksteriorizuojami, kai jais jtikima, reikia
labai stiprios valios, kad nugalétum iliu-
zijos vieSpatavima. Ir §i iSversta situacija
atskleidzia, kad hipnoziné buiklé mus lydi
ne tik tuomet, kai ja sukelia koks nors hi-
pnotizuotojas; savotiskai apduje ir apsvaige
nuo iliuzijy esame nuolat vien todél, kad
pasiduodame svetimy sapny ritmui ir jy
eigai. Transo bliseng patiriame kiekvieng
akimirka, kai isivaizduojame nesigilindami
1 savo vizijy prigimti, kai aklai itikime tuo,
ka sitilo svetimos ir galingos svajongs.

Ir kaip matome ,,Pirato atveju, sapnas
daznai numato ir tam tikra elgesio modelj,
pagal kurj apibréziama vienokia ar kitokia
tapatybé. Svajonés orientuoja veiksmus ir
pasirinkimus ir Sitaip jsiktinija, nustatyda-
mos tai, kuo mes esame. O jeigu neturime
savo vaizduotés — lyg pradzioje minétasis
Boabas, kurj Welshas apraso kaip pasyvy
subjekta, nesugebanti nieko padaryti iki
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galo, nesugebanti veikti ryztingai bei atlikti
ka nors keiciancius pasirinkimus, — esame
paver¢iami tuo, kuo mus nori matyti kiti, —
kad ir mésle besivartan¢iomis musémis. Todél
personazo Dievo iStara — ,,matai ir girdi taip,
kaip isivaizduoji“ — ¢ia galima papildyti.
Neturéti vaizduotés reiskia paklusti svetimy
viziju pripildytai jsivaizduojamybei, gyventi
Kito sapno pasaulyje, t. y. ,,matyti ir girdéti
taip, kaip uz tave isivaizduoja kiti*.

Psichinés klisés
ir Francis’o Bacono tapyba

Niekas kitas Sio isivaizduojamybg¢je vyks-
tan¢io valiy konflikto neiSgyvena taip
dramatiSkai kaip menininkai. Vaizduotés
autentiSkumas yra esminis kurianc¢io zmo-
gaus egzistavimo impulsas — tik i§spriistant
1§ svetimo sapno rezimo, tik keiiant ir
modifikuojant supancias iliuzijas ir fikcijas
imanoma pasiekti ka nors originalaus. Sia
prasme kiryba visuomet yra primestos
savasties perzengimas.

Nagrinédamas tapytojo Francis’o Ba-
cono kiiryba, Deleuze’as atkreipia démesi
1 tai, kaip tokia situacija iSgyvena dailinin-
kas. ,,Egzistuoja tiek psichinés klisés, tick
fizinés klisés — ready-made suvokimai, pri-
siminimai, jsivaizdavimai. Tai labai svarbi
tapytojo patirtis — dar pries pradedant drobé
jau pripildyta visos kategorijos daikty, kurie
gali buiti jvardyti klisémis. Tai dramatiska*
(Deleuze 2004: 71-72).

Regis, Deleuze’o aprasoma situacija—ta-
pytojas stovi priesais drobg ir ketina pradéti
nauja paveiksla — primena apversta garsyji
klasikinj Aristotelio ir Johno Locke’o mégta
tabula rasa principa. NepriraSyta lenta,
skaidrus protas, kuri patyrimas pripildo
naujy duomeny, ¢ia tampa ready-made
samone, kurioje gausu mentaliniy pusfa-



brikaciy, apimanciy visas patyrimo sferas.
Regéti, jausti, uzuosti, lygiai kaip prisiminti
ar isivaizduoti, imanoma pagal i§ anksto
suformuotus trafaretus ir schemas. Sitaip
operuojanti samoné mato ne daiktus ar vaiz-
duotéje pakeistas ju versijas, bet funkcijas,
kurios atitinka 1§ anksto uzduota algoritma,
apimant] tam tikra tikrovés pasirodymo
galimybiy ir bidy spektra.

Ne veltui Bacono tapyboje deforma-
cija yra mazne svarbiausia jo meninés
strategijos dalis. Dirbdamas su kulttiriskai
atpazjstamais siuzetais, jis kuria iskraipy-
damas, persukdamas, iSkonstruodamas, is-
garindamas, iSskaidydamas iSblukindamas
nusistovéjusias formas ir ju reprezentacinius
kontekstus. Todé¢l i jo akirati gali patekti
visa, kas cirkuliuoja vizualingje kultiiroje —
nuo kriksc¢ioniskosios ikonografijos ar
moderniosios tapybos iki pirmyju kino ir
fotografiju kiiréjy perinterpretavimuy.

Galima prisiminti ne tik garsyji triptika
»1rys nukryziavimo figiiry studijos® ar
popieziy serija, kurioje pateikiamos parafra-
zuotos Velazquezo ,,Popieziaus Inocento X*
versijos (1951), bet ir ,,Eskizus Van Gogho
portretui®“ (1957), ,,Auklg i$ filmo .. Sarvuotis
Potiomkinas“ (1967), ,,Zmogaus figiiros
judesyje eskiza. Moteris, iSpilanti kibirg
vandens, ir paralyziuotas vaikas ant keturiy.
E. J. Muybridge fotografijos pagrindu®
(1965). Visais Siais atvejais paveikslo
pagrinda sudaro vizualinés tradicijos jau
pasitilytas substratas, nuo kurio atsispirda-
mas kiiréjas realizuoja savo vizija. Taciau
pastaroji iSrySkéja, viena vertus, atsizvel-
giant | turima vaizda, kita vertus, — nuo jo
atsiplésiant.

Deleuze’as vaizdingai apraso galima
Bacono tapybos veiksmo scena: ,,Tapy-
tojas turi daugybe dalyky — savo galvoje

ar aplink save, savo studijoje. Dabar visa
tai, ka jis turi savo galvoje ar aplink save —
daugiau maziau virtualiai ar aktualiai, jau
yra drobéje dar prie$ jam pradedant dirbti.
Visa tai esti drobg¢je kaip daugybé¢ aktualiy
ar virtualiy vaizdy, tad tapytojui tenka ne
padengti tuscia pavirsiy, bet veikiau ji iStus-
tinti, igryninti, iSvalyti. Jis tapo ne tam, kad
drobéje atkurty objekta, kuris jam yra kaip
modelis. Jis tapo ant jau ¢ia esanciy vaizdy
tam, kad sukurty drobe, kurios veikimas
apvers santyki tarp modelio ir kopijos*
(Deleuze 2004: 71).

Kiré¢jas yra ikalintas psichiniy ir fiziniy
klisiy situacijoje, i kurios negali pabégti,
todél ,,tapo ant jau ¢ia esanciy vaizdy“. Tam
tikras vizualinis pamusalas visuomet egzis-
tuoja musy samonéje ar aplink ja — kaip sako
Deleuze’as, tiek virtualiai, tiek aktualiai.
Jis tarsi silpnas svetimy sapny pameékliy
srautas primeta savo valia ir pripildo misy
samong triukSmo, kuris, reikia pripazinti,
sykiu suteikia miisy savasciai gaires. Mes
patiriame pro §i vizualinj filtra, regime
pasauli tam tikru biidu vizualiai i§ anksto
suformuota. Taciau tapytojas — skirtingai
nei Irvino Welsho herojus Boabas — kurda-
mas apsisprendzia istriikti i$ Sios psichiniy
ir fiziniy klisiy nelaisvés. Tai atlickama
ne sukuriant ka nors visiSkai nauja (kaip
kartais sakoma — ,,nematyta ir negirdéta®),
bet veikiau prieSingai — pakeiiant santyki
su tuo, kas patiriama tiek vaizduotés, tiek
suvokimo plotméje.

Boabas neturi vaizduotés, nes net Dieva
mato alubario gyventoju, t. y. sutapatina ji
su daugybe karty matyty vaizdy vidurkio
iSvestine, o Bacono stiliaus kiiréjas jgyja
vaizduote biutent todél, kad iSsivalo nuo
vaizdy, i§grynina juos, atsisako ju, dekons-
truoja ir performuoja juos tol, kol visa tai 1§
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esmés pasikeicia sunkiai numatoma kryp-
timi. Vaizduotés iSsilaisvinimas prasideda
nuo savo mentalinés drobés iSvalymo, nuo
iStustéjimo, nuo samongs isSblukimo.

Zinoma, vien to negana. Deleuze’as
primena, kad pats Baconas iSsizadéjo savo
darby, pasmerkdamas juos arba nepripa-
zindamas juy vertés — tarkime, Velazquezo
»Popiezius® interpretuojanti serija jam at-
rodé kvaila (ibid.: 74). Kova su klisémis
reikalauja daug valios ir jokiy kompromisy —
tarsi garsiosios Paulio Cézanne’o kelis
desimtmecius trukusios pastangos nutapyti
obuolj, i§gaunant ne tiek panasuma, bet
jo tikraji ,,obuoliSkuma®. Butent Sitokio
darbo Sviesoje atsiskleidzia, kad tuomet,
kai apleidziamas formalusis vaizdy formy
tikslumas, prasideda kelion¢ link to, kas jie
vis délto yra ,,i8 tikryjy®.

Galbiit tai paaiskina, kodél tiek Cé-
zanne’as, tiek Baconas buvo skeptiski fo-
tografijos atzvilgiu, jeigu ja suprasime kaip
bilida uztikrinti adekvacias reprezentacijas,
t. y. perteikti tikslyji vaizda. ,,Fotografija
»sukuria“ asmenj ir peizaza tuo paciu biidu,
kaip sakoma, kad laikrastis sukuria jvyki
(o néra terpé, kur jis bty papasakojamas).
Tai, ka mes matome, ka suvokiame, yra
fotografijos. Pats reik§mingiausias dalykas
kalbant apie fotografija yra tas, kad ji mums
primeta nejtikétiny ir falsifikuoty ivykiy
»tiesa™ (ibid.).

Pateikdamas $ia fotografijos kritika,
Deleuze’as kartu mums primena medialing
vaizdo prigimti. Fikcijos, kurias iSvystame,
néra tik paprasti miisy patirties turiniai,
kuriais galime ,,laisvai disponuoti® savo
mentaliniuose rezervuose. Jos yra tarsi fil-
tras ar terpé, pro kuria aptinkame pasaulyje
save pacius. Tokios tikroviskos fikcijos kaip
fotografija be perstojo reguliuoja ar net
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,sukuria® miisy patyrimus. Ir $i nuolatiné
kiiryba lydi kiekviena miisy zingsnj — tarsi
tai, kas suvokiama, biity simultaniskai
konstruojama.

SchemiSkumo industrijos
ir sapny architektai

Kai kalba pakrypsta apie konstruojantj samo-
nés pobiidi, sunku neprisiminti Immanuelio
Kanto. ,,Grynojo proto kritikoje* pristatoma
garsioji transcendentalinio schemiskumo
teorija, patyrimo organizavimo procese
suteikianti vaizduotei lemiama vaidmen;.
Veéliau Sie svarstymai pratgsiami ,,Spren-
dimo galios kritikoje*, kur pastebima, kad
vaizduoté ,,mums visiSkai nesuprantamu
biidu“ moka ,,atgaminti objekto vaizda
bei forma i§ nesuskaic¢iuojamos daugybés
skirtingy rii§iy arba tos pacios riisies objek-
tu” (Kant 1991: 86). Atlikdama jvairius
palyginimus, vaizduoté tarsi sudeda vienus
vaizdus prie kity, sugebédama ,,i§ daugelio
tos pacios risies vaizdy sutapimo gauti tam
tikra vidurki, vaizda, kuris visiems tinka
kaip bendras matas* (ibid.).

Si bendra vardikli, kurio pagrindu jus-
linio patyrimo duomenis vaizduoté trans-
livoja (ar retransliuoja) intelektui, Kantas
vadina transcendentaline schema. ISskirtiné
Sios schemos ypatybé yra prigimtinis am-
bivalentiSkumas — ji yra vienarisiska tiek
su juslémis, tiek su intelektu, todél atlicka
tarpininkaujamaji vaidmenj. Siandien ga-
létume sakyti — transcendentaliné schema
yra jau samong¢je aptinkama pirmoji medija,
kurioje iSorybés pasaulis susitinka vidujy-
bés pasaulj tokiu biidu, kad Siedu vienas su
kitu neatsiejamai susipina. Biitent sasaja su
jusline dimensija uztikrina galimybeg taikyti
intelektines kategorijas — tai, kas anot Kan-
to, neturi nieko empiriska.



Siuo poziiiriu Kantas schema atskiria
nuo vaizdo. Matydama atskirus stebinius
(vaizdus), vaizduoté iSsyk apima ir tai, kas
juose bendra, kas jau matyta, ka Sis vaiz-
das turi bendramatiska su kitais vaizdais
ir jvairiomis jo variacijomis. Taciau kartu
schemoje isSlieka ir tam tikras ,,praktinis
aspektas. Ji néra universali, alaikiska for-
ma, bet nuolat koreguojama ir konkretaus
veiksmo reikalaujanti taisyklé, pagal kuria
kiekvieng karta (vis i§ naujo) atlickamas
patyrimo suvienijimo veiksmas. Kaip teigia
pats Kantas,

jei as dedu viena po kito penkis taskus ....., tai
Sitai yra skaiciaus penki vaizdas. Tuo tarpu
jei a8 mastau tik skaiCiy apskritai, nesvarbu,
ar tai bus penki, ar Simtas, tai toks mastymas
yra veikiau metodo, kuriuo viename vaizde
pateikiama aibé (pavyzdziui tukstantis) pagal
tam tikra savoka, vaizdinys, o ne pats vaiz-
das, kurj pastaruoju atveju a§v vargu ar galiu
apzvelgti ir lyginti su savoka. Si bendro biido,
kuriuo vaizduoté pateikia savokai vaizda,

vaizdinj a$ vadinu sgvokos schema (Kantas
1982: 160-161).

Stai kodél schemiskumo funkcija pa-
prastai suvokiama kaip jusliniy duomeny ir
intelektinés tvarkos suderinimas, vykstantis
pagal tam tikra vaizduotés praktiskai vis i$
naujo koreguojama orientacija i bendruma.
Taciau kadangi, kaip jau minéta, Sioje vaiz-
duotés veikloje iSrySkéja jos medialiné pri-
gimtis, i{domu pazitiréti, kaip schemiskumas
saveikauja su kitomis medijomis, kurios
daznai funkcionuoja panasiais principais.
Kitaip tariant, kai kalbame apie medijas, ku-
rios mums teikia vaizdus (ne tik fotografija,
bet ir kina, televizija, interneta), privalétu-
me turéti omenyje, kad Siuose vaizduose
iSlieka schemiskoji dimensija — tam tikras
konkrecios vaizdy duoties taisyklingumas,
stereotipiSkumas, normatyvumas.

Arba, dar paprasciau tariant, nuotraukos,
filmai, programos yra ir vaizdai, ir schemos
tuo pat metu, tarsi veikty dviem sinchronis-
kais rezimais, t. y. kurdamos §tai $ig aktualig
patirti, o kartu ja iformindamos ir universa-
lizuodamos. Siuo poziiiriu jy veikloje esama
transcendentaling vaizduote dubliuojancios
funkcijos. Jeigu musy pasitelktasis herojus
Boabas mato ir girdi tik taip, kaip isivaiz-
duoja, tai, galétume sakyti, kad neturédamas
vaizduotés jis savaji pirmapradi medialuma
(savaji transcendentalini schemiskuma)
atiduoda fabrikuoti kitoms (tegu ir iSoriskai
veikian¢ioms) medialinéms struktiroms.
Arba maza to — galbut galima manyti, kad
pasiduodami €ia aptariamai svetimy sapny
galiai mes visy pirma atrofuojame $tai Sia
vaizduotés funkcija, dél kurios pasyviai
rezignuodami leidZiame schemizuoti savo
patyrimus.

Cia galima prisiminti, kad dar XX a.
viduryje, kritikuodami kultiiros industriju
poveiki, Horkheimeris ir Adorno apkaltino
kino pramong tuo, kad §i paralyziuoja zi@i-
rovo vaizduote, dubliuodama vaizduotés
atlieckama schemiskumo funkcija. ,,Kuo
tvir¢iau ir atviriau jo [kino] technikai
sudvejina empirinius objektus, tuo labiau
isitvirtina iliuzija, kad iSorinis pasaulis yra
tesinys to, su kuriuo susipazistama kino
teatre* (Horkheimer, Adorno: 166).

Sitaip Holivudas savo klientams uz-
tikrina patirties schemizavimo paslauga,
banaliausiu biidu jmindamas didziaja dar
Kanto jvardyta paslapti. ,,Grynojo proto
kritikos* autorius yra prisipazings, kad
transcendentalinis schemiskumas ,,yra Zzmo-
gaus sielos gelmése pasléptas menas, kurio
tikruosius metodus mums vargu ar kada
pavyks atskleisti ir jminti gamtos misl¢®
(Kantas 1982: 161). Kai ,,gamtos mislé*
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atiduodama naujosioms medijoms, jos
tuojau pat atranda savy sprendimy — kurti
patir¢iy kopijas, produkuoti kiek imanoma
daugiau fikciju, falsifikuoti kiekvieng gy-
venimo sritj ir Sitaip perimti i§ vaizduotés
kiirybingumo prerogatyva. Taciau kulttiros
industrijos atima ne tik poreiki isivaizduoti.
Jos atima poreiki patirti kg nors kita, nei
buvo regéta.
Ta funkcija, kurios i subjekto lauké Kanto
schematizmas, butent fundamentalioms
savokoms i§ anksto taikoma juslinio jvairu-
mo funkcija, i§ subjekto perima industrija.
Ji naudoja schematizma kaip pirma kliento
paslauga. Zmogaus sieloje veikia slaptas
mechanizmas, taip preparuojantis visus tie-
sioginius duomenis, kad jie atitikty grynojo
proto sistema. Dabar ta paslaptis atspéta. Kai
planingg Sito mechanizmo funkcionavima
laiduoja tas, kas pateikia duomenis, biitent
kultdiros industrija, o §i ji primeta traukos
jéga, nepaisant iracionalios visuomenés
meéginimy ji racionalizuoti, tai pereidama
ivairias gamybos proceso instancijas ta fa-
tali tendencija pavirsta jos vykdytoju gudria
uzmacia. Patiems vartotojams daugiau nebe-
reikia klasifikuoti nieko, kas blity nuspé¢jama
gamybos proceso schematizmo (Horkheimer,
Adorno: 164-165).

Horkheimerio ir Adorno nupiesta nau-
jojo schemiskumo schema akivaizdziai
koreliuoja su tuo, ka kiek anksciau iSskai-
téme Deleuze’o svetimo sapno aprasyme.
Cia minima ,traukos jéga“ uzvaldytoje
schemy fabrikavimo industrijoje igyvendi-
na ,,gudrias uzmacias®“ tam, kad primesty
,»valia galiai —t. y. siekj pakirsti vartotoju
iniciatyva patiems atlikti §j pasirinkimo ir
individualaus kiirybingumo darba. Indus-
trijai nereikia, kad subjektas uzsimanytuy, o
kartu ir {sivaizduoty kg nors nenumatyta. Jis
neturi ieskoti ko nors kita, nei jau yra duota.
Nuspé¢jamumas, paliekantis ji visuotinio
apdujimo, visuotinio miego ir visuotinio
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sapno biisenos, yra industrijos visapusiskos
kontrolés salyga. Industrijos, kuri pati nesie-
kia nieko dramatiskai nenuspéjama — vien
tik vartotojy pinigu.

Reikia pripazinti, kad Holivudas neat-
sitiktinai vadinamas dream factory. Jis jau
senokai, dubliuodamas vaizduotés vaidmeni
ir techniskai plésdamas $ia funkcija link vis
ispudingesniy galimybiy ribos, uzémé indi-
vidualaus kiirybingumo vieta, tikédamasis
i§ savo publikos visiskai prieSingy dalykuy,
nei Dievas tikisi i§ Boabo, — kuo tolydesnio
peréjimo nuo ekrano iki gyvenimo anapus
kino salés.

Smarkiai pranokdamas iliuzionistinj teatra,
filmas daugiau nepalieka zitirovy fantazijoms
ir mintims to matmens, pagal kurj, nepra-
randant pasakojimo gijos, filmo rémuose
ir visiskai nekontroliuojant, zitirovai galéty
atsiplésti bei atsiriboti nuo tikslios faktiiros,
jis moko perduotuosius jo valiai tiesiogiai
tapatinti ji su tikrove. Kulttros vartotoju
vaizduotés jégos ir spontaniskumo sunykimo
nereikia Siandien tapatinti vien su psichologi-
niy mechanizmy veikla. Patys juy produktai,
visy pirma pats buidingiausias, garsinis filmas,
atima bet kokig galimybg jgyti toki sugebéji-
ma (Horkheimer, Adorno: 167).
Horkheimeris ir Adorno alubario po-
kalbyje uzimty Boaba pabusti raginancio
Dievo vieta. Kino kaip masinés kultiiros
patyrimas ugdo pasyvuma, kuriame su-
silpninami vaizduotés raumenys, panasiai
kaip vaikS¢iojima pakeite automobiliai
atima koju jéga ir augina riebalus. Taciau Sis
mentalinis antsvoris tuojau pat i§ vaizduotés
persiduoda ir intelektui. Filmai ,,sukurti
taip, kad, nors adekvac¢iam suvokimui ir
reikia viska pagauti greitai, buiti pastabiam
ir iSmananciam, jie uzdraudzia mastymo
aktyvuma to ziiirovo, kuris nenori nie-
ko atsisakyti i§ pralekianciy fakty. Nors



itampa yra apgalvota, ir atskirais atvejais
jos neprireikia aktualizuoti, jos nepakanka
vaizduotei iSstumti* (/bid.).

Ironiska, kad specifing Sio patirtinio
dvilypumo interpretacija aptinkame vie-
name i§ neseniai pasirodziusiy Holivudo
blockbuster’iy — Christopherio Nolano
filme Inception (,,Pradzia®, 2010). Sio filmo
pagrindiniai herojai — sapny architektai, ku-
rie infiltruojami  miegan¢iy zmoniy samong
(ar pasamong), kad iSgauty ten gliidinCia
informacija arba idiegty parankias idéjas.
Toks korporatyvinis $nipinéjimas reikalauja
ir klirybinés proceso dalies — inscenizuoti
isiskverbusiems tinkama sapnavimo aplin-
ka, t. y. pateikti sapnuojanciajam tokji sapno
pasauli, kuris biity visiskai pagamintas ji ko-
ordinuojanciy Snipy arba jy bendrininky.

IS esmés Leonardo DiCaprio herojus
Dominickas Cobbas yra tasai, kuris uzsii-
ma, Deleuze’o Zodziais tariant, Kito sapno
produkavimu. ISkalbingas jo dialogas su
Siam darbui pasitelkiama sapnuy architekte
Ariadne atskleidzia mazne technologini
skerspjtivi, kuriame galime aptiki nemazai
analogiju su schemiskumo industrija.

Cobbas: Sakoma, kad mes iSnaudojame tik
nedidele dalj tikrojo miisy smegeny poten-
cialo... bet taip sakoma apie buvima budrios
busenos. Kai sapnuojame, protas atlieka
stebuklus.

Ariadné: Kokius?

Cobbas: Kaip jsivaizduoji pastata? Samonin-
gai sukuri kiekviena aspekta, sudéliodama jo
atskiras dalis etapais... Bet kartais, kai tavo
vaizduoté i§skleidzia sparnus...

Ariadné: AS ji tiesiog atrandu.

Cobbas: Bitent. Kyla tikras jkvépimas. Sa-
pnuodamas tavo protas tai atlicka nuolat... Jis
kuria ir suvokia pasaulj vienu metu. Ir tai daro
taip gerai, kad net nejauti, jog tavo smegenys
uzsiima kiiryba. Stai kodél i §j procesa galime
iterpti trumpa jungima...

Ariadné: Kaip?

Cobbas: Perimdami kiirybing dalj.

Cobbo izvalga, kad protas ,kuria ir
suvokia vienu metu®, skamba kaip vienas
i8§ galimy schemizavimo darba atlickancios
transcendentalinés vaizduotés apibrézimy.
Kantui Sitoks dvilypumas gliidi ne tik
sapnavimo, bet ir biidraujanc¢io suvokimo
procesuose, kai susipina organiskosios
ir sukonstruotosios dimensijos. Sparnus
i§skleidusi vaizduoté ¢ia nuolat atranda
pasaulius, kurie simultaniSkai grupuojami {
schemas. Ir analogiskai kaip Cobbas, kuris
nori perimti kiirybing dali, Horkheimerio
ir Adorno tyrin¢jama kultiiros industrija
imasi iniciatyvos atlikti vaizduotés archi-
tekty vaidmeni, kad nekilty né menkiausios
pagundos isskleisti individualaus kiirybin-
gumo sparnus.

Kai kyla ikvépimas, turi biiti atrandami
tik jau pagamintieji pasauliai, kuriuose visas
kiirybinis procesas suvirskintas ir pateiktas
rezultatyviu pavidalu. Todél industrijai
reikalingas milZiniSkas iSradingumas, nuo-
latinis polinkis | efektinguma arba, kaip
pasakyty Debord’as, ,,begaliné spektaklio
plétra®. PanaSiai veikia ir ,,Inception® —
filme apie sapnus specialieji efektai pelno
,Oskara®, smarkiai uzgozdami jdomia
sumanymo idéja. Ir nors euforijos ir stipriy
1sptidziy miSinys mazai kuo primena daznai
rutini$ka, o neretai ir nuobodzia kasdienybg,
biitent vaizdinis filmo intensyvumas uzti-
krina jtaka tam, kg suvokiame kaip tiesa
ir tikrove.

Pakartodami Deleuze’o izZvalga, galime
pripazinti, kad ekrano magija ,,sukuria®
daikty, elgesio modeliy, idéjy ar net visos
patirtinés konsteliacijos modelius tokiu
paciu buidu, kaip ,,laikrastis sukuria ivyki
(o néra terpé, kur jis biity papasakojamas)®.
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Tai vyksta susilpninant miisy gebéjima pa-
tiems patirti ivyki ar ji sukurti ir pasyviai
uzleidziant vieta {vairiausius pojucius dir-
ginanc¢ioms ir emociskai angazuojanc¢ioms
fikcijoms. Sitaip primetama ne tik konkreti
vizija, bet ir visa uz jos slypinti dalyky
padétis, visa neitikétiny ir sufalsifikuoty
vykiy ,.tiesa“.

Nuolat besikei¢iancios techninés ga-
limybés sililo vis modernesnes tikslesnio
ir jtaigesnes dubliavimo formas, ne tik
pripratindami prie atitikimo, bet ir kurda-
mi tokia tikrove, kuri atrodo tobulesné ar
mazy maziausia ispiidingesné nei ta, su
kuria susiduriame nusisuk¢ nuo ekrany.
Ir kadangi, anot Horkheimerio ir Adorno,
kultiiros industrijos mena pavercia bendros
masiSkai gaminamy prekiy ir paslaugy
rinkos dalimi, jos turi siekti atitikti tam
tikrus parametrus — kiek imanoma labiau
itikti aptingusiai, apsniidusiai, jau visko
maciusiai, bet mazai ka tiesiogiai bepati-
rianciai sgmonei.

Patirti malonuma visada reiskeé: negaléti apie

nicka galvoti, uzmirsti apie kancia netgi ten

ir tada, kur ir kada ji yra rodoma. Malonumo
pagrindas yra bejégiskumas. Jis 1S tikryju yra
pabégimas, bet pabégimas ne nuo, kaip yra
teigiama, netikusios realybés, o nuo pasku-
tinés minties apie pasiprieSinima, kuris visgi
lydi bégima nuo realybés. ISsilaisvinimas,
kuri zada malonumas, yra iSsilaisvinimas

nuo mastymo ir nuo neigimo (Horkheimer,
Adorno: 189-190).

Svetimus sapnus kurianti industrija yra
malonumus uztikrinantis fabrikas — nes
butent entertainment’as zudo aktyvuma.
Viskas, ko tikimasi i§ ziGrovo, téra kiek
Imanoma pasyvesné receptyvioji samoné,
kuri zvelgdama | ekrang troksta vis dau-
giau ir daugiau vaizduy, kuri ryja rodomus
dalykus tarsi greita maista ir nesustojamai
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virskindama tai, ka pamaté, reikalauja dar
daugiau to paties. Industrija, savo ruoztu,
puikiai supranta bet kokios priklausomy-
bés prigimti, didina sapny iliuziskumo ir
ispidingumo dozes, atimdama paskuting
mint] apie pasiprieSinimg ir autonomiSka
sugebe¢jima spresti, paneigti, isivaizduoti
ir kurti.

Slavojus Zizekas yra pasiiiles $iai situa-
cijai apibtidinti puikiai tinkancia interakty-
vumo savokos inversija. Ne tik komercinis
kinas, bet ir kitos naujosios medijos, visuy
pirma televizija ir kibernetinés realybés,
nuolat sitlo kai ka prieSinga.

Taciau ar $io interaktyvumo i§virkscioji pusé
néra interpasyvumas? Ar mano aktyvios sa-
veikos su objektu, o ne pasyvaus stebéjimo
nei§vengiama i§virks¢ioji pusé néra situacija,
kurioje objektas pats pasiima, atima i§ mangs
pasyvia pasitenkinimo reakcija (ar gedéjima
bei juoka), taigi pats objektas ,,mégaujasi re-
giniu“ vietoje mangs, atpalaiduodamas mane
nuo superego primestos pareigos mégautis

paciam (Zizek: 238).

Anot Zizeko, interpasyvuma galime ap-
tikti reklamose, sugestijuojanciose produk-
tus lydincias emocijas ir mégdziojanciose
idealaus vartotojo reakcijas, TV serialuose,
kuriuose juokas uz kadro mums parodo,
kuris pokstas buvo labai linksmas, o kurj
i8girdus tereikia lengvai prunksteléti, ar net
polinkyje isirasyti savo mégstamus filmus
ir laidas i jvairias laikmenas, o paskui nie-
kada juy taip ir neperzitréti. Beje, Sia bukle
Zizekas supriesina su Hegelio aptariamu
List der Vernunft (,,Proto gudravimu®).
Pastaruoju atveju ,,as veikiu per Kitq, t. y.
a$ galiu likti pasyvus, tuo tarpu Kitas tai
atlieka uz mane®, o interpasyvume ,,as esu
pasyvus per kitq — vadinasi, a$ perduodu
kitam pasyvy (mégavimosi) aspekta, o
pats galiu aktyviai dalyvauti®, tad visa tai



»lgalina pasitlyti tariamo aktyvumo savoka:
manote, kad esate aktyvus, taciau jiisy tikro-
jipozicija, kadangi ji isiktinijusi { fetiSa, yra
pasyvi...“ (ibid.: 243).

Kitaip tariant, bidami interpasyviosios
btklés, kai uz mus i$pildomos visos emoci-
jos, mintys ir jsivaizdavimai, galime aptikti
savotiska svetimos energijos pertekliy, kuris
veda link abejingumo ir emocinés anestezi-
jos. Kai dubliuojamas ne tik aktyvumas, bet
ir pasyvumas, subjekto jautrumas sumazéja
tokiu mastu, kad net jiisy pasitenkinimas
atiduodamas kazkam Kitam — tam, kuris
ne tik sapnuoja uz jus, bet ir dziaugiasi,
spygauja, aimanuoja, iSgyvena dél to, ka
uz jus susapnavo.

Ikonoréja ir jos jveika

Taciau Sitaip veikdama industriné sapnuy
gamybos masina susiduria su nuolatiniu
turinio devalvacijos issuikiu. Kad ir kiek
pléstusi efektai, kad ir kokios stulbina-
mos biity technologinés reprodukavimo
ir kibernetinio falsifikavimo galimybés,
interpasyvusis subjektas patiria vis maziau
stipriy emocijy ir vis silpniau susieja save
su kiekviena konkreciai patiriama situacija.
Ispiidis apie filma iSblésta praéjus vos sa-
vaitei po premjeros, skandalingos naujienos
zusta ta pacia akimirka, kai portaluose su-
kuriama nauja Zinia, o malonis reklamoje
matyti iSgyvenimai tuojau pat pakei¢iami
naujesniais.

Stai ¢ia sapny fabrikai pasitelkia dar
vieng svarby technologinj parametra, ku-
rio isigaléjimas pavercia bet kokia kova
dél turinio unikalumo beprasmiska. Joélis
Candau yra pasiilgs puiky terming Siam
fenomenui apibadinti — ikonoréja. Siuo-
laikiniame technologijy pasaulyje, kur
ekranai mus lydi mazne visur — prekybos

centruose, sporto klubuose, oro uostuose,
vie$ojo transporto stotelése ar iSmaniyjy
telefony ciferblatuose — vaizdiniy srautas
pasireisSkia kaip pulsuojanti ir beveik ne-
nutrikstama srové. Bombarduodama vizu-
alumu, jis sukuria efekta, panasy i logoréja
ar diar¢ja, kurj lietuviskai galétume versti
kaip ,,vaizduriavimas®.

Ikonoréja pasireiSkia kaip perteklinis
vaizdy antpliidis, kuris cirkuliuoja vieSojoje
erdvéje, veikdamas pagal ritminio pasikar-
tojimo principa. Cia lemiamas vaidmuo ati-
tenka biitent vaizdiniy pasirodymo dazniui,
0 ju turinys sukuriamas tam, kad nuvertéty
iSnykdamas sraute. Kaip teigia pats Can-
dau, ,,vis greitesnis ir vis gausesnis vaizdy
iSplitimas, daznai lydimas ir ,,popierinés
atminties® iSnykimo, regis, paveikia indivi-
dualig ir kolektyving atminti, viena vertus,
iStirpdamas bet kokia laiking perspektyva
atmetancioje tiesioginéje patirtyje, kita
vertus, palengvindamas ir ,,industrializuo-
damas® uzmarstj“ (Candau 2005: 56).

Tai, kas pagal apibrézima turéty biiti su-
vokiama kaip archyvavimo ir katalogavimo,
vadinasi, ir sustipréjusio prisiminimo pa-
grindas, 1§ tiesy naikina samonés gebéjima
kiek ilgiau uzlaikyti butaji laika, o kartu ir
1ji atsizvelgti. Pastebédamas Sia pakitusia
antropologing atminties funkcija, Candau
kelia klausima, ar ,,modernioji ikonoréja,
t. y. aktualiai vykstantis vaizdy iSplitimas
(televizija, kinas, multimedija ir t. t.), savo
prigimtimi nekei¢ia miisy santyki su praei-
timi*“ (ibid.). Tai reiskia, kad kuo daugiau
priesais mus atsiveria vizualiniy iStekliy,
kuo intensyvesnis ju srautas, tuo silpnes-
nis tampa misy polinkis { juos {sigilinti.
Turbut kai kg panasaus turédamas omenyje
Godard’as yra pasakes: ,.televizija kuria
uzmarsti, o kinas kuria prisiminimus*.
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Taciau toks dominuojantis ikonoréjiskos
dabarties intensyvumas negali bti inter-
pretuojamas kaip idiliska ,,¢ia ir dabar*
egzistuojancios samonés biisena. Veikiau
priesingai, vietoje budistinés ramybés ir
susitaikymo su mus uzklumpanciu srautu
»televizualiné ikonoréja sukelia jvykio
nerima — pastarasis téra tik be trukmés su-
vokiamy, vienas nuo kito nepriklausomai
einanciy ir daugiau ar maziau realybés ne-
tekusiy kadry seka, kurios prasmé masiskai
apleidzia zitirova™ (Candau 2005: 56).

Silpstanti jvykiy prasmé didina netikru-
mo ir pasimetimo jausma, o kartu sukelia
tapatybés krizes, kai nesugebédami prisi-
minti, nepajégiame ir atsekti savo paciy
raidos. Pasyviai judédami pagal musama
vaizdiniy takta, vis nuozmiau imame jausti
pertriikio tarpsnius, kuriuose niekas ne-
atrodo tikra, o begalinis pasitenkinimas
iSvirsta i frustracijos priepuolius. Tokiu
biidu ,,$iuolaikiné ikonoréja sukelia samysj
ir uzmarstj, tapdama tapatybés diskomforto
iSraiska, kuria iSprovokavo nesugebéjimas
suvaldyti prarasties nerimo — kiekvieno
zmogaus gyvenimo palydovo® (Candau
2002: 136). Si biisena yra nuolatinio vi-
zualinio entertainment’o atatranka — kita
malonumo pusé, lydinti prie efektingy ir
pastoviy vaizdy pripratusius ekrany kartos
individus. Kai Kitas mus apipila ritmingais
savojo sapno vaizdiniais, mes nejuciomis
pajuntame, kad aiskiai nebeatsimename, ka
vis délto galime laikyti esant sava ir tikra.

Taciau Siuolaikiné kulttiros industrija
kur kas labiau nei Horkheimerio bei Adorno
kiirybos laikotarpiu savo veikimo pagrinda
atremia { stabily ikonoréjos veikimo palai-
kyma, suprasdama, kad Salia malonumo
dirginimo, bitinas ir ritmingas santykis,
peraugantis { hipnozing priklausomybg —

170

panasia | ta, kuria Manuelos svajoné sukelia
Kalvadoso miestelio gyventojams. Tai reis-
kia — vartotojo, auditorijos, Zilirovo samoné
reguliuojama uzvaldant jos laikinj rezima
bei jsipinant  jos jpro¢iy ritmus. Televi-
zija, vaizdo zaidimai, internetas, iSmanieji
telefonai tampa nuolatiniu uzsiémimu, kuris
suryja musy laika ir pakreipia jo i§gyveni-
ma. Bet koks prisiminimo procesas reika-
lauja démesio ir laiko pastangy, todél kai,
Candau akimis, iStirpstame tiesioginyb¢je
(immédiat), 1§ tiesy tampame pasyviaisiais
ar net, Zizeko zodziais tariant, interpa-
syviaisiais dariniais, kuriuos pats srautas
reguliuoja, nukreipia, o kartu ir galutinai
uzvaldo.

Siandien ikonoréja ne tik atkartoja
samoneés procesus ir dubliuoja vaizduotés
veikima, paralyZiuodama apsisprendimo ir
susivokimo procesus. Ikonor¢ja yra laikinés
kontrolés forma, kurioje kartu su pramonine
uzmarsties gamyba nyksta ir glemba samo-
nés kiirybingumas — kuo intensyvesnis ir
pastovesnis vaizdiniy srautas, tuo silpnesnis
tampa miusy vaizduotés veikimas. Todél
gauname Boabo, kuris baro girtuoklio veide
susitinka jau matyta Dieva, samong. Sa-
mong, kurioje ja supantis vaizdiniy srautas
idiegé tiek psichiniy klisiu, kad regéjimas
ir klausymas tapo nustatomi, geismai ir
fantazijos — reguliuojami, o bet koks kritis-
kumas — kontroliuojamas. Samong, kurioje
svetimas sapnas palengva, bet nuosekliai
zudo vaizduote.

Kartu galima pastebéti priesSinga da-
lyka — nuo Antikos laiky, o ypac brity
empirizmo tradicijoje, vaizduoté buvo
suvokiama kaip degradaves juslumas, kaip
iSblésusiy ir reprodukuoty patir¢iy kopiju
gamintoja. Taciau, kaip méginome parodyti,
Siais laikais pats juslumas taip sumenko, kad



jau sunku jsivaizduoti kg nors, kas nebuvo
idiegta kaip iSoriska schema ar modelis. To-
del suvokimas vél Saukiasi vaizduotés kaip
tam tikro homeopatinio tikrumo atktirimo
preparato. Ir jeigu transcendentaliné vaiz-
duoté tarpininkauja kiekvienam patyrimui,
tai reikia pripazinti, kad Siandien nuslopo
ne tik geb¢jimas regéti mentalines vizijas,
bet ir intensyviai suvokti tai, kas i§ tikryju
plyti prie§ musy akis.

Todél sugrizimo prie ,,savojo sapno‘ (ar
»pabégimo i§ svetimo*) procesas reiksty
pirmapradés vaizduotés prasmés restituci-
ja. Juk siekdami {siminti tam tikrus turinius
mes juos turime paversti procesais — t. y.
privalome juos aktyviai ir démesingai i$-
gyventi vienu ar kitu budu. Tiek atmindiai,
tiek suvokimui biitina transcendentalinés
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ESCAPING THE DREAM OF THE OTHER

Kristupas Sabolius

Summary

Dealing with the changing nature of visuality in
contemporary world, this article aims to examine
the possibility of producing, classifying, and implan-
ting dreams into one’s mind. Based on Deleuze’s,
Horkheimer’s, Adorno’s, Candau’s, and Zizek’s views
as well as a few Hollywood films, this work diagnoses
the crucial role of cultural industries in duplicating
the function of transcendental schematism, as new
technologies take over Kant’s transcendental imagina-
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tion. These processes are implemented through a new
form of visual existence — iconorrhea, a rhythmical,
repetitive and excessive flux of images, circulating
on the screens of public sphere. This paper raises the
rhetorical question concerning the possibility of de-
liverance from this situation, i.e. how can one escape
the dream of the Other.

Keywords: dream, imagination, transcendental
schema, iconorrhea, psichic clichés



