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Straipsnyje aptariamos erdves ir laiko sampratos dabarties ugdymo filosofijoje bei jy pritaikymas svie-
timo praktikoje. Atspirties tasku pasirinktos Foucault erdveés ir laiko sampratos, kurios buvo plétotos de
Certeau bei Deleuze’o, kita vertus, labiau orientuojantis j Svietimo praktikos problemas — Simonsq ir
Masscheleing. Lyginant pastaryjy teorines jZvalgas su de Certeau jZvalgomis, atskleidziamas skirtingas
potzidris j laiko reiksme ir jo santykj su erdve strukturinant institucinj ir individualizuotq pedagoginj pro-
cesq. Simonso ir Masscheleino tesiamq jkalinimo per ugdymo praktikos reZimus interpretacine tradicijq
esmingai pakeicia de Certeau, atskleisdamas galimybes iSvengti represuojancios praktikos ir sialydamas
badus jg paversti autonomiska ir kirybiska praktika. Tokia galimybé atsiranda dél de Certeau naujai
pateiktos laiko struktdros asmeninéje trajektorijoje, kuri galima jgyvendinti per individualiq taktikq. Dar
radikalesnj éjimq pasitlo Deleuze’as, parodydamas erdvés ir laiko koncepty ir jy sampraty daugiabriau-
niskumaq bei nebaigtinj jy Zaismés galimybiy skaiciy, tarp kuriy represuojancios yra lygiai taip pat jma-
nomos, kaip ir represavimo isvengian¢ios. Siy naujy sampraty lyginimo rezultatas - alternatyvy aiskinti
svietime vykstancius procesus atvertis: Foucault pradétos Svietimo, kaip represuojancios sistemos, kriti-
kos pakeitimo karybiska edukacija, pasireiskiancia per individualy asmens kelig, perspektyva.

Pagrindiniai Zodziai: laikas, erdvé, ugdymas, reZimas, kasdiené praktika

Erdvé ir laikas:

o laikas susitrauke taip (Giddens 2000), kad
mokyklos jégy perskirstymas

Sie matai prarado savo ankstesng prasme ir
1gijo naujy ne tik miisy individualioje samo-
néje, bet ir kaip visuomenés gyvenima bei
komunikacija lemiancios struktiiros.
Analizuodami socialinés tikrovés trans-

Praeito Simtmecio didziausi laiméjimai —
informacinés technologijos, palengvinusios
zmoniy komunikacija, netrukus leido pajus-
ti ir Zzmogaus egzistencijos pasikeitimus.

Erdvé ir laikas tapo ne tik naujai zmogaus formacijas, su jomis susijusia rizikg ir

gyvenima struktiirinan¢iomis salygomis,
bet ir gyvenimo matais — kiek placiai pasie-
kiame norimus objektus ir kaip greitai tai
padarome. Erdvés pasiekiamumas issipléte,

atsiveriancias naujas galimybes, turime
nepamirsti, kad ta tikrové kuriama api-
bréztame laike ir erdvéje, yra palaikoma
socialiniy institucijy. IS ju viena svarbiausiy
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yra §vietimo, o tiksliau — formalaus ugdymo
institucija, zadanti asmeniui prasminga ir
nuosekly kelia tobuléti ir sykiu vercianti
$iai institucijai paklusti, pradedant nuo
darzelio ar pradinés mokyklos ir niekada
nepabaigiant, nes Siandien yra akivaizdu,
kad mokytis privalu visa gyvenima. Oficia-
ltis mokymosi visa gyvenima (angl. /ifelong
learning — LLL) dokumentai ir rekomen-
dacijos atrodo beprasmé iSmoné tiems, kas
nenori sutikti su tokiomis naujovémis, ta-
¢iau ju paneigimas nepakeicia isibégéjusio
proceso. Socialinés ir informacinés kaitos
greitis nepasotina asmens prigimtinio ir pri-
verstinio socialinio-ekonominio smalsumo
ir vercia ji mokytis siekiant islikti socialy ir
darbinga. Erdvés ir laiko struktiiros Svietime
ir pedagogikoje tampa svarbiomis ugdymo
proceso valdymo priemonémis, zinoma,
pirmiausia tiems, kurie sugeba Sias erdvés
ir laiko struktiiras paversti priemonémis,
pritaikyti jas savo galioms didinti ir reiksti.
Kiti, t. y. tie, kurie tampa Siomis salygomis
disponuojanciujy vadovaujami, grei¢iausiai
tik intuityviai jaucia Siy struktiiry reikSme
ir atitinkamai bando jas pergudrauti. Atro-
do, kad visuomenés pervertinami laikas ir
erdvé tampa skirtingy jégu susidiirimo ne
tik pretekstu, bet ir geidziamu valdymo
objektu. Kyla klausimas: kiek samoningai
savo interesams naudoja §ias laiko ir erdvés
struktiiras ugdymo proceso dalyviai ir
iSryskéja praktiné problema — kaip naujai
pervertintas laiko ir erdvés struktiiras pa-
naudoti ugdymo procese, kad jos padéty
uztikrinti ugdymo proceso tinkamuma ir
efektyvuma dabarties salygomis, o sykiu
nepazeisty asmens orumo ir neriboty jo
kiirybiniy laisviy. Siame straipsnyje mums
pirmiausia riipi ne praktiné, o teoriné pro-
blema — kaip Siandien suprantamos laiko
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ir erdvés struktiry transformacijos peda-
gogikoje. Taigi toliau méginsime aiskintis,
kaip kito erdvés ir laiko samprata Svietime,
ypac pedagogikoje, sutelkdami démesi i tai,
kaip jos suvokiamos niidienos mokyklos
poziiiriu.

Siekdami atskleisti erdvés ir laiko sam-
praty kaita, remsimés Michelio Foucault,
Michelio de Certeau, Maarteno Simonso
ir Jano Masscheleino samprotavimais bei
gerokai nuo ju besiskirian¢iu Gilles’o
Deleuze’o pozitriu. Geriausiai erdvés ir
laiko problematika pedagogikoje siejant
ja su disciplinavimu padeda rekonstruoti
Foucault ir jo tyrinétoju Simonso ir Mas-
scheleino svarstymai, taciau netiesiogiai
pedagogikai galime pritaikyti ir de Certeau
izvalgas apie asmeninés trajektorijos brézi-
ma laike ir erdvéje bei Deleuze’o visikai
naujus konceptus, leidzianc¢ius paaiskinti
laiko ir erdvés struktiiry suvokties trans-
formacijas, tac¢iau kur kas maziau tinkamus
taikyti. Minétieji autoriai padés atskleisti,
kaip ir kiek erdvés ir laiko sampratos, naujai
pateikiami konceptai gali biiti naudingi ais-
kinantis mokyklos praktikas ir reflektuojant
tas jégas, kurios sumaniai pasinaudoja Siais,
atrodyty, sunkiai jvaldomais jrankiais.

Laikas ir erdvée sulauké ypatingo déme-
sio kartu su globalizacijos kaip reiskinio
iSkélimu, nors ir anks¢iau Sios sampratos
buvo tyrinétos i$ ivairiy perspektyvy. Ne-
maza vaidmeni Siems konceptams teiké
Foucault, atskleisdamas juy struktiiras isto-
ringje visuomenés disciplinavimo perspek-
tyvoje. Foucault, atlikdamas asmens disci-
plinavimo ir bausmés genealoging analize,
parodg, kaip erdvés skaidymas ir ribojimas,
o laiko fiksavimas leido uztikrinti valdan-
¢iyjy galiy palaikyma bei kontroliuoti vi-
suomeng, o svarbiausia —ugdyti paklusnius



zmones, atitinkancius nustatytas normas. Jis
atskleidé ir tai, kaip ilgainiui moderniaisiais
laikais atvira erdvé tapo galios jrankiu, nors
buvo ne skaidoma i uzdaras erdves, kaip
kadaise, ir taip kontroliuojama, o leidzianti
objektus nuolat stebéti, tarsi juos ,,perSvie-
¢iant™. Stebimieji ilgainiui tapdavo save
kontroliuojanciais. Foucault, aptardamas
pedagoging sistema, parodé jos prievar-
tini pobudj, atskleidé galiy ikiinijima per
praktikos rezimus (Foucault 1998, 1991).
Pedagoginé sistema, nustatydama normas ir
reikalavimus bei juos jtvirtindama asmens
gyvenima struktiirinanc¢iomis erdvés ir lai-
ko salygomis, i§ tiesy ikalina kiing ir siela,
galiausiai tokiai tvarkai palaikyti sukuria
moksline pedagogikq, paremta Ziniy klasi-
fikacija (Foucault 1998, 1972). Moksliné
pedagogika uZztikrina pedagoginio proceso
veiksmy, ugdymo turinio atrankos ir pa-
tikros teisétuma. Mokslinés pedagogikos
pagrindu palaikoma asmens ne tik kiino,
bet ir sielos kontrolé.

Michelis de Certeau, gerai susipazings
su Foucault filosofija, erdve ir laika anali-
zuoja kasdienybés trajektorijy kontekste. De
Certeau (1988) erdve susieja su strategija,
o laika — su taktika. Strategija ir taktika
yra svarbios socialiniame ir asmeniniame
gyvenime, ivairaus tipo institucijy darbe,
edukacijoje. Strategijos ir taktikos savokas
vartoja daznas sociume bandantis isitvir-
tinti zmogus. Atrodo, kad jos ima lemti
Zmoniy gyvenimus, nes jie projektuojami ir
realizuojami remiantis vienokia ar kitokia
strategija ir taktika. Ypac¢ didele reikSme
strategijoms teikia Svietimo politikai ir
ivairiy lygmeny Svietimo vadovai. De Cer-
teau savo teorijos, kuria taiko miesto erdviy
struktiiravimo ir zenklinimo apmastymams
bei socialiniy-kultiiriniy erdviy iveikos

apmastymams, aiSkumo ir vaizdumo dé-
lei iveda savoka trajektorija. Ji parodo
asmens judéjima laike, sujungia laika ir
erdve ir leidzia juy santyki patirti vizualiai,
nes tai ,,temporaliné kelioné per erdve,
kurioje nuosekliai jungiami diachroniskai
iSdéstyti taskai, kai jie {veikti, o ne figura,
kurig Sie taskai formuoty sinchroniskai ar
achroniskai. ISties $i ,,reprezentacija“ yra
nepakankama, nes trajektorija néra iki galo
aiski, laikas ir judéjimas yra redukuojami
1 linija, kuri gali biiti vienu ypu pamatyta
ir perskaityta konkre¢iu momentu, tarsi
asmuo brézty savo projekcija zemélapyje
keliaudamas miestu® (de Certeau 1988:
35). Svarbu atkreipti démesi { tai, kad,
pasak de Certeau, tai, kas suprojektuota i$
anksto strategiSkai ir yra akivaizdu, gerokai
skiriasi nuo to, kas vykdoma taktiskai ir
paremta ne tik matomu, bet ir nematomu.
Be to, nors taktiniai veiksmai yra sujungti
su strateginiais ir tarsi juos realizuojantys,
tai i§ esmés gana priesiski dalykai, taigi stra-
tegijos ir taktikos susidiirimas provokuoja
represija. Mat de Certeau ,,mato taktikas,
kaip transformuojancias tas vietas, kurios
sumodeliuotos galiy hegemonijos* ir kon-
vertuojancias pasaulio tvarka ,,pagal papras-
ty zmoniy tikslus* (Crang 2011: 108-109).
Kitaip tariant, trajektorija yra individualaus
kelio kasdienybg¢je iSraiSka, o ne didesniy,
strategams priklausanciy galiy suplanuotas
ir asmenj nukreipiantis judéjimas { nubrézta
tiksla. Tai turéty geriau paaiskéti is to, kaip
autorius susieja strategija ir taktika su vieta
ir laiku.

Strategija, anot de Certeau, siejama
pirmiausia su apibrézty riby erdve, kuri
konkrecios praktikos atveju tampa vieta.
Ji yra galios iSraiSka. Taktika yra siejama
su lokalios erdvés jveika ir svarbiausia —
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su laiku, trumpalaikiu ar net momentiniu
apsisprendimu. Pastarasis priklauso nuo
dabarties aplinkybiy, taciau yra veikiamas
ir i§ praeities iSkylanciy patir¢iy, prisimi-
nimy. Taktikai yra buidingas atsitiktinumas
ir nepastovumas. Sis taktikos veiksmo
nenuspéjamumas turi pranaSumy, palyginti
su strategijos aiSkumu, leidzia pasireiksti
asmens kurybiskumui ir pasirinkimy ino-
vatyvumui.

Mokykloje mokytojai atstovauja galiai,
kuria gali rodyti prie§ mokinius, ir noriai
diegia galios strategijas. Si galios erdvé
mokiniams yra svetima, tod¢l jie, ypac tie,
kurie yra savarankiskesni ir samoningesni,
stengiasi jos iSvengti ir tam renkasi nepa-
klusimo ir gudravimo kelia, t. y. nuokry-
pius nuo jiems iSkelto tikslo ar orientyro,
klystkelius, naujoves — tai, ka galétume
pavadinti taktika de Certeau pozitiriu. Tai
yra savotiska kova prie§ mokytoju dekla-
ruojamas ir vykdomas strategijas, ju tvarka.
Mokykla, kad ir kokius demokratinius ir
humanistinius principus deklaruoty, laikosi
vieno i§ pagrindiniy tiksly — palaikyti darna
ir discipling, o tai reiSkia — valdyti moki-
nius, nes, skirtingai nei teigé Immanuelis
Kantas ar Lawrence’as Kohlbergas, jaunas
zmogus vien tik dél sazinés ar konvencinés
moralés paklusti vyresniajam neketina.
Asmuo, remiantis Foucault ir jo sekégjais,
jau turi istorijoje suformuota didesnés
galios reik§més ir paklusimo jai svarbos
supratima bei jproti jos bijoti. Mokykla,
kurig pirmiausia formuoja administracija
ir mokytojai, sickdama i§laikyti savo galia,
mokiniy kontrole ir drausme, ieSko moder-
niy priemoniy. Tuomet mokytojams i pagal-
ba ateina strategija, nes ji yra ,,kalkuliacija
(arba manipuliacija) galios santykiy, kurie
tampa galimi taip greitai, kaip subjektas,
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turintis valia ir galia (verslas, armija, mies-
tas, mokslo institucija) gali biiti izoliuotas*
(de Certeau 1988: 35-36). Kitaip tariant,
erdving izoliacija (atskyrimas, apribojimai)
leidzia organizuoti to objekto (Siuo atveju
mokiniy) vadyba pagal numatytus tikslus.
Nors formaliai yra deklaruojama asmens
laisveé, mokinys jaucia jos ribojima ir todél,
nepaisydamas jo veikla determinuojanciy
ir disciplinuojanciy budy, pasirenka vis
iSradingesnes prie§inimosi priemones,
naudoja vis kiirybingesng ir imantresng
individualia taktika, kuri mokytojui, naudo-
janciam strateginius orientyrus, dazniausiai
nesuprantama ir neatpazistama. Tai ypac
akivaizdu naujosios modernybés laikais,
kai technologijos spar¢iai didina perskyra
tarp mokytojy ir mokiniy, greitai ir {vairiais
btdais ivaldanciy naujoves.

Praktika: disciplinavimo masina
versus individualios trajektorijos
brézimas
Mokyklos praktikq kaip prievartq bene
pirmasis placiau aptaré Michelis Foucault,
tiesa, jos tiesiogiai nesiedamas su strategija
ir taktika, o labiau iSrySkindamas galios
fenomena, kuris praktikoje palaikomas
per mokinio disciplinavima. Foucault
padéjo pamatus mokyklos kritikai, kuri
ilgainiui tapo populiari argumentuoti bet
kuria pedagoginiuy nesklandumy ir triku-
my iSvieSinimo nuomong. Tiksliau vertéty
sakyti, kad Foucault maté pernelyg didelius
sklandumus, kurie virto prievarta, galios
masina ir prigijo iprastu rezimu kasdienéje
praktikoje. Tai galima pavadinti problemo-
mis ir nesklandumais tik tuomet, kai pripa-
zistame, kad Sis rezimas palaiko nelegalia
ir nehumaniska prievarta.

Ir laikas, ir erdvé Foucault aptartoje



mokykloje tarnauja galios aparatui, taciau
ypac teikiamas démesys disciplinuojan¢iam
laikui. ,,Disciplinariniai metodai sukuria
linijinj laika, kurio akimirkos sklandziai
pereina i§ vienos i kita galutinio, stabilaus
tasko link. ZodZiu, tai ,,evoliucinis* laikas.
Taciau reikia prisiminti, kad tuo pat metu
administracings ir ekonominés kontrolés
priemonés sukuria socialinj laika, suskirs-
tyta sekomis, kryptinga ir akumuliuojanti:
atrandama ,,progreso evoliucija. Discip-
linariniai metodai iSrySkina individualias
sekas: atrandama ,,ugdymo® evoliucija“
(Foucault 1998: 194). Ilgainiui erdvé tam-
pa ribojancia, nes pazymi veiksmy lauka,
o laikas kontroliuojantis, nes reikalauja
periodiskai atsiskaityti. Foucault pozitriu,
taktika, kaip ir kare, tarnauja strategijai
igyvendinti, o tai reiSkia — numatyti ir
1diegti jvairiausius mokinio disciplinavimo
manevrus. Toks principas isigali per visuo-
menéje uztikrinama tvarka, kuri pradzioje
yra strategy (politiky, Svietimo politiky)
kuriama, o ilgainiui pati save reprodukuoja
nusalindama visus asmenis nuo atsakomy-
bés uz padarinius, iki galiausiai atsakomybé
perkeliama kontroliuojamam individui.
Deja, $is perkélimas mokini tik dar labiau
suvarzo, uzuot islaisvings.

Foucault kritikai, ypac tie, kuriems
ripéjo Svietimo problemos (pvz., kritinés
pedagogikos atstovai P. Freire, M. Apple ir
kt.), mané, kad nederéty sutikti su Foucault
anoniminés kontrolés samprata ir biitina
labai aiSkiai jvardyti tuos, kurie yra atsa-
kingi uz drausminés ir prievartinés sistemos
palaikyma. Taciau de Certeau pasiilo kita
sprendima, t. y. suvokti, kad $alia drausmi-
nés kasdienés praktikos yra ir kita kasdiené
praktika, kuri pasireiskia buitent per trajek-
torijos brézima pasinaudojant ne strategija,

o taktika. Tai ir buty individualus, nattralus,
kiirybiskas savo kelio brézimas, t. y. tai, apie
ka jau daugel mety kalba Svietimo ateities
projektuotojai, ieSkantys alternatyvy dabar
egzistuojancioms sistemoms. Deja, politiky
projekcijose labiausiai yra stiprinama strate-
gijos kiirimo ir jos tikslingo jgyvendinimo
politika. Ji perduodama mokyklai ir ja nau-
dotis igalinamas mokytojas. Strategijoje,
anot de Certeau, svarbiausia iSlaikyti galia
tam tikroje erdvéje, kuri tampa patogi val-
dyti ir taip ja paversti vieta. Vadinasi, mo-
kykla (ja besirlipinantys politikai, mokykly
vadovai, mokytojai), kalbédama apie nau-
joves, atsivérima iSorés aplinkai, formalaus
ir neformalaus ugdymo suartéjima, i$ tiesy
per strategijas tik stiprina represiju aparata,
gilindama konflikta tarp strategy ir ty, kurie
nepaklusniis, nes naudoja savita taktika. Kas
gi tie Svietimo ir ugdymo dalyviai, kurie
naudoja taktika kaip kasdienés praktikos
alternatyva, atskleista de Certeau? Tai gali
biti disciplinos dar netraumuoti mokiniai,
galbiit vienas ar kitas mokytojas, kuriam
gyvenimas pagal strategijas yra dirbtinas,
praradgs autentiSkuma. Mat taktika — tai
»apgalvotas veiksmas, determinuotas tin-
kamos vietos nebuvimo. Néra nustatyty
iSoriniy riby, todél uztikrinamos autonomi-
jos salygos. Taktikos erdvé yra kito erdve™
(de Certeau 1988: 37). Tai savininkiskumo
nebuvimas. ISorés riby nebuvimas klai-
dziojant po svetimas teritorijas, kai nicko
negalima pasisavinti ir galiy prasme islie-
kama silpnu svetimoje teritorijoje, teikia
naujy galimybiy, netikétumy, naujumo.
Strategijos taikymas yra laiko erozija vietos
sureik§minimo naudai, kai kiekviena vietos
dalis yra struktiirinama ir jréminama taikant
ivairius reikalavimus ir funkcionavimo val-
dymo mechanizmus. Vieta, anot de Certeau,
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tarsi militarizuojama, kad patogiau biity
valdoma. Militarizavimo alegorija de Cer-
teau taiko Svietimui, panasiai kaip Foucault
savo teorijoje apibiidina panoptikuma.
Panoptinis Foucault principas de Certeau
filosofijoje jgauna kiek kitoki paaiskini-
ma: viena didesné galios erdvé skirstoma
1 mazesnes erdves, galios suskaidomos ir
susiaurinamos. ISverciant i Svietimo kalba,
tai zemesniy grandziy igalinimo politika,
kai §i pasitarnauja tikslingai valdyti, mat ¢ia
jokios vietos netikétumams néra. Kontrolé
vyksta mazesnése erdvése — konkreciose
vietose. Taktikoje, nors mazos erdvés is§-
lieka, didelg svarba igyja dabarties laikas,
kuris leidzia tas erdves keisti priklausomai
nuo aplinkybiu, galiy {rémintas vietas vél
paversti abstrak¢iomis erdvémis. Taktika
,»18slysta® i§ kontrolés, ji tampa autonomis-
ka, niekam nepriklausanti ir todél niekam,
iSskyrus pati asmenij, nepavaldi. Reikia
pazyméti, kad laikas, kuris tradiciskai
suvokiamas kaip ikalinantis asmeni, nes
nuolat laikantis jo samong baigtinumo aki-
vaizdoje, verCiantis ji priimti laikiSkuma
kaip pasmerkti, Sio tyréjo jvertintas ir i§
kitos pusés — kaip laikiné galimybiy judéti
individualiu keliu seka. DiachroniSkumas,
kuris atsiranda dél skirtingo asmeny laiko
suvokimo ar kintan¢io to paties asmens
santykio su praeities ir dabarties laiku, tik
sustiprina judéjimo sekos nenuspéjamu-
ma — praeities prisiminimai, asociacijos,
iSkylancios naujomis aplinkybémis, le-
mia dabarties galimybiy laukg ir asmens
pasirinkima. Deja, susitinkant strategijai
ir taktikai, nei§vengiama nesusipratimy
ir konflikty, kurie pasireiskia jvairiomis
problemomis, neiSsprestais klausimais,
dazniausiai dél sistemos (jai atstovaujanciy
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individy) ir paskiro individo susidiirimo,
ir todél atkreipia visuomenés démesi.
Pavyzdziu galéty buti nesékmingi ugdy-
mo projektai, kuriy strategija neleidzia
atsirasti nenuspéjamoms taktikoms, nors
jos autenti$kai kyla konfliktuodamos su
strategijomis.

Taciau yra ir kitas erdves ir laiko struktii-
ry transformacijy Siuolaikinéje visuomenéje
aiskinimo biidas, kai pratgsiamas panoptinis
Foucault modelis apie anoniminj discipli-
navima ir kontrole ne suskaidant galig {
mazesnius erdvinius vienetus (mokykla,
kita socialiné institucija), kurie neva jgali-
nami per ju veikéjus, o parodant, kaip per
atskiro individo igalinima pasickiamas tas
pats kontrolés mechanizmas, nors iSorei
deklaruojama mokymosi individualumas,
autonomija, inovatyvumas. Sia teorija
i$skleidzia Maartenas Simonsas ir Janas
Masscheleinas (2009), kurie suprieSina
modernios visuomenés istoring saviprata
su postmodernios visuomengés asmens saves
supratimu aplinkoje (angl. environmental
self-understanding). Mat pereinama nuo
scholastinio tradicinio mokymo prie in-
dividualaus mokymosi. Simonsas ir Mas-
scheleinas, pradéj¢ nuo Foucault aprasyto
istorinio, linijinio mokymo ir aukléjimo
budo (svarbiausia yra laikas: kontrolé, atsis-
kaitymas konkrec¢iu laiku pagal nustatytas
normas ir standartus), svorj perkelia erdvei,
kai Svietimo politiky yra deklaruojama, kad
individui ugdytis svarbiausia yra tinkama
aplinka. Autoriai vartoja i$ Lyotard’o pasi-
skolintas savokas ,,istorinis* ir ,,aplinkos‘
kaip parodancias peréjima nuo moderno
prie postmoderno. Savgs projektavimas
aplinkoje suteikia privilegijas erdvei, uzuot
suteikty laikui. Individas mokosi autono-



miskai sau patogioje vietoje, nebelieka
aiskiy standarty ir normy, jam suteikiamas
kiirybiskumas ir inovatyvumas bei spren-
dimy teis¢ ir laisve, deja, tokia laisvé, anot
autoriy, yra tik tariama. Mokymasis, kuris
priklauso nuo mokymosi aplinkos, t. y. er-
dvés, o ne laiko (laika jis pasiskirsto ir valdo
pats) konstruojamas taip, kad mokinys
nuolat nori pasitikrinti save ,,¢ia ir dabar®,
savo pasiekimus, ju vieta, palyginti su kity
pasiekimais. ,,Griztamojo rysio informacija
ir detalus saves ivertinimas, paremtas griz-
tamuoju ryS$iu, yra galimas (kokios mano
stiprybés? kokios yra mano silpnybés?
kokie yra mano mokymosi poreikiai?) ir
leidzia mokiniui ,,valdyti* save aplinkoje*
(Simons, Masschelein 2009: 323). Vadi-
nasi, tai, kas dar Foucault buvo aptariama
kaip organizacijos veiklos suskirstymas i
tam tikrus laiko intervalus, kuriuose buvo
matuojami ugdytinio pasiekimai, dabar
perkeliama asmens savikontrolei. Jam
suteikiamos salygos (mokymosi aplinka),
sykiu sukuriama visa infrastruktiira, kurioje
svarbiausia, kad ugdymasis nuolat uztikrin-
ty griztamaji rysi, sisteminga stebéseng ir
patogia, lanks¢ia curriculum, t. y. ugdymo
programa. Toks nuolatinis pasitikrinimas
,»Cla ir dabar® kuria belaikio laiko, atempo-
ralinj isptidj (ibid.). Taip istoriSkumas susi-
traukia | nuolating dabarti, asmuo telkiasi |
galimybes ,,¢ia ir dabar®. Jos atsiranda tuo
atveju, kai asmuo yra jgalintas, taigi asmens
igalinimo principas tampa dominuojanéiu jo
ugdymosi kelyje ir organizacijos, kuri jam
kuria galimybes, Zodyne. Kas gi nutinka
besimokant tokiu biidu? Nuolatinis judéji-
mas aplinkoje ir aplinky keitimas neleidzia
sukurti konkre¢iy normy ir standarty, juos
skelbti besimokanciajam i$ anksto, nes

viskas priklauso nuo konkrec¢ios aplinkos
ir konkretaus atvejo. Vadinasi, ,kriterijai,
kuriais kas nors yra vertinamas (tai yra
tvertinti ka nors ir suteikti jam tolesnes
aplinkos prieigas), néra fiksuoti ir nuspresta
i§ anksto. Tai, kas Siandien yra pakankama
gauti prieigas prie aplinkos, nebus pakan-
kama rytoj* (ibid.: 324). Anot autoriuy,
sukuriama iliuzija, kad kiekvienas atvejis
yra unikalus ir iSskirtinis, bet i$ tikryju
kiekvienas ugdytinis tampa tik dar labiau
priklausomas nuo informacijos srauty apie
ji, kontroliuojantis pats save aplinkoje ir
teikiantis ta informacija aplinkai.

Tokiu buidu Simonsas ir Masscheleinas
bando irodyti, kaip pakeitus istoring ugdy-
mosi samprata, priklausoma nuo laiko,
individualia ,,aplinkos*, priklausoma nuo
erdvés, Foucault aptartas disciplinavimo
mechanizmas veikia toliau, o tai leidZia ji
igyvendinti praktikoje, remiantis naujais
Svietimo politikos dokumentais, kuriuos
mini autoriai, t. y. strategijos Belgijoje,
Olandijoje, JK, numatantys mokymasi visa
gyvenima, mokymasi mokytis, autonomis-
ka mokymasi ir pan. Kitaip tariant, sitilomos
reformos, jgalinancios asmeni, i§ tikruju ji
toliau represuoja. Palygindami de Certeau
bei Simonso ir Masscheleino poziiirius
1 laiko ir erdvés struktliry panaudojima,
galime matyti, kad Simonsas, Masschelei-
nas edukacijoje mato mazai perspektyvu
ugdytiniui iStrukti i§ asmens kontrolés
mechanizmo, kurj apibtidino Foucault, o
de Certeau pozitiriu, taktika, kuri fokusuoja
laika, judéjimo pasirinkima dabarties aplin-
kybése ir 1§ ju déliojama trajektorija asmens
(o mums ripimu atveju —ugdymosi) kelyje,
nepaneigia proceso istoriSkumo ir asmens
saves supratimo istorisSkumo, issaugo laiko
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reik§me. De Certeau mato problema takti-
kos bréziant savitg trajektorijq ir strategijos
susidiirime, o anot Simonso, Masscheleino,
asmens trajektorija yra aplinkoje ir jau pa-
zenklinta dviprasmio jgalinimo, netikrumo,
gudrybés. De Certeau poziiiriu, ikalinimo
gudrybé yra instituciniy galiy, iSankstiniy
planuotojy nulemta, o trajektorijy praktikai
juisvengia taktinémis gudrybémis. Simon-
so ir Masscheleino atveju gudrybé — tai
igalinto asmens, bréziancio trajektorija,
kartu su jgalinimu jgyta savybé. Ir vienu, ir
kitu atveju erdvé yra represuojanti, taciau
erdvés ir laiko santykio sampratos ugdymo-
si procese gana skirtingos. Nors de Certeau
taktiniy manevry projektas sulauké kritikos
dél pernelyg idealizuoto taktikos vaidmens
santykyje su strategija apibiidinimo (Crang
2011), visgi de Certeau pasitilytas trajektori-
jubrézimas dabarties laike, kai sampynos su
praeities prisiminimais provokuoja nauju-
mo gimima, Siandienos Svietimo salygomis
skamba kaip pozityvi iSeitis, asmens kiiry-
biskumo i$laisvinimas. Taciau Simonsas ir
Masscheleinas ¢ia jzvelgia tik jmantresnj
praktikuojancio asmens apribojima ir kelia
klausima, ar jimanomas dar koks nors grizi-
mas 1 istorinj, priklausoma nuo laiko asmens
ugdymosi supratima, kai visa buvo pagrista
iSankstinémis, Zinomomis normomis.
Matome, kaip Simonsas ir Masschelei-
nas pratgsia Foucault savikontrolés praktikos
sociume tyrima, sykiu, kaip ir de Certeau,
démesi perkelia | kalb¢jima apie Zemesniy
grandziy igalinima ir Zemiausia grandimi
pabrézia esant patj asmenj, o pedago-
gikoje — ugdytini. Iliustruojant Simonso
ir Masscheleino teiginius, galima pateikti
atsiradusias naujas Svietimo strategijas, i$
kuriy labai svarbi — mokymasis mokytis,
t. y. planuoti savo veiklos laika. Deja, tai
neleidzia iSvengti kontrolés, veikiau gelbsti
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strategams kuriant individualius mokymosi
paketus, kuriuose pateikiamos individualaus
laiko valdymo schemos, darant prielaida,
kad laiko planavimas leis skleistis asmens
kiirybiskumui ir inovatyvumui, bet, kaip
parodo Simonsas ir Masscheleinas, tai téra
iliuzija.

Kasdienés praktikos menas, kiiryba
ir mokykla

De Certeau, kalbédamas apie kasdieng prak-
tika, mato daug galimybiy skleistis kiirybis-
kumui, jei bus naudojamos ne strategijos
(galios), o taktika (individualts netikéti
¢jimai). Deleuze’as taip pat svarsto kiiry-
biskumo klausimus kasdienéje praktikoje,
kuriai atsirasti mato galimybes per veikla be
pagrindo arba rizomine veikla, kai nesilai-
koma tradicijos, teorijos, apibrézty rémy ir
numatyty krypciy. Pateisinami eksperimen-
tai, klaidos, taisykliy lauzymas, kurie, kaip
ir de Certeau netikétumy dosnios taktikos
atveju, yra svarbis kiirybiSkumui reikstis.
Cia tarsi daugiau chaoso, bet jis atsiranda
ne dél netvarkos, o dél daugybés galimybiy
ir vektoriy nenuspéjamumo. Svarbiau kon-
centruotis ne { laikinj (taktikos) parametra,
kuris jungia individo judéjimo vektorius,
0 { mastymo iSlaisvinima ir eksperimen-
tavima, kai judama labai jvairiai (tolygiai,
netolygiai, su pertriukiais, paraleliai, per-
siklojanciai ir pan.). Biitent toks judéjimo
diapazonas ir erdvéje, ir laike suteikty pro-
cesui autentiskumo ir kiirybiskumo, padéty
iSvengti beprasmés (iSmoktos ir atkartotos)
veiklos ir zenkly.

Klaidziojimus suteikiant kiirybiskumo
kasdienei praktikai galime rasti de Certeau
ir Deleuze’o filosofijoje ir Siuo aspektu jie
yra Siek tiek panasts, o lygindami Deleuze’a



su Foucault matome, kaip pirmasis pabandé
atsiremdamas nuo Foucault galios pereiti
prie geismo, kuris yra pagrindinis kiirybinio
akto ,,uztaisas“, stumiantis erdvélaikiu.
Kirybini kasdienio gyvenimo aspekta
Deleuze’as tiria analizuodamas ir prates-
damas Foucault. Jis teigia, kad Foucault
aptartas drausminis aparatas transformuo-
jasi 1 kontrolés, apimantj asmens veiksmus
ir mastyma kiekviename Zingsnyje, taigi
ir pati taktika ¢ia ima tarnauti kontrolei,
zmogaus kiino ir dvasios ,,pazabojimui‘.
Taktika, kaip ir strategija, tarnauja galiai,
bet Deleuze’ui riipi ne tai. Jis kalba apie
geismo i§laisvinima, kuris yra kiirybiSkas,
kuris reiskiasi kaip galimybés, kaip pasi-
kartojimuy serijos, kai kiekvienas pasikarto-
jimas yra kitoks, kai kiekvienas taskas turi
daug vektoriy, o veiklos — sankloty. Tokia
savo pozicija Deleuze’as atskleidzia per
filosofijos permastyma, kurio pagrindiné
uzduotis — kurti konceptus, Sie skleistysi
kartu su praktine veikla ir taip iSvengty
gryno teorinio lygmens. Kitaip tariant, jie ir
randasi i§ gyvenimo praktikos, empirizmo,
kiirybos, kai gyvenimo linija, ties kuria nuo-
lat balansuojama, yra ne atskiry tasky linija,
o linija, kuri gali iSsitiesti ir biiti sulenkta,
ji gali pagreitéti ir sulététi. ,,Manau, mes
uzsiropSciame ant tokiy linijy kaskart, kai
miisy mastyme btina pakankamai svaigulio,
o milsy gyvenime — pakankamai jégos. Kaip
tik tokios linijos yra anapus Zinojimo (kaipgi
jos galeéty biiti ,,Zinomos*?) ir kaip tik miisy
santykiai su tomis linijomis yra anapus ga-
lios santykiy (kaip sako Nietzsche, kas gi
noréty tai pavadinti ,,valia dominuoti“?)*
(Deleuze 2012: 174). Linija ¢ia supranta-
ma kitaip nei de Certeau atveju. Ji yra ir
erdvés, ir laiko netolygumas. Ji sutrauko
visas galias, pasikliaudama geismu. Erdvé ir

laikas gali biiti panaudoti galiai ir lygiai taip
pat padéti jos iSvengti. Taciau reikia ryztis
sutraukyti konceptus, kurie slepia erdvés ir
laiko testinumo idéjas.

Linijiskumas, anot Deleuze’o, yra as-
mens kelionés iSraiska, jo ivykiy diagrama,
jo bréziama teritorija ir ji susijusi su jo
keliaujama erdve. ,,Kiekvienas dalykas turi
savo geografija, kartografija, diagrama. Kal-
bant apie zmoguy, taip pat idomu linijos, ku-
rios ji sudaro arba kurias jis sudaro, perima,
sukuria®“ (Deleuze 2012: 58). [vykiu datos
apibtidina ne tik laika, bet ir erdvélaikius.
Taigi erdvélaikio savoka supina erdve ir lai-
ka, kurie yra to paties modernaus reiskinio
supratimo biitinos salygos, nors suvokiami
naujai (laikas — ne nuosekliai linijinis, o
erdvé — daugiamaté ir susiklojanti). Zmo-
gus ar zmoneés ,,béganciomis linijomis*
kuria, anot Deleuze’o, ,,glotniaja erdve®,
isiverziancia i naujas teritorijas, o valstybé
steigia prievarting erdve, ,,dryzuotaja“ ir
segmentuotaja erdve”, nustatydama aiskias
galios teritorijas. Linijos yra nei geros, nei
blogos, jos tiesiog yra kiirybinio proceso
rezultatas. Jos yra prieSingos strategijoms
ir ju igyvendinimo taktikoms.

Pertrokiai, anot Deleuze’o, lygiai taip
pat svarbiis, kaip ir nuoseklumas. Pertri-
kiai tarsi parodo kiirybinj procesa. Siame
procese galimybiy jungtys ir linijos viraZzai
iSreiSkiami jungtuku ,,ir*, kuris tampa pa-
sirinkimy sekos iSraiska: ir..., ir..., ir. Prita-
riama tokiai ,,IR konjunkcijai, kuri yra nei
jungtis, nei jukstapozicija, bet mik¢iojimo
gimimas, iSryskinimas sutrtikusios linijos,
kuri visuomet atmeta taisyklingus kampus,
tai tam tikra rasis aktyvios ir kurybiskos

10). Kalbédamas apie mokykla, Deleuze’as
taip pat mato galias, kurios skleidZiasi Sioje
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segmentuotoje teritorijoje per informavimo
turini ir sintaksg. ,,Bet vargu ar mokytoja,
aiSkindama koki nors aritmetikos veiksma
ar mokydama rasybos, perduoda informa-
cija. Ji nurodingja, ji veikiau duoda direk-
tyvas. Sintaks¢ vaikams duodama taip pat
kaip instrumentai darbininkams, kad jie
produkuoty vyraujancias reikSmes atitin-
kancius pasakymus. Godard’o formuluotg,
kad vaikai esa politiniai kaliniai, reikia
suprasti pazodziui. Kalba — tai nurodymuy
taip sistema, o ne informavimo priemoné.*
(Deleuze 2012: 68)

Kitokia mokymo samprata Deleuze’as
asmeniskai praktikavo dirbdamas univer-
sitete. Duodamas interviu apie savo kaip
déstytojo darba alternatyviame Venseno
universitete 1968 metais, jis pabrézé ta
natiiralia atmosfera, kuri ¢ia vyravo: pas-
kaity galéjo klausytis jauni ir seni, filosofai
ir menininkai, studentai ir ne studentai,
skirtingy tautybiy ir skirtingo pasirengimo
studentai (Deleuze 2012: 213-214). Cia
nebuvo svarbus ,laipsniskai pateikiamy
ziniy™ principas. Deleuze’ui labiau riipéjo
autentiSkumas ir kiiryba, todél $is darbas
jam buvo ir malonus, ir sudétingas. Jis uoliai
rengdavosi tam, kad savo kurso metu tarsi
laboratorijoje galéty kurti, o jo ZodZiais
tariant, ,,atrasti“, ne perpasakoti zinoma in-
formacija. ,,Paskaitos trukdavo ilgai, niekas
nesiklausydavo visko — kiekvienas pasiim-
davo tai, ko jam reikéjo ar noréjosi, kas jam
galéjo praversti, net jei tai turéjo mazai ka
bendra su jo disciplina.” (/bid.: 218).

Taigi, anot Deleuze’o, erdvélaikis teikia
ne kokig nors chronologing ivykiy progresi-
ja, o atskleidzia ,,plokstikalniy* nelygumus
ir sykiu ivykiy individuacijas, kurios néra
nei asmenys, nei daiktai. Tame atsiskleidzia
daugybé galimybiy, krypciy, stiliy. Tai su-
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sij¢ su kiirybiniu aktu. Jis skirtingas nei de
Certeau trajektorijos brézimas, nes susietas
ir su laiku, ir su jvykio vieta, nors ir viena, ir
kita gali ir represuoti, ir skatinti ktirybisku-
ma. Akivaizdaus mato, nei aiskios teorijos
néra. Yra, anot Deleuze’o, daugiabriaunio
kristalo blyk¢iojimy kaita. Sitokiu badu
bandoma nutolti nuo represinés sociumo
sampratos. Taip gali buti nuvainikuota ir
disciplinuojanti mokykla. Atrodo, kad tokiai
praktikai pagrindiné klifitis — iSankstiniai
zinojimai ir nurodymai, kuriais pasizymi
edukaciniai formuliarai. Mat i kiirybini
procesa orientuotos edukacijos salyga —
asmens laisvé rinktis ne pagal strategija,
o pagal sau patogia judéjimo linija, kurios
pertrukiai tik pabrézia jos autentiSkuma ir
naujuma. Kasdienés praktikos kelias iki
galo nesuplanuojamas ir nenuoseklus. Ar
galima tokio pobiidzio edukacija?

ISvados

Giddensas ir kiti globalizacijos teoretikai,
padéje pagrindus laiko ir erdvés struktiiry
kaitos supratimui globalizacijos amziuje,
sykiu atkreipé démesi i tai, kaip erdvés ir
laiko strukttiros gali biiti panaudojamos
vartojimo ar indoktrinacijos tikslams. Ana-
lizuodamas asmens ugdymo procesa, Fou-
cault parod¢, kaip pereinant i vieno laiko-
tarpio { kita kinta priemonés, ta¢iau asmens
iréminimo erdvéje ir laike mechanizmas ir
toliau lieka veikti represiniu rezimu. Laiko
ir erdvés restruktlirizavimas neislaisvina
asmens, toliau palikdamas ji kontrolés aki-
ratyje. Postmoderniuoju laikotarpiu uzdaros
erdveés pakeitimas perSvieciama erdve tik
sustiprina kontrolg ir skatina savikontrolg.
Ja toliau palaiko individualiai struktiirinama
ugdytinio aplinka, kurios itaka kontrolei



remdamiesi Foucault plétoja Simonsas ir
Masscheleinas. Individualiy aplinky kiirime
orientuojantis ne { istorinj laika, o i ,,¢ia ir
dabar* jie {zvelgia ta §és¢ling kontrolg, kuri
didéja proporcingai individualizacijos stra-
tegiju praktikavimui ir stiprinimui. Naujoji
mokymosi paradigma reikalauja mokinio
parengties biiti tinkamo lygio, atitinkancio
kompetencijos standarta, bet kuriuo metu,
o tiksliau visada — nesvarbu, kurioje vietoje
ar aplinkoje jis buty, taigi { individualia
aplinka orientuotas mokymas(is) tik susti-
prina anonimines asmens valdymo galias ir
atitinkamai jo kontrolg. De Certeau pasiiilo
Siek tick daugiau viléiy teikiancias erdveés ir
laiko sampraty ir ju struktiiry interpretaci-
jas; jomis remiantis galima naujai paaiskinti
tuos procesus, kurie vyksta vieSose erdvése,
rasti bidy juos paversti kur kas humaniskes-
niais, asmens prigimtiniy teisiy ir laisviy
nepazeidzianciais judéjimo vektoriais. To-
kios galimybés atsiveria kartu su de Certeau
taktikos aptartimi, kuri skiriasi nuo strate-
gijos pirmiausia tuo, kad iSlaisvina asmeni
imesdama ji tarsi { svetima teritorija, nezi-
nomybe, kurioje jis neturi teritoriniy galiy, o
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THE CONCEPTS OF TIME AND SPACE IN THE PHILOSOPHY OF EDUCATION:
FROM SCIENCE PEDAGOGY TOWARD EVERYDAY PRACTICE

Lilija Duobliené

Summary

The article analyses the understanding of the concepts
of time and space as structures of contemporary social
and personal life and how these concepts are applied
in education. The starting point for the investigation
of the definitions of time and space lies in Michel
Foucault’s theory about disciplining of society and
repressive pedagogy, which was later developed by
Michel de Certeau, Gilles Deleuze, Maarten Simons,
Jan Masschelein. While Simons and Masschelein con-
tinue to develop the idea of social disciplining through
the new modern practices, de Certeau and Deleuze
give alternative interpretations of how to escape social

[teikta 2012 10 29

132

manipulations and limitations of personal life. De
Certeau explains the transformations of time and space
structures from the perspective of mapping individual
trajectory. Deleuze pays more attention to the variety
of possibilities in the process of creative encountering
and space-shifting through an event. The analysis of
the concepts of time and space enables an explanation
of modernization of repressive contemporary educa-
tion and allows turning from the critical point of view
towards creative approach to education.

Keywords: time, space, education, regime, eve-
ryday practice



