ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2013 83

NEPAPRASTOJI PADETIS IR DIEVISKASIS SMURTAS:
CARLO SCHMITTO IR WALTERIO BENJAMINO MINCIY
KRYZKELES

Kasparas Pocius

Lietuvos kultaros tyrimy institutas
Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius
Tel. (8 5) 275 2857

El. pastas: Godfish2000@gmail.com

Siuolaikinés politinés filosofijos kontekste jau mazdaug dvidesimt mety neatsligsta doméjimasis biopo-
litinémis teorijomis, kuriy démesio centre atsiduria valdZios ir gyvybés santykis Siuolaikiniame pasaulyje,
kairiyjy politiniy filosofy vadinamame Imperija. Italy filosofo Giorgio Agambeno déka biopolitikos ins-
trumentai buvo panaudoti nepaprastosios padéties irhomo sacer sampraty tyrinéjimams. Siame tekste,
pasitelkiant nepaprastosios padéties bei su ja susijusias sampratas, bus gilinamasi j Siuolaikinés valdZios
ir valdymo problemas. Aptarsime vokieciy teisés teoretiko Carlo Schmitto nepaprastosios padéties teo-
rijg, kaip alternatyvq jai pateikdami Walterio Benjamino mesianistine tyro dieviskojo smurto sampratq.
Straipsnio tikslas — pagrjsti Benjamino idéjq, kad dieviskasis smurtas gali jveikti galios taikomgq prievartq.
Kita vertus, keliama idéja, kad Schmitto suverenios galios samprata uzmaskuoja biopolitinj galios insti-

tucijy prievartos mechanizmgq, o Benjamino dieviskojo smurto samprata leidZia jj demaskuoti.

Pagrindiniai ZodzZiai: nepaprastoji padétis, biopolitika, politiné teologija, steigiancioji galia, dievis-

kasis smurtas

Kas yra nepaprastoji padétis?

Kaip jau min¢jome, prie nepaprastosios
padéties sampratos ivedimo i biopolitikos
tyrin¢jimy lauka itin reikSmingai prisidéjo
Agambenas, S$iuolaikinés politikos kon-
tekste persvarstgs Schmitto nepaprastosios
padéties ir Benjamino prievartos sampra-
tas. Dviejose savo Zymiausiose knygose —
Homo sacer: suvereni galia ir apnuogintas
gyvenimas (1998) ir Nepaprastoji padétis
(2005) — jis atskleidzia tamsia ir sudétinga
suverenios galios ir apnuoginto gyvenimo,
natiiralios ir pilietinés buiklés sampyna.
Knygoje Nepaprastoji padétis Agam-
benas teigia, kad nepaprastoji padétis (state
of exception) — tai néra ypatingas istatymas

(pavyzdziui, kaip karo padéties {statymas);
suspenduodama pacia juriding tvarka, ji
apibrézia teisés ribg (Agamben 2005: 4).
Viena vertus, $i paradigma nustato karinés
valdzios karo metu prisiimamy galiy iSplé-
tima civilinéje sferoje (tai atsitinka apsup-
ties salygomis), kita vertus — konstitucijos
(arba ty konstituciniy normy, kurios saugo
individy laisves) suspendavima (ibid.: 5).
Pasak Agambeno, $i padétis tampa ,,neapi-
brézta, neaiskia riba, kurioje susikerta tei-
sé ir politiSkumas*; ji sukuria paradoksa:
teisinés priemones ,,nebegali biti vertina-
mos teisiniu poziliriu — nepaprastoji padé-
tis tampa teisine forma to, kas negali turéti
teisinés formos® (ibid.: 1). Taciau jeigu {
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istatyma jtraukiama iSimtis (exception) —
taigi, pacios teisés suspendavimas — ir jei-
gu ji juo naudojasi kaip priemone aprépti ir
pajungti (encompass) visa gyvybe (ibid.),
tai tokiu atveju nepaprastoji padétis tampa
preliminaria salyga klostytis tokiai tvarkai,
kurioje asmuo tvirtai susaistomas su jstaty-
mu, kita vertus — ji tas istatymas apleidzia,
palicka beteisi. Nepaprastosios padéties
atveju toks apnuogintas gyvenimas (arba
gyvybé) tampa nezabotos valdanciyjy ga-
lios taikiniu, galimybe valdziai nevarzo-
mai susidoroti su jos vidiniais priesais ir
ju grupémis, politiniais oponentais. Nepa-
prastaja padéti Agambenas sieja su kon-
centracijos stovykla. Sis nepaprastosios
padéties bruozas rysSkiai atskleidziamas
kitoje Agambeno knygoje — Homo sacer,
bet Sioje vietoje pakanka konstatuoti, kad
nepaprastosios padéties atveju yra suspen-
duojamas istatymo turinys, lieka galioti tik
pati teisés forma — jstatymo galia, ir tai at-
riSa rankas valdanciyju savivalei.

Knygoje Nepaprastoji padétis Agam-
benas nurodo daug istoriniy nepaprasto-
sios padéties pavyzdziy, i§ kuriy bitina
paminéti Hitlerio 1933-yju vasario 28 d.
dekreta ,,D¢l tautos ir valstybés apsaugos.
Siuo dekretu jis sustabdé Veimaro kons-
titucijos straipsniy, susijusiy su asmens
laisvémis, galiojima; nepaprastoji padétis
Reiche galiojo visus dvylika jo gyvavimo
mety. Kaip teigia Agambenas, modernusis
totalitarizmas, pasitelkg¢s nepaprastaja pa-
déti, pradéjo iteisinta pilietini kara, ,,kuris
leidzia fiziskai eliminuoti ne tik politinius
priesininkus, bet ir iStisus sluoksnius pilie-
¢iy, kurie dél tam tikry priezasciu negali
biti integruoti { politing sistema. Nuo tada
tyCinis permanentinés nepaprastosios pa-
déties kiirimas (nors ji galbiit nebuvo api-
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brézta technine prasme) tapo viena esminiy
Siuolaikiniy valstybiy, iskaitant ir vadina-
masias demokratines valstybes, praktiky*
(Agamben 2005: 2). Kaip viena i$ nepa-
prastosios padéties taikymo demokratiné-
se Salyse pavyzdziy Agambenas pamingjo
JAV 2001-aisiais priimta ,,Patrioty akta®,
kuriuo valdzia suteiké sau teis¢ suimti bet
kurj svetimsalj, jtariama veika, kuri kelia
grésme ,,nacionaliniam Jungtiniy Valstijy
saugumui“. Pasak Agambeno, toks pre-
zidento George’o Busho isakymas panai-
kina individo teisinj statusg ir pavercia ji
teisiSkai nejvardijama, neklasifikuojama
biitybe. Afganistane suciupti Talibano ko-
votojai ne tik neigyja karo belaisviy sta-
tuso, kurj apibrézia Zenevos konvencija —
btudami tik ,,suimtieji*, jie tampa de facto
valdymo objektu, ju gyvenimas yra apnuo-
ginamas nezabotos suverenios prievartos
akivaizdoje (plg: ibid.: 3—4). Apnuogintu
gyvenimu galime vadinti ne tik CZV slap-
tyju kaléjimy kaliniy, bet ir sulaikymo
centruose atsidiirusiy pabégéliuy, romy bei
kity marginalizuoty grupiy padéti. Negana
to, Siuolaikiné valdzia, atsidtirusi politinio
pasitikéjimo kriz¢je, vis dazniau nukreipia
prievarta prie§ savo kritikus, policinémis
represijomis vaiko politinius protestus,
varzo susirinkimy laisvg. Visa tai primena
Benjamino 1940-yju teksta ,,Apie istorijos
samprata’, kuriame jis teigia, kad ,,nepa-
prastoji padétis“, kurioje gyvename, yra
taisyklé (Benjamin 2005: 328). Tai, kas
XX a. pirmaisiais deSimtmeciais buvo tai-
koma totalitarinése valstybése, dabar (bent
jau i$ dalies) taikoma visoje Imperijoje.
Nepaprastosios padéties samprata su-
sieja nebe valdini — subjekta su jo valdovu,
ji susieja apleista, apnuoginta gyvenima su
valdzia piktnaudziaujanciu suverenu. Su-



stabdzius istatymo turinio galiojima ir pa-
likus ji galioti tik formaliai, visuomenine
sutartimi gristas moderniosios (liberalios
demokratinés) valstybés teisinis norma-
tyvizmas uzleidzia vieta Thomo Hobbeso
Leviatane apibréztai nattiraliai buklei, ku-
rig jktinija valdovo, suvereno asmuo. Mi-
chelis Foucault savo tekstuose apie biopo-
litikg apibrézé ancien régime suverenumo
paradigma, kurioje valdzia turi teis¢ ,,at-
imti gyvybe arba leisti gyventi®, ir véliau
iSkilusia biopoliting paradigma, kurioje
valdzia ,,privercia gyventi ir leidzia mirti*
(Foucault 2003: 241). Jei biopolitiné para-
digma 1§ dalies siejasi su gerovés valsty-
be, gyvenimo standarty kilimu, socialine
apsauga, gimstamumo skatinimu ir pan.,
jei valdzia ¢ia suvokia save kaip ,,galia,
kuri teikia gyvybg¢®, tai nei§vengiamai is-
kyla rupestis, kaip tokia galia gali Zudyti?
Kaip gali zudyti galia, isipareigojusi teikti
gyvybe? Foucault teigia, jog tai jmanoma
pasitelkiant valstybinj rasizma (ibid.: 254—
257). Vadinasi, valstybinis rasizmas sutei-
kia dingstj Siuolaikinei valdziai regresuoti,
reteritorizuotis | suverenumo paradigma,
iskelti visuomengje pleista tarp ty, kurie
gali gyventi, ir ty, kurie privalo mirti.
Nenuostabu, kad vienas i§ suverenumo
paradigmos restauracijos ideology Carlas
Schmittas savo XX a. 3-iojo deSimtmecio
tekstuose apie politing teologija paklojo
teisinius nacizmo pamatus. Sio vokie¢iy
teisés teoretiko, Veimaro respublikoje vei-
kusio reakcingo judéjimo ,,Konservatyvi
revoliucija“ atstovo darbuy kontekste ne-
paprastoji padétis vaizduojama kaip dideli
neramumai, kuriuos malSinanciai valsty-
bei biitina pasitelkti ypatingas priemones
(be abejo, pats Schmittas su baime steb¢jo
tuometinius revoliuciniy jégy — spartakie-

¢iy, taryby komunizmo S$alininky ir ko-
munisty partijos — veiksmus Vokietijoje).
Kaip teigia Schmittas, tokiu ,,krastutiniu®
atveju sprendimus priimti turi tik suvere-
nas. Nepaprastoji padétis prieSinama ,,nor-
maliam®, t. y. nuo liberaliy konstituciniy
normy priklausomam, rezimui. Si padétis
negali buti iforminama iSankstiniais istaty-
mais, ji gali biiti pritaikoma tik tam tikroje
situacijoje, nes ,,blitinybei istatymas netai-
komas* (plg: Schmitt 1985: 6-10).

Pasak Agambeno, nepaprastoji padétis
darosi nei iSoriniu, nei vidiniu juridinés
tvarkos bruozu, ir jos nustatymo problema
tampariba, kurioje ,,vidus ir iSoré nebe Sali-
na vienas kita, bet greiciau susilieja“. Nor-
mos suspendavimas nereiskia jos panaiki-
nimo, ir ,,nepaprastosios padéties itvirtina-
ma anomija (jstatymo neveiksnumas) néra
(bent jau pretenduoja nebiiti) nesusijusi
su pacia juridine tvarka“ (Agamben 2005:
36). Nepaprastosios padéties atveju, kaip
teigia Agambenas, norma nuo jos pritaiky-
mo atskiriama butent tam, kad biity jma-
noma ja pritaikyti. Kaip teigia Schmittas,
veikdamas ,,anapus normaliai galiojancios
teisinés sistemos, suverenas visgi jai pri-
klauso, nes biitent jis privalo nuspresti,
ar butina suspenduoti visos konstitucijos
veikimg® (Schmitt 1985: 7). Kaip teigia
Schmittas, ,,blitent nepaprastoji padétis
iSkelia suverenaus subjekto, tai yra paties
suverenumo svarba. Tiksliy tokios kriti-
nés padéties detaliy nuspéti nejmanoma®,
todél ,tokiu atveju jurisdikciniy kompe-
tencijy prielaidos ir turinys, akivaizdu, turi
biti neribotas* (ibid.: 6-7).

Situacijos, kurioje skelbiama nepapras-
toji padétis, kraStutinumas tampa neriboty
galiy suteikimo suverenui prielaida. Ta-
¢iau suverenui paliekama ir teis¢ spresti,
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kada ta nepaprastoji padétis baigiasi — jis
nusprendzia, ar padétis yra ekstremali ir ka
reikia daryti, kad biity paSalintas pavojus ir
atkurtas stabilumas. Pasak Schmitto, ,,ne-
paprastaja padéti apibrézia i§ principo ne-
ribojama valdZia, o tai reiskia visos egzis-
tuojancios tvarkos suspendavima. Tokioje
situacijoje tampa aiSku, kad istatymui
iSnykus valstybé islieka. Kadangi nepa-
prastoji padétis yra kas kita nei anarchija ir
chaosas, tvarka juridine prasme tebevies-
patauja, nors ji néra jprastiné” (ibid.: 12).
Cia atsiskleidzia Schmitto teorijos
esmé — suverenas valstybei pasitarnauja
kaip jos iSlaikymo bet kokiomis priemo-
némis, bet kokia kaina garantas. Nepa-
prastosios padéties salygomis valstybé,
perzengdama ,liberalius konstitucinius*
rémus, atsiduria anapus normos, bet is-
laiko juriding sprendimo galia diktatiiros
salygomis. Agambenas tokia situacija va-
dina paradoksu: istatyme jraSoma tai, kas
jam iSoriska — ,,pacios juridinés tvarkos
suspendavimas®. Normy perzengimas le-
mia valstybés ir jos tvarkos testinuma net
tada, kai tas testinumas yra nelegitimuo-
tas, nepagristas istatymais. Valdymo riby
i§plétimas ir normy panaikinimas laiko-
mas krastutine valstybés ir jos institucijy
apsaugojimo nuo pilietinio karo, sukilimy,
maisty ir anarchijos priemone.
Ankstesnéje knygoje Diktatiira Sch-
mittas aptaria du nepaprastosios padéties
atveju susiklostancios diktatliros tipus —
komisary diktatiirg ir suverenia diktatiira.
Komisary diktattira siekia apginti ar iSsau-
goti egzistuojancia konstitucijg ir laikinai
suspenduodama jos veikima nenutraukia
paties jo galiojimo, o tik sukuria tas aplin-
kybes, kuriomis jstatymas gali funkcio-
nuoti. Tokia diktatiira iSsaugo konstitucing
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Histatymo galia“ arba dvasia, bet kons-
titucing norma c¢ia pakei¢ia mechaninis
(angl. techno-practical) jos taikymas —
pavyzdziui, parlamentinis valdymas pa-
ver¢iamas valdymu dekretais. Suverenios
diktatiiros salygomis neapsiribojama vien
esamos konstitucijos suspendavimu — joje
stengiamasi sukurti tokias aplinkybes, kad
blity jmanoma priimti nauja Konstitucija
(Agamben 2005: 33).

Taciau ¢ia iSrySkéja dar viena proble-
ma — skirtumas tarp steigianciosios ir kons-
titucinés galios (angl. constituent / consti-
tuting power). Kaip teigia Agambenas, §ios
dvi jégos yra nebendramatés. Jei konstitu-
cinés galios egzistuoja tik valstybéje ir yra
neatskiriamos nuo konstitucinés tvarkos,
tai steigianciosios galios egzistuoja anapus
valstybés — jos néra skolingos valstybei,
egzistuoja ir be jos. Si tema jtraukia ne-
paprastosios padéties ir Siuolaikinés vals-
tybés teorija i Siuolaikinés kontinentinés
politinés filosofijos konteksta, iSkeldama
prielaida, kad valstybé ir jos valdzia ne
visada gali kliautis ja ktrusiy jégu kon-
sensusu, visuomenine sutartimi — nesime-
triSkame santykyje tarp konstitucinés ir
steigianciosios galios slypi ir pasitikéjimo
valdzia krizés pavojus, ir sukilimo bei au-
tonomijos galimybé.

Turédamas tokia galimybe omenyje
ir bandydamas uzbégti jai uz akiy, Sch-
mittas pasitelkia Didziosios Pranciizijos
revoliucijos teoretiko Emmanuelio Jo-
sepho Sieyes’o teiginj, kad ,konstitucija
pirmiausia suponuoja steigianciaja galig™
(Agamben 1998: 22). Tai Schmittui, kaip
ir daugeliui valstybingumo apologety,
leidzia susieti konstitucing galia su stei-
gianciaja galia, kuria jie sutapatina su tau-
ta. Kaip teigia Agambenas, tokiu atveju



tampa neaisklis kriterijai, pagal kuriuos
steigianCiaja galia biity galima atskirti
nuo suverenumo. Steigiancioji galia (po-
tenciali, bet nebiitina valstybés atsiradimo
priezastis) tampa savo pasekmés iSvestine.
Kaip vieng tokio ,,istorijos produkavimo*
pavyzdi Agambenas nurodo SSRS, kurios
totalitariné valdzia prisiémé uz revoliuci-
ja kovojusiu darbininky ir kareiviy taryby
nuopelnus, nors pagarséjo represijomis
pries ty paciy taryby aktyvistus (ibid.: 23).
Steigianciosios ir konstitucinés galiy per-
skyra leidzia kvestionuoti daugelj isitvirti-
nusiy rezimy, dekonstruoti juy legitimuma,
testinuma, parodyti jas kaip nestabily, ne-
tvirtu konsensusu paremta darini. Agam-
beno teigimu, konflikta tarp konstitucinés
ir steigianCiosios galiy galime matyti ir
1§ aristotelinés potencijos — aktualizacijos
perspektyvos: jei steigiancioji galia aktua-
lizuoja save sukildama prie$ nusistovéjusia
tvarka, konstituciné galia taip pat aktuali-
zuojama kaip suvereni galia, pasirengusi
malSinti neramumus neribota prievarta.
Veélgi prisimindami Hobbeso Leviatang
tiek suverenia, tiek steigianciaja galia ga-
lime matyti natiiralios biiklés — suverenas
nepaprastojoje padétyje izengia { natiiralia
bukle pamindamas konstitucing visuome-
ninés sutarties tvarka, bet tai nutinka tik
,»del“ neramumy, sukilimo ar pilietinio
karo, kurie panaikina visuomening sutar-
ti ir atveria natiiralia bukle. Kaip teigia
Agambenas, biitent tvarkos drumstéjas
priveréia suverenia galia ,tapti aktualia®.
Prie iy galiy konflikto dar grisime.

Vis délto Schmittas ir jo bendraminciai
steigianCiaja galia vaizduoja visai kitaip —
kaip abstrak¢ia galia, kuri tampa konstitu-
cijos teisétumo Saltiniu, kaip tauta. Tai ga-
lia, kuri nebiidama konstitucing ,,visgi yra

taip susaistyta su kiekviena egzistuojancia
konstitucija, kad figliruoja kaip jos kurian-
¢ioji galia <...> ir dél Sios priezasties nega-
li buti nepripazinta netgi tokiu atveju, jeigu
ja paneigty egzistuojanti konstitucija. Nors
§i jéga neturi juridinio pavidalo (yra abs-
trakti — vok. formlos), ji ,.iSreiSkia konsti-
tucijos minimuma* (plg.: Agamben 2005:
33-34) — o butent $is minimumas leidzia
suverenui veikti nepaprastosios padéties
salygomis, jteisina jo veikima. Taigi, ma-
tome galimybe¢ formuotis suvereniai galiai
(arba diktattirai) kaip reakcijai | vykstancius
neramumus, kita vertus — pacios suverenios
galios sau suteikiama galimybe kurti savo
legitimuma nepaisant nepaprastosios pa-
déties egzistavimo.

Tokia Schmitto samprata daugelis Siuo-
laikiniy tyrinétojy priskiria politinei teolo-
gijai — diskursui, kuriame svarstoma, kaip
Siuolaikiniame pasaulyje abipusiais rySiais
susisaisto religiniai ar baznytiniai diskursai
bei valdymo technologijos. Schmittas Sia
samprata grindé barokine karaliaus kaip
,»dievo zeméje™ samprata, kuria XVI-
XVII a. plétojo Thomas Hobbesas, Jeanas
Bodinas ir kiti mastytojai. Tokia, Micha-
elio Hardto ir Antonio Negri zodZiais ta-
riant, transcendentiné valdzios samprata,
iteisinusi nekontroliuojama auksc¢iausiojo
suvereno valdzios galia, leido isigaléti ab-
soliutinei monarchijai (Hardt, Negri 2000).
Schmittas laiké nepaprastaja padéti stebu-
klu (Schmitt 1985: 36) — ir tokio stebuklo
jo Salyje ilgai laukti nereikéjo.

Beje, Schmittas mané, kad nepaprastoji
padétis privalo baigti galioti vos pasibai-
gus neramumams, valdziai jtvirtinus stabi-
luma ar pritaikius konstitucijos pakeitimus.
ISimtis, teisininko Schmitto nuomone,
turéjo itvirtinti konstitucing norma (Sch-
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mitt 1985: 7). Deja, tarpukario Vokietijos
atveju taip neatsitiko — naciy jvesta kariné
padétis isliko iki Tre¢iojo Reicho zlugimo,
o dabar individy konstitucinés laisvés daz-
nai varzomos net ir demokratinése Salyse.
Stebuklas nejvyko — iSsipildé¢ litidna Ben-
jamino prana8ysté, kad nepaprastoji pade-
tis, kurioje gyvename, yra taisyklé, vedanti
visuomenes | sunaikinima.

Matome, kad Schmitto steigianciosios
galios interpretacija, artima Siuolaikiniy
(ypa¢ desiniyjy) valstybingumo apologety
interpretacijoms, atmeta dinamikos ir ne-
pritarimo — disensuso — galimybe valsty-
bés gimimo iStakose ir postuluoja testinu-
ma tarp valstybg kiirusios ir ja valdancios
galios. Steigianciosios galios identifikacija
su abstrak¢ia tautos samprata leidZia vals-
tybei perZengti liberalios konstitucinés pa-
radigmos rémus ir imtis autoritarines poli-
tikos, naikinti politinius oponentus ir tuos
individus ir ju grupes, kurie negali buti
integruoti | valstybés gyvenima — vykdyti
valstybinj rasizma. Tokiu atveju suvereno
veiksmai, kaip nacistinéje Vokietijoje, gal
buti ,,juridiskai“ motyvuojami kaip pa-
stangos ,,apsaugoti tauta ir valstybe®. Kita
vertus, taip valstybé suteikia sau galig pro-
pagandos priemonémis formuoti savo su-
bjektus — nuolat manipuliuoti tautos (arba
liaudies) kaip steigianciosios galios vaiz-
diniais ir taip legitimuoti suverenios galios
atlickamas procediiras. Tai biidinga ne tik
totalitariniams XX amziaus reZimams:
autoritarinis mastymas, ,Kkietos rankos
valdzios®, ,konservatyvios revoliucijos®,
padedancios atsikratyti liberalios konstitu-
cijos ir neribotai iSplésti suvereno jgalioji-
mus, siekis biidingas ir §iy dieny pasauliui,
neisskiriant ir Ryty Europos visuomeniy.

Vis délto tokiam autoritariniam masty-
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mui ir nepaprastosios padéties poreikiui ne
tik esama alternatyvy: teisingiau biity teig-
ti, kad pats jis gimeé kaip revoliucinio mas-
tymo prieSpriesa. Schmittas savo teorija
ktré¢ su baime zvelgdamas i pirmuosius
Veimaro respublikos gyvavimo metus, {
laisvo darbininky taryby komunizmo ir
anarchizmo iskilima Vokietijoje. Schmitto
nepaprastosios padéties teorija galime lai-
kyti atsaku ir | metais anksciau pasirodziu-
sijau minéto Benjamino teksta ,,Prievartos
kritika®.

Valstybiné prievarta ir dieviskasis
smurtas

Walterio Benjamino tekstas ,,Prievartos
kritika® mums svarbus pirmiausiai dél to,
kad ¢ia, prieSingai nei Schmitto tekstuose,
valstybés veiksmai vertinami kaip prievar-
ta. Ir tai nenuostabu — zydy kilmés Ben-
jaminas dar studijuodamas Pirmojo pa-
saulinio karo metu priklausé antikariniam
studenty judéjimui. Beje, nors po Antrojo
pasaulinio karo jo bendraminciai buvo lin-
ke tai slépti, Benjaminas, biidamas komu-
nistiniy pazitiry Zmogus, zavéjosi Schmitto
kiiryba ir jo suverenumo sampratg pritaiké
tyrinédamas vokieciy baroko drama (We-
ber 2008: 176-177).

Benjamino, kaip ir Schmitto, veikalus
kritikai priskiria politinés teologijos tradi-
cijai. Nepaprastai sudétingame ir painiame
Benjamino tekste bandoma pagristi toki
smurta, kuris, atsidurdamas absoliucio-
je istatymuy teisés iSoréje, galéty smogti
tiek steigianciajai galiai, kaip ja suvoké
Schmittas, tiek konstitucinei galiai. Toki
smurta Benjaminas vadina dievisku, tyru
arba revoliuciniu. Ji Benjaminas kildina 1§
neortodoksinés, neokabalistinés zydy tra-
dicijos, kurioje dieviskasis smurtas, sank-



cionuojamas Dievo jsakymo ,,Nezudyk!,
prieSinamas kerStingam instituciju smur-
tui, kuri jis vadina mitiniu (Butler 2006:
205-206).

Judith Butler, nagrinédama Benjamino
esé, jvardija lemtj kaip (institucinés, miti-
nés) teisés galia paversti zmogy kaltu, su-
teikti jam atsakomybés jausma, paversti ji
teisés subjektu. Taciau, kaip teigia Butler,
pastangos panaikinti tokig prievarta pa-
remta biikle nepriklauso lemciai. Kad su-
prastume tokias pastangas, turime pakeisti
lemti i Dieva, helenistini mita — { Zydy die-
viskumo samprata, tam tikra sfera, kuriai
priklauso nesmurtinis griovimas. Benjami-
niskojoje dievisko smurto sampratoje toki
smurtg jteisina Dievo istatymas, kuris yra
ne pikto ir ker§tingo Dievo balsas, bet prie-
Singas kaltés jausmui, orientuotas i kalCiy
atpirkima. Toks istatymas ugdo zmoguje
ne baime, pagieza ar pykti, kaip ortodok-
sinio judaizmo tradicijoje, bet ,,smogia per
teisines grandines, kurios laiko Zzmogy su-
kaustyta ir teikia jam begalini sielvarta™.
Taigi, kaip teigia Butler, dieviSkasis smur-
tas veikia gyvosios sielos (soul of the li-
ving) vardu — sielos, be kurios gyvenimas,
pati gyvybé netenka jokios vertés. Taciau
toks istatymas, jpareigojantis zmones prie-
Sintis valstybés ir jos teisiniy instituciju
prievartai, neatsiejamas nuo priesako ,,Ne-
zudyk!“. Revoliucija privalo apsieiti be
kraujo praliejimo, taciau suardyti ankstes-
néje tvarkoje {tvirtintus socialinius santy-
kius (plg: Butler 2006: 209-210).

Toki tiksla Benjamino tekste pastebi ir
Butler, ir Agambenas, kuris, rekonstruo-
damas Benjamino ir Schmitto diskusija
XX a. 3-iojo desimtmecio pradzioje, is-
ryskina priesingas abiejy autoriy mastymo
strategijas. Agambenas teigia, kad Schmittas

anomijos (teisés negaliojimo) atveju nuo-
lat stengiasi iSlaikyti teising situacijos kon-
trolg, prievarta jis stengiasi nuolat jvesti {
teisini konteksta, o Stai Benjaminas sten-
giasi uztikrinti tyrajam smurtui galimybg
egzistuoti anapus teisés riby (Agamben
2005: 59).

Trumpai isigilinkime i Benjamino
tekste iSdéstytus argumentus. Teisés suin-
teresuotuma iSsaugoti prievartos monopolj
individy atzvilgiu jis aiSkina ne siekiu is-
saugoti teisés tikslus, bet siekiu iSsaugoti
pacia teisg; ,,prievarta, atsidiirusi ne teisés
rankose, kelia jai grésme ne savo puoselé-
jamais tikslais, bet paciu savo egzistavimu
anapus teisés.” Taciau Benjaminas kons-
tatuoja ir kita, prieSinga, fakta: pasitelk-
damas ,,didelio nusikaltelio* figlira (nors
jo tikslai atgrasis, toks nusikaltélis paciu
savo veikimu anapus teisés uzkariauja ma-
siy simpatijas), jis teigia, kad to priezastis
yra teis¢, kuri atima i§ individy bet kokia
galimybe veikti, jeigu veikimo tikslai nea-
titinka tos teisés tiksly, jeigu jie néra teiséti
(Benjamin 1978: 280-281).

Gilindamasis i savo kritikuojamus vals-
tybinés teisekiiros (lawmaking) ir teisésau-
gos (lawpreserving) mechanizmus, Benja-
minas aptinka lemti. Teis¢kiiros procediira
jis supranta ne kaip liberaliojo konstitucio-
nalizmo Salininkai — jis nekalba apie teisés
pagrindima racionaliu protu, kultiiriniais
paprociais ar normomis. Atvirk§¢iai — pats
istatymo priémimas sukuria jo jteisinimo
procediiry ir svarstymy salygas — tiesiog
pareiskiama: ,.Stai jums istatymas® — toks
mechanizmas, Benjamino nuomone, pri-
mena mitinius senovés Graiky dievy ir
karaliy nuosprendzius (Butler 2006: 202).
Teis¢kiira ¢ia suvokiama kaip dekreting,
policiné valdzia. Tokios teisinés prievartos
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samprata galime sieti su teisékiiros prak-
tikomis Siuolaikinio globalaus kapitalizmo
kontekste, kurias Michaelis Hardtas ir An-
tonio Negri aptaria savo knygoje Imperija.
Pasak juy ir kity Siuolaikiniy filosofy, mes
gyvename Imperijoje, kurioje valdzios ins-
titucijos yra linkusios prisiimti neribotus
igaliojimus; todél isigalioja policiné teise,
kurioje bet kokiai kovai uz savo laisves ir
teises gali biiti inkriminuojamas nusikalti-
mo statusas. Kita vertus, teisinéms proce-
diiroms tapus aposteriorinémis, tai yra tei-
sines normas iSstiimus nepaprastojoje pa-
détyje isigalin¢iam suvereno sprendimui,
bet koks nusikaltimui prilygintas veiksmas
neribotai iSplecia suverenaus rezimo kom-
petencijas.

TaCiau teisésaugos prievartos tikslas,
pasak Benjamino, yra i§saugoti lemtimi
ir mitu grindZiamos teisés egzistavima.
Valdzios pretenzijos iSsaugoti zmonijos,
kiekvieno zmogaus interesus sukuria prie-
laidas atsirasti reprezentacijos mechaniz-
mams ir iSlaikyti lemties primesta tvarkos
modeli. Nors, Benjamino teigimu, tokia
prievarta negali iSvengti kritikos, ¢ia ne-
uztenka vien kritikos i$ ,,beformés*, abs-
trakc¢ios laisvés pozicijy — privalu apibréz-
ti laisve kaip aukstesng tvarka (Benjamin
1978: 285). Cia autorius tarsi kvestionuoja
liberalia laisvés koncepcija ir suponuoja
marksisting-hégeliSkaja dialekting laisvés
interpretacija.

Benjaminas pabréZzia ne tik teisésaugos
prievartos atgrasy pobiidi, bet ir jos preten-
zijas tapti teisékiiros galia. Pasak jo, tokios
pretenzijos, tokia ,,Smékliska“ galios pre-
rogatyvy (saugoti ar kurti teisg?) maisatis
akivaizdziausiai atsiskleidzia karinio Sau-
kimo, mirties bausmés atveju ir policijos
darbe. MaiSatis atsiranda kuriant situaci-
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jas, kai tam tikry galios strukttiry veiks-
muose nebebiity teisékiiros ir teisésaugos
perskyros. Karinio Saukimo atveju atskiry
individy veiksmai pajungiami valstybinei
prievartai, valstybés tikslui laiméti karg ir
pasiekti taika, kurios atveju laimétojas —
valstybé — paskelbia nauja istatyma. Taigi,
militarizmas {vardijamas kaip pretenzija
kurti nauja tvarka. (Benjamino pacifisti-
nius sentimentus jau minéjome). Antra
vertus, mirties bausme ,,primityviose tei-
sinése sistemose daznai baudziama uz
neproporcingai mazus nusikaltimus. Kaip
sako Benjaminas, tokiu atveju siekiama ne
bausti uz teisés pazeidima, bet paskelbti
nauja istatyma. Cia Benjaminas daug anks-
¢iau nei Michelis Foucault ir kiti biopoli-
tikos teoretikai meistriSkai pabrézia teisés
ir gyvenimo, gyvybés sampyna: ,,Vykdant
prievarta gyvenimo ir mirties atzvilgiu
istatymas jtvirtina save labiau nei kuriame
nors kitame teisiniame veiksme.“ Gyvybeés
atémimas, kurj véliau Foucault ir Agambe-
nas jvardijo kaip suverenia galia, budinga
nepaprastajai padéciai, siejasi su libera-
lios konstitucinés tvarkos perzengimu ir
autoritarinés tvarkos sukdrimu. Zmogaus
gyvybés, gyvenimo nelieCiamumo pazei-
dimas Benjaminui tampa autoritarizmo
isigaléjimo signalu — taip demaskuojamas,
dekonstruojamas Schmitto garbinamas
nepaprastosios padéties ir suvereno galios
,,stebuklas®.

Treciasis atvejis, policiné teisé, pasak
Benjamino, nurodo situacija, kai valstybé
nebegali pasikliauti savo teisine sistema
siekdama teisiniy tiksly. Policiné prievarta
naudojama tada, kai uzsibrézty tiksly nori-
ma pasiekti bet kokia kaina. Tod¢l, kaip tei-
gia Benjaminas, policija ,,saugumo labui*
igyja prievartos monopolj ir teis¢ naudo-



tis savo galia neapibréztose situacijose: ji
vaiko mitingus, zudo ir zaloja ju dalyvius,
organizuoja pilie¢iy sekima, taip tapdama
dar vienu istatyma kuriancios prievartos
Saltiniu (Benjamin 1978: 283-287).

Visi Sie Benjamino jvardyti prievartos
mechanizmai, kurie tampa gana akivaiz-
diis gyvenant, Hardto ir Negri zodziais
tariant, Siandien¢je Imperijoje, leidzia
spéti apie nepaprastaja padéti, kurioje kla-
sikiniai teisés mechanizmai nebeveikia,
kurioje vienintele iSeitimi i§ susidariusios
politinés krizés tampa nevarzomos suve-
renios valdzios (at)kiirimas ir sprendimo
galios Siai valdziai suteikimas. Kita vertus,
pasalinus bet kokius normatyvinés teisés
barjerus, valdzia tampa tik nuogu prievar-
tos mechanizmu — ir tai visiSkai nesusij¢
su, pasak Schmitto, nuolat i§liekanc¢iu ry-
Siu tarp konstitucinés ir steigianciosios
galios. Nepaprastosios padéties ir suvere-
niosios galios mechanizmuose néra nieko
»stebuklingo® — tai nuoga empiriko akimi
pastebima korumpuota prievartos sistema,
kurioje bejégius istatymus keicia klestinti
vykdomosios valdzios savivalé, saugumo
labui vykdoma gyventojy kontrolé ir stebé-
jimas, veikia rafinuoti politiniy prieSininky
ir atsitiktiniy asmeny jkalinimo mechaniz-
mai. Kaip jau min¢jome, tokios politikos,
kaip ir nepaprastosios padéties, taikiniu
tampa Zmogus kaip riisis, jo gyvenimas ir
pati gyvybé, kuri, pasak Agambeno, netgi
(ir biitent) jos patiriamos socialinés atskir-
ties akivaizdoje ne pasalinama i§ valdzios
apskaiciavimy lauko, bet susiejama su val-
dzios mechanizmais. Pati valdzia (biogalia,
kaip ja vadina Foucault ir jo sekéjai) kri-
z¢&s ir dél jos atsirandancios nepaprastosios
padéties atveju atgauna senaja suverenios
galios privilegija spresti didjji biopoliti-

kos klausima: kam verta gyventi, o kieno
gyvenimas neturi vertés. Bandymas prak-
tikoje atsakyti i Siuos klausimus pavercia
biogalia tanatogalia — nebe gyvenima, bet
mirti produkuojancia galia.

Taciau Benjaminas kalba ir apie kita
galimybg: jis klausia, kas nutikty, jei paais-
kéty, kad teisekiiros ir teis€saugos prievar-
tos priemonés visiSkai neatitinka tiksly, o
i8kilty kitokia prievartos forma — smurtas,
kuris galéty atitikti teisés tikslus — uztikrin-
ti gyventojy gerove, teisinguma ir pan., bet
nebiity susijes su ty tiksly siekimo mecha-
nizmais (Benjamin 1978: 293)?

Benjaminas mums primena dieviskaji
(arba tyraji) smurta, pagrista Dievo isa-
kymu ,,Nezudyk!* Butler teigimu, §is isa-
kymas itvirtina toki poziiiri { teise, kuris
skatina sunaikinti pacia prievarta prime-
tancia teisg. Dieviskasis smurtas yra nesu-
sijes nei su teisésaugos, nei su teisékiiros
prievarta — jis yra priesSiskas abiem miné-
toms prievartos formoms, kurias vienija
mitas ir lemtis; judaizmo Dievas, kaip ir
graiky Prometéjas savo istatymu pasiprie-
Sina senovés graiky mitinei teisei. [staty-
mas ,,Nezudyk!* tampa galimybe bekrauju
smurtu pasiprieSinti mus supanciojanciai,
gyvybe iSnaudojanciai ir mirti pasmer-
kianciai biogaliai, suvereniai galiai. Ta pati
dieviskojo smurto jéga, pasak Benjamino,
iSperka zmogaus kaltes, iSgelbéja ji nuo
skolos egzistuojanciai tvarkai, atsakomybés
tai tvarkai jausmo (Butler 2006: 209-210).
Benjaminas sako: ,,mitiné prievarta yra kru-
vina prievarta viso gyvenimo atzvilgiu, o jos
tikslas — gyvenimas; dieviskoji prievarta yra
tyroji galia viso gyvenimo atzvilgiu, o jos
tikslas — gyvybé* (Benjamin 1978: 296—
297). Vartojamos dvi savokos — ,,gyveni-
mas® ir ,,gyvybé“. Pirmoji, kaip galima
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numanyti, apibiidina gyvenima, pajungta
biogaliai, o antroji tampa nuoroda | natiira-
laus gyvenimo, ,,gyvosios siclos* arba tie-
siog gyvenimo (mere life) iSsilaisvinima.
Butler dieviskaji smurtg interpretuoja taip:
Geismas islaisvinti gyvenima i kaltés, kuria
i$saugo teisiné sutartis su valstybe — Stai toks
geismas leidzia iskilti smurtui, nukreiptam
pries prievarta, tokiam smurtui, kuris siekia
iSlaisvinti gyvenima nuo mirties sutarties,
nuo gyvosios sielos mirties, kuria sukelia
apsukinanti kaltés jéga. (Butler 2006: 211)

Butler teigia, kad dieviskasis smurtas
smogia ne zmogaus kiinui, bet individui
kaip teisés suformuotam subjektui, jis su-
naikina ne organizma, bet jo priklausomy-
be gristus santykius su mitinés prievartos
institucijomis (Butler 2006: 211). Taigi,
Benjaminas prievartos buvima arba nebu-
vima supranta ne kaip veiksma, ivyki, bet
kaip galimybg atsirasti iSnaudojimu pagris-
tiems santykiams arba nuo jy i$silaisvinti.

Kyla klausimas, kaip §is dieviskasis,
arba tyrasis, smurtas pasireiskia realiame
politiniame gyvenime? Benjaminas ¢ia re-
miasi anarchizmo teoretiko Georges’o So-
relio 1906 mety knygoje Apmastymai apie
prievartq aptarta visuotinio streiko sampra-
ta. Sorelis skiria du streiky tipus — politini
ir proletarini streika. Politinio streiko tiks-
las — sustiprinti valstybés galia, ruosti dir-
va stipriai, centralizuotai ir disciplinuotai
valdziai, kuri biity kuréia opozicijos kriti-
kai, pasiekti, kad valstybé neprarasty savo
galios. (Tokio streiko pavyzdziai — bolSe-
viky, fasisty ir jvairiy kitokiy autoritariniy
judéjimy organizuoti ir tebeorganizuojami
politiniai perversmai.) Taciau vienintelis
proletarinio streiko tikslas yra valstybés
sunaikinimas ir jos santvarkos suardymas.

116

Kaip sako Sorelis, visuotiniame streike
aiSkiai iSreiSkiamas nesuinteresuotumas
materialine nauda — kalbama apie troskima
panaikinti valstybg.” Benjamino teigimu,
pirmoji darbo sustabdymo forma yra prie-
vartiné — ji lemia tik iSorinius darbo salygu
pokyc¢ius, o antroji forma yra neprievartiné
(Benjamin 1978: 291-292). Benjaminas
pritaria Soreliui, kuris gyvo revoliucinio
judéjimo, jo spontaniSkumo labui atmeta
bet kokias programas, utopijas, bet kokia
galimybe steigiamajai galiai tapti konsti-
tucine galia. Sorelis marksistines utopijas
vertina taip:
Visuotiniame streike visi Sie graziis dalykai
pranyksta; revoliucija pasirodo esas aiskus,
paprastas sukilimas, jame nelieka vietos nei
sociologams, nei elegantiskiems socialiniams
reformatoriams, nei intelektualams, kurie

apmastymus apie proletariata paverté savo
profesija. (Benjamin 1978: 292)

Sorelio politinio ir proletarinio streiko
sampratos Benjaminui suteiké galimy-
be sukurti koncepcija, simetriska, taciau
priesiska Schmitto ,,Diktattiroje pateiktai
koncepcijai. Schmittas komisary diktattrai
priesina suvereny valdyma, o Benjaminas
Siai autoritarizmu ir nepaprastaja padéti-
mi paremtai santvarkai prieSina dieviskaji
smurta, kuris, pasak jo, sukuria tikra ne-
juriding anomija. Tokioje anomijoje nea-
pibrézta suvereno galia keicia bekraujis,
prie§ istatymo grandines nukreiptas ir jas
nutraukti siekiantis smurtas. Toks smurtas
siekia kurti ne tik bevaldyste, chaosa, bet
ir buti savotisku ,,mediumu®, kuris i§ ilgus
amzius slegianc¢ios valdzios priespaudos
iSsilaisvinusiems zmonéms sudaryty saly-
gas kurti savo nepriklausomus pasaulius,
neleisdamas jsivyrauti naujam prievarta
paremtam rezimui.



Schmittas, Benjaminas

ir Siuolaikiné politiné filosofija
Siuolaikiné politiné filosofija vis i§ naujo
aktualizuoja Schmitto knygoje Politiné
teologija ir Benjamino tekste ,,Prievartos
kritika“ iSkeltas problemas. Tadiau Sios
problemos ir teorijos svarstomos ne tik
knygose ar akademiniuose susibiirimuose,
jos vis dazniau ,,pasirodo gatvése* — yra
itraukiamos i socialiniy judéjimu diskusi-
jas ir strategijas. Todél pacia Siuolaiking
politing filosofija verta laikyti kiirybingos
socialiniy judéjimy ir akademinés virtuvés
sinergijos, simbiozés objektu.

Jau mingjome biopolitikos konteksta,
Foucault ir kity autoriy idéjas. PrieSingai
Schmittui, kuris valstybés ir joje gyvenan-
¢iy zmoniy santykius vertina kaip homo-
geniskus ir kurdamas faSistinés valstybés
modeli remiasi politinés teologijos kon-
tekstu, Benjaminas mato visuomeng kaip
heterogeniska darini, kurj tik prievarta ga-
lima priversti paklusti valstybés ir kapita-
lo organizuojamai tvarkai. Panasiai masto
Foucault ir italy autonomizmo teoretikai
(Negri, Paolo Virno, Maurizio Lazzarato
ir daugelis kity), kalbantys apie visuomeng
ne kaip apie vientisa organizma (tauta), bet
kaip apie daugybe — skirtingas socialines
grupes, skirtingu mastu pajungtas valstybi-
nei prievartai ir kapitalo iSnaudojimui. Toks
darinys, jo daugialypumas, jame dalyvau-
janciy socialiniy jégy ivairové absoliuciai
priestarauja valstybés kaip strukttiros ir jos
valdzios tikslams, dél to valstyb¢ stengiasi
vienyti visuomeng, kurti tauta, tokiu biidu
tikédamasi pajungti daugybe savo galiai.
Todél jei Schmitto postuluojama suvereni
valdzia remiasi neva uz ja aukstesne stei-
giamaja galia — tauta, tai vadovaudamie-
si Benjaminu ir jo Siuolaikiniais sekéjais

tauta turétume laikyti kategorija, iSvesta 1§
valstybés — valdzios socialinés inzinerijos
padariniu. Taciau tikra steigianciaja galia
tampa daugybé, laisva ir jvairi visuomene,
nuo kurios valios ir subtilios mazosios po-
litikos priklauso galimybé kurti nauja vals-
tybe arba jos nekurti, leisti egzistuojanciai
valstybei egzistuoti toliau ar neleisti. Si
galimybe¢, tampanti maZosios politikos po-
tencijos irodymu, gasdina daugelj politinés
teologijos adeptuy ir juy bendraminéiy.

Kita vertus, neiSvengiama tam tikra
takoskyra tarp ty, kurie nurodo daugybeg
esant steigiancia galia (pvz., Negri), ir pa-
ties Benjamino, kuris postuluoja dievisko-
jo smurto isiverzima i$ iSorés. Negri savo
steigianciosios galios sampratoje mato
daugybg kaip biisimojo imanentinio, nehi-
erarchinio pasaulio utopija, o Benjaminas,
sekdamas Soreliu, atsisako figiiratyvaus,
ontologinio, utopinio mastymo ir tarsi atve-
ria galimybes revoliuciniam spontaniSku-
mui. Sia mintimi seka Gilles’is Deleuze’as
ir Felixas Guattari, aptardami virtualumo
samprata. Skirtingai nei Hardtas, Negri ir
kiti autonomistai, bande sukurti imanen-
ting daugybés ontologija, Deleuze’as ir
Guattari kalba tik apie absoliu¢ius srautus
ir nuolatini judéjima. Stepheno Zepke’s
teigimu, Deleuze’as ir Guattari ,,yra anga-
zuoti paciam neapc¢iuopiamiausiam jvykio
aspektui, jo kiirybiskumui, kurio visiskai
nelemia tai, kas jau vyksta, — absoliuciai
virtualiam ir heretogeniskam jo aspektui*
(Zepke 2011: 271).

Benjamino teorijos postuluojamas re-
voliucinis spontaniSkumas artimas Siuolai-
kinei anarchisty atmainai — insurekcionis-
tams, teigiantiems, kad bet kokia ontologi-
ja, bet koks démesys figliratyvinei ateities
spektakly,

utopijai leidzia reprodukuoti

117



fantazma. Jiems pritariant galima pasakyti,
kad revoliucija yra ne praeities ar ateities
ivykis, bet nuolatos dinamiskas visuomenés
jégas judinantis, socialinei taikai ir tvarkai
isigaléti neleidziantis, valstybines struktii-
ras kvestionuojantis procesas. Revoliucinés
jégos negyvena ateitimi ar praeitimi, jos gy-
vena ir veikia dabar, jungiasi i socialinius
judéjimus, kuria autonomines erdves, orga-
nizuoja masinius susibiirimus ir okupacijas,
kovodamos uz savo teises ir sykiu ardyda-
mos valstybiy, ju valdzios stabiluma.

Kita vertus, globalusis kapitalas ir §iuo-
laikiné valstybé ne tik jaucia dabartinés
politinés sistemos nestabiluma, susijusi su
tuo, kad paklusnig ir iStikima tauta keicia
nepaklusni ir dinamiSka daugybé. Imperi-
nés galios strukttiros, norédamos i§saugoti
status quo, yra priverstos nuolat perzengti
savo igaliojimus, nuolat kurti tiesioging ar
netiesioging nepaprastaja padéti. Daznai
tai joms pavyksta pasitelkiant, anot Nao-
mi Klein, ,,Soko doktring*, taciau Soka Sia
prasme sukelia ne vien gamtiniai katakliz-
mai, bet ir socialiniai, ekonominiai veiks-
niai. Pastaruosius kelis deSimtmecius visa-
me pasaulyje vykdyta neoliberalioji poli-
tika ir dabartiné socialiné krizé tapo tikru
Soku, nepaprastaja padétimi milijardams
pasaulio Zmoniy. Valstybiy vykdoma dirzy
verzimosi politika remiasi policine prie-
varta, kuri slopina ir vaiko nepaklusniyjy
susiblrimus, mitingus, riauses, persekioja
piliecius, perzengdama savo isipareigoji-
mus. Daugybé Zmoniy visame pasaulyje
praranda socialing apsauga, isiskolina ir
dél to pasijunta neteke savo teisiy, atsidure
socialinéje atskirtyje; kartu su savo apnuo-
gintu gyvenimu jie patenka { Siuolaikini
geta, ,,stovykla®, kurig apraSo Agambenas.
Tai ne vien globalaus kapitalo, bet ir jo
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partnerés — Siuolaikinés valstybés veiklos
rezultatas. Nesugebédama apginti savo pi-
lie¢iy politiniy, socialiniy ir ekonominiy
interesy, Siuolaikiné valstybé savo politing
ekonomijg, BVP ir socialinj stabiluma gali
apginti, i§saugoti tik prievarta, kontroliuo-
dama imigranty ir emigranty srautus, pa-
laikydama neipilietinimo, tam tikry tauti-
niy ir socialiniy grupiy diskriminacijos po-
litika. Nerima kelia $iuolaikiniy valstybiy
valdzios elgesys su imigrantais ir jvairio-
mis mazumomis, visuomenés neapykantos
mazumoms skatinimas, atsisakymas su-
teikti pilietybe¢ nemazai visuomeneés daliai
(Latvija, Vengrija), Seimos ir prokreaciné
politika, kuria siekiama itvirtinti ir jteisinti
gyvenima, kuri ,,verta gyventi‘ — vienintel
pasirinkimg Siuolaikingje pasirinkimy jvai-
rovéje.

Kita vertus, Salia tokiy aktyviai besi-
priesinanciy politiniy jégy nepaprastosios
padéties salygomis iSkyla kitos, valstybés
proteguojamos jégos, skatinanc¢ios paklus-
ny gyventoju pasyvuma, konformizma,
,,meile galiai“, ksenofobija, homofobija ir
rasing neapykanta — toks elgesys paprastai
uzmaskuojamas demagogijos apie ,,grésme
tautai ir valstybei®. Tokios ,,profaSistinés*
jégos, palaikomos reakcingy valdzios ir
religiniy institucijy, dabar aktyviai veikia
Ryty Europoje, keldamos pavojy regiono
visuomeniy integralumui. Tam tikry poli-
tiky ir intelektualy skleidziama Zinia yra
aiski: jie siekia rekonstruoti nepaprastaja
padétj ir pasipriesinti ,tautos paZemini-
mui® ir todél kai kada stengiasi ,,apkarpy-
ti“ individy teises, susirinkimy ir spaudos
laisves, galiausiai jtvirtindami biogalios
dominavima ju konstruojamo gyvenimo
atzvilgiu. Tod¢l kalbas apie ,,grésmes tau-
tai biitina nedelsiant ,,iSversti“ { biopoliti-



n¢ kalba — taip tampa kur kas aiSkesné Siy
socialiniy jégy grésmé.

Vietoje iSvady

Nepaprastaja padéti svarbu tyrinéti ne (tik)
1§ politinés teologijos, bet (ir) valdymo tech-
nologijy, socialiniy judéjimy bei biopoliti-
kos perspektyvos. Viena vertus, biopoliti-
kos zodynas suteikia valdziai besiprieSinan-
tiems judéjimams galimybe demistifikuoti
politinés teologijos postuluojama suverenu-
mo stebukla, kalbéti apie realius Zzmogaus
laisviy pazeidimus ir jvardyti autoritarinés
valstybés veiksmus kaip prievarta.

Kalbant apie steigianciaja jéga ome-
nyje verta turéti ne tik tauta — modernio-
sios valstybés sukonstruota abstrakcia jéga,
kuria, ivesdama nepaprastaja padéti, gali
remtis valdzia, bet ir realias valstybéje vei-
kiancias socialines jégas, pasak Benjamino,
kuriancias ,.tikra nepaprastaja padéti“
grasinanCias valstybés ir valdzios stabilu-
mui, besipriesinancias policinei prievartai,
ieSkancias autonominiy erdviy Siuolaikiné-
je kapitalistingje Imperijoje. Tokios jégos
priesiskai ziliri ir | teisésaugos, ir | teiseku-
ros prievarta, ir { normatyvinius (liberalius
demokratinius), ir { nepaprastosios padéties
(autoritarinius, konservatyvius) rezimus,
kuriuose vienaip ar kitaip varzoma daugy-
bés saviraiSskos laisvé ir autonomija. Tai
verta prisiminti turint omenyje Lietuvos
intelektiniame diskurse daznai eskaluojama
konservatizmo ir liberalizmo prieSpriesa.
Dieviskojo smurto samprata leidzia teoriniu
lygmeniu priesintis autoritarinéms valstybés
apologety koncepcijoms ir kartu atsispirti
moderniai liberaliojo konstitucionalizmo
alternatyvai, kuri daznai neatspindi daugy-
be save laikanciy socialiniy jégu lukescéiuy.

Liberali priespriesa autoritarizmui, siejama
su ,.teisinés valstybés ar ,,liberalios demo-
kratijos* idéjomis, taigi, normalizacija, yra
silpna, todél galima teigti, kad liberaliy ir
realius revoliucinius reikalavimus kelian¢iy
jégu sajunga yra laikina. Ji truks tol, kol bus
galima jgyvendinti benjaminiSkuosius lais-
vés kaip aukstesnés socialinés tvarkos sie-
kius, kol atsisakius Siuolaiking demokratija
Iteisinancios ,,abstrakcios ir beformés® lais-
vés koncepcijos bus galima kurti naujas sa-
vivaldos ir socialinés organizacijos formas
anapus kapitalo ir demokratinés valstybés
apribojimuy.

Radikalios Kkairiosios valstybingumo
kritikos stoka leidzia autoritarinéms ir na-
cionalistinéms jégoms pozicionuotis kaip
vienintelei liberalizmo alternatyvai — ir
tokia galimybg jos turés tol, kol anapus le-
galistiniy, liberaluyji status quo remianciy
visuomenés sluoksniy nekils kairioji revo-
liuciné alternatyva $iuolaikinei politinei ir
ekonominei sistemai.

Nuolatiné¢ ekonomin¢ kriz¢, kurig pa-
laiko globalus kapitalizmas, tampa ne tik
socialiniy sunkumuy, nepritekliy ir vals-
tybés represijy laikotarpiu, primenanciu
nepaprastaja padéti; tai atviry galimybiy
metas, kai politinés teologijos uzliiiliuoti
socialiniai junginiai gali kurti tikraja ne-
paprastaja padéti, spontaniskai iSsiverzti i$
kapitalo ir valstybés represiju nagy, smog-
ti juos pajungusioms socialinéms strukti-
roms, iSlaisvinti savo mastyma nuo kaltés
ir atsakomybés valdzios kuriamai tvarkai.
Toks proverzis anapus valstybés ir jos ins-
titucijy yra grynai negatyvus, bet jis atveria
anomija, kuri yra biitina norint kurti maza-
ja politika — nepriklausomus, skirtingus,
dinamiskus ateities pasaulius.
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STATE OF EXCEPTION AND DIVINE VIOLENCE: THE CROSSROADS BETWEEN
THE THOUGHT OF CARL SCHMITT AND WALTER BENJAMIN

Kasparas Pocius

Summary

Already back in 1940 Walter Benjamin told us that
“the ‘state of emergency’ in which we live is not the
exception but the rule.” While invoking this claim,
Giorgio Agamben enriches the contemporary bio-
political discourse with such concepts as ‘state of
exception” and ‘homo sacer’, which refer to bare
lives of the majority of world population under con-
temporary capitalist and state rule. This paper, which
seeks to analyse the work of Agamben, presents the
notion of the state of exception by Carl Schmitt and
counterposes it to the Benjaminian concept of di-
vine violence. This counterposition allows to theo-
retically question the Schmittian politico-theological
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discourse which has been increasingly used by the
conservative intellectuals and right-wing movements
in the Eastern Europe, ‘the necessity of defending
the nation and the state’ that they posit and to show
the often concealed links between this discourse with
biopower regimes. On the other hand, it is an attempt
to point at a presence of multiple and radical con-
stituent forces which, beyond liberal — constitutional
and authoritarian — conservative frameworks of the
State pose the threat to the political and economic
order of late capitalism.

Keywords: state of exception, biopolitics, po-
litical theology, constituent power, divine violence



