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Straipsnyje analizuojamas Leo Strausso iskeltas istorizmo poveikis politinei filosofijai. Aptariamos isto-
rizmo sgsajos su pozityvizmu, modernigja politine filosofija. Aiskinamasi, kuo remdamasis istorizmas is
mokslinio diskurso eliminuoja pagrindines klasikinés politinés filosofijos problemas apie teisingumag, pri-
gimtine teise ir geriausiq reZimgq, svarstoma, kokj poveikj tai padaré visai politinei filosofijai. Straipsnyje
analizuojama, kaip ir kokias istoristines nuostatas perémé naujas politikos mokslas, kaip tai paveiké po-
litikos mokslininky pozidrj j filosofine politinés tikrovés analize. Nagrinéjamos Strausso idéjos apie isto-
rizmo vidinius prieStaravimus, jo nesugebéjimq nuosekliai pagrjsti nei filosofinio mqstymo ribotumo, nei
istoristinio poZidrio patikimumo. Iskeliama ir ginama mintis, jog politikos mokslas, perémes istoristines
nuostatas, taip pat neisvengiamai jsivelia j prieStaravimus.
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Leo Strausso moksliniy interesy laukas
buvo itin platus. Jis tyrinéjo metafizika,
religijos filosofija, epistemologija, filoso-
fijos istorija. Taciau politiné filosofija jam
neabejotinai turéjo iSskirting reikSme.
Galima drasiai teigti, jog biitent politiné
filosofija buvo skirtingy filosofijos sri¢iy
jungiamoji grandis. Kazin ar rastume
bent vieng reikSmingesnj Strausso darba,
kuriame nebiity palieCiamos fundamen-
talios, jo nuomone, politinés filosofijos
problemos. Straussas buvo isitikings, jog
politin¢ filosofija yra iSskirtiné filosofijos
Saka: jai rlipi tos politinio gyvenimo saly-
gos, kurios daro imanoma visos filosofijos
egzistavima. Laurence’o Bernso teigimu,
Straussas politing filosofija laiké pamatine
filosofijos dalimi, kuri nagrinéja filosofijos
iStakas ir sprendzia filosofijos galimumo ir
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teis€tumo klausimus (zr. Berns 1991: 175).
Todél visiSkai nenuostabu, kad socialiniy
moksly ir ypa¢ bihevioristiSkai orientuoto
politikos mokslo atstovy kritikos, nukreip-
tos 1 politing filosofija, akivaizdoje politinés
filosofijos poziciju gynimas Straussui kartu
reiské visos filosofijos gynima. O kad
filosofams biitinai reikéjo apmastyti savo
disciplinos teisétumo pamatus ir pabandyti
juos racionaliai apginti, Straussas né kiek
neabejojo. Jis labai aiskiai suprato, kad
Siuolaikinis mokslinis Vakary mastymas
ne tik atmeté esmines filosofijos prielaidas,
bet ir pamatines filosofines problemas émé
laikyti beprasmémis. Zmogaus prigimties,
prigimtinés teisés, geriausio politinio re-
zimo, mokslinio ir filosofinio zinojimo
pagrindy klausimus jis mané esant esminius
bei misy laikams itin aktualius filosofinius



klausimus, kuriy ignoravimas socialinio ir
politinio pasaulio analiz¢ neiSvengiamai
padaro primityvia ir ribota.

Siekis i8siaiSkinti pagrindines politinés
filosofijos nuosmukio ir politikos mokslo
atsiradimo bei i8kilimo prieZastis Straussa
nuvedé prie pamatiniy politikos mokslo
principy analizés. Straussas atkreipé démesi
1 tai, kad politikos mokslui ne ka mazesng
itaka nei pozityvizmo fakty ir vertybiy
atskyra ar mokslinio Zinojimo suabsoliu-
tinimas (zr. Stoskus 2011: 26-33) padaré
istorizmas. Be to, istoristiniy idéju plétoji-
mas ir jsigaléjimas socialiniuose moksluose,
Strausso isitikinimu, taip pat buvo lemtingas
ir politinei filosofijai. Jo teigimu, ,,Mokslas
ir Istorija, Sios dvi didZiosios moderniojo
pasaulio galybés, galiausiai pasieke, kad
biity sunaikinta pati politinés filosofijos
galimybé® (Strauss 1988a: 18). Istoriz-
mas, mastytojo nuomone, kvestionuoja
pamatines politinés filosofijos nuostatas.
Taciau, budamas priestaringas, istorizmas
neiSvengiamai { rimtus prieStaravimus ivelia
ir istoristines prielaidas perémusi politikos
moksla. Koki poveiki istorizmas padaré
politinei filosofijai ir politikos mokslui?
Kokias iSvadas apie politinés filosofijos
ir politikos mokslo santykij leidzia daryti
prieStaringy istoristiniy nuostaty atsklei-
dimas? Siy klausimy analizei kaip tik ir
skiriamas S§is straipsnis.

Politinés filosofijos istoriSkumas

Dabarting politinés filosofijos padéti Strau-
ssas laike kaip niekad bloga. Jo isitikinimu,
viena seniausiy filosofijos discipliny i8gy-
vena stipry nuosmuki. Siuo metu kvestio-
nuojama ne tik politinés filosofijos paskirtis,
jos objektas ir tyrimo buidas, bet apskritai
pati jos galimybé. Vienintelé iSimtis — po-

litinés filosofijos istorija. Jos svarba, pasak
Strausso, dar pripazista kai kurie politikos
mokslininkai. Ta¢iau nuo biheviorizmo
iSkilimo SeStajame praéjusio amziaus de-
Simtmetyje ir §i politinés filosofijos Saka
sulauke grieztos kritikos. Strausso isitikini-
mu, pries keleta amziy ivykusios filosofijos
ir mokslo ,,skyrybos® leido susiformuoti
klaidingai nuostatai, kad galimi du skirtingi
politikos tyrimo biidai, kuriuos jgyvendina
arba nefilosofinis politikos mokslas, arba
nemoksliné politiné filosofija. Si perskyra,
kurios pagristumas politiniy dalyky tyrime
yra labai abejotinas, i§ politinés filosofijos
atéme visa jos turéta didinguma ir reikSmin-
guma. Be to, uzsiimant praeities filosofijos
analize tik dél istorinio intereso, neiSvengia-
mai iSkraipoma jos esmé. Straussas daznai
pabrézdavo, kad butina siekti suprasti kla-
sikus taip, kaip jie patys save suprato. Tuo
metu istoristai mano, kad jie praeiti, praei-
ties mastytojus gali suprasti geriau, nei jie
suprato patys save. Tam ir skirta istoristiné
perspektyva. Taciau Straussas tvirtino, kad
,,J€l mes norime suprasti praeities filosofus,
privalome biiti vedami ty paciy pamatiniy
interesy, kurie vedé juos: tiesos apie visu-
ma siekio, o ne istorinio intereso® (Strauss
2007a: 121).

Straussas buvo jsitikings, kad istoriz-
mo susiformavimui didele itaka padaré
pozityvizmas. Tam tikra prasme istorizmo
iSkilimas yra logiSka bandymy iSspresti
pozityvizmo sukurtas problemas pasekmé
(zr. McAllister 1995: 83). Be to, kaip pa-
zymi Paulas Nortonas, istoriné mokykla,
labiausiai prisidéjusi prie istorizmo idéjy
plétojimo, daugiausia buvo sudaryta ne
1§ filosofy, o 18 istoriky (Zr. Norton 1981:
145). Kaip zinoma, istorija buvo viena i$
discipliny, kuria XIX a. pozityvizmo id&jos
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buvo itin stipriai paveikusios. [domiausia
Sioje vietoje tai, kad istorizmo pateikiami
atsakymai galiausiai atmeté pirminius
pozityvizmo klausimus kaip nepagristus.
Straussas i$skyré keturis esminius istorizmo
bruozus, skiriancius ji nuo pozityvizmo:
(1) Jis atsisako fakty ir vertybiy perskyros,
nes kiekvienas supratimas, kad ir teorinis,
savyje turi specifiniy vertinimy. (2) Jis
neigia modernaus mokslo autoriteta, nes §is
pasirodo esas tik vienas i§ daugelio Zmogaus
mastymo apie pasaulj budy. (3) Jis atsisako
istorini procesa laikyti i§ esmés pazangiu
arba, bendriau kalbant, protingu. (4) Jis
neigia evoliucionisty tezés relevantiSkuma
tvirtindamas, kad zmogaus iSsivystymas i§
ne zmogaus negali sukurti aiSkaus zmogaus
zmogiskumo. (Strauss 1988a: 26)

Nors i§ dalies jkvéptas pozityvizmo,
istorizmas neigia pamatinius pozityvizmo
principus. Istorizmas pozityvizmo teiginius
laiko ne absoliuciais, o santykiniais, pri-
klausanciais nuo susiklosciusios istorinés
situacijos. Anot Strausso, istorizmas ir
pozityvizmas — tai dvi krastutings, taciau
tarpusavyje glaudziai susijusios pozicijos:
suabsoliutinant mokslini zinojima, taciau
taip ir nesugebant pasiekti uzsibrézto tokio
zinojimo patikimumo, metamasi  kitg kras-
tutinuma ir tvirtinama, kad joks zinojimas
apskritai negali biiti racionaliai pagrindzia-
mas. Be to, istorizmui biidingas radikalus
reliatyvizmas griauna tikéjima moksline ir
socialine pazanga — tiké&jima, budinga dau-
geliui pozityvisty. Taciau, pasak Strausso,
istorizmas ne tik neigia pamatinius pozity-
vizmo principus, bet ir kvestionuoja pacia
filosofijos egzistavimo galimybg.

Straussas buvo jsitikines, kad filosofinis
mastymas numato Zzmogaus protui supran-
tamos visumos egzistavima. Kitais zodziais
tariant, tai, kas yra visuma savaime, tapatu
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tam, kaip ji suvokiama. Be to, teiginys apie
pazinios ar Zzmogaus protui suvokiamos
visumos egzistavima kartu leidzia tvirtinti,
kad tokia visuma turi pastovia struktiira,
t. y. kad tokia visuma yra nekintanti (zr.
Strauss 1971a: 30). Tadiau $i pirminé filo-
sofijos prielaida, pasak Strausso, gali vesti {
siaurg dogmatizma, ignoruojanti viska, kas
negali tapti objektu racionaliam Zmogaus
protui, kas néra ir negali biiti objektyviai
pazistama. Dogmatiska filosofijos pobtidj
kaip tik ir tarési demaskaveg istoristai, pra-
kalbe apie bet kokio Zzmogiskojo Zinojimo
istoriSkuma. Tai, ka filosofai vadina visuma,
visada téra tik visumos dalis, taigi —netikra
visuma. IstoriSkai visuma kinta ir ji niekad
nebus iki galo pazini, t. y. tarp to, kokia
yra visuma savaime, ir tarp to, kokia ja
suvokia zmogaus protas, visada liks Ziojéti
neperzengiama praraja.

Todél galima teigti, jog istorizmo prie-
laidos yra visiSkai prieSingos politinés
filosofijos prielaidoms. Istorizmas tiesiog
neleidzia formuluoti svarbiausiy $ios filo-
sofijos disciplinos klausimy — kas yra gera
visuomené, koks politinis rezimas yra ge-
riausias. Tokie klausimai taip pat apeliuoja
1 visuotinuma, kurj istorizmas atmeta. Uni-
versaliy klausimy apskritai nebelieka, juos
pakeicia santykiniai, iSkelti konkreciy isto-
riniy aplinkybiy. Politiné filosofija numato
tokiy substancialiy dalyky kaip zmogaus
prigimtis, moralinés ir politinés tvarkos
idealai egzistavima. Istorizmas, i$ principo
neigdamas Siuos dalykus, neiSvengiamai
komplikuoja filosofing politiniy dalykuy
analize¢, nes ,.tokie zodziai kaip géris ir
teisingumas turi prasme tik tol, kol zmonés
tiki zmogaus prigimtimi‘ (McAllister 1995:
152). Be to, bet kokie autoritetai ar idealai
ima prarasti savo reik§mg vien pabandZzius



»atsekti“ ju istoring kilmg ir evoliucionavi-
ma. Strausso nuomone, istoristiné zmogaus
prigimties ir i§ jos plaukian¢iy zmogiskumo
riby analizé savaime suponuoja minti, jog
tas ribas nusistaté pats zmogus, todél jas
galima lengvai perzengti (zr. Strauss 1996:
107). Istorizmas i§ esmés neigia pacia filo-
sofija. Ji gali egzistuoti tik laikantis prie-
laidos, kad yra fundamentaliy, visy laiky
filosofams daugiau ar maziau reikSmingy
klausimuy.

Straussas buvo isitikings, jog viena
reikSmingiausiy politinés filosofijos proble-
muy kaip buvo antikoje, taip ir dabar tebéra
politinio rezimo klausimas. Taip yra todél,
kad politinio rezimo konstituoti principai,
persmelkdami visa visuomeng, galiausiai
paliecia kievieng individa. Kiekvienas
rezimas suteikia visuomenei savita charak-
teri: Zzmoniy santykiai esant skirtingiems
politiniams rezimams, Strausso nuomone,
taip pat yra skirtingi. Tarp rezimy esama
fundamentaliy skirtumy, kurie lemia ne
tik tai, kokie politiniai dalykai yra laikomi
svarbiais ir vertais apmastyti, o kokie — ne,
bet apskritai visy politiniy dalyky supratimo
btuda. Tik nepastebint kokybiniy rezimy
skirtumy galima pradéti kalbéti apie ,,laips-
nio* skirtumus: kur formaliai daugiau, o
kur maziau laisviy ir teisiy, kur didesnis, o
kur mazesnis visuomenés, kaip tam tikros
socialinés visumos, integralumas.

Analizuojant skirtingus politinius rezi-
mus galima daug pasakyti apie tai, kokios
zmogaus savybés ir vertybés laikomos
reikSmingiausiomis konkrecioje socialingje
sanklodoje. Straussas tvirtino, jog bendras
visuomenés charakteris priklauso nuo, ka
zmonés yra linke garbinti ar vertinti. Tam
tikrus pozitrius ar poelgius laikydama
vertais pagarbos, visuomené pripazista ir

tu zmoniy, kurie jkiinija visuomenés ideala,
pranasuma ir iSskirtinuma. Sie labiausiai
visuomenés vertinami zmongés anksciau ar
véliau jgauna lemiama balsa formuojant
politini rezima (Zr. Strauss 1971a: 137).
Taigi, politinio rezimo analiz¢ atveda prie
zmogaus ir jo prigimties sampratos analizés
arba, atvirksciai — svarstymai, kas yra zmo-
gus, kokia yra jo prigimtis, galiausiai veda
prie klausimo, kokioje politingje sanklodoje
galimybés skleistis Zzmogaus prigim¢iai yra
geriausios.

Geriausias rezimas klasikams atitiko
geriausia, tobula moraling tvarka. Tai leido
Straussui teigti, kad ,,iki galo iSdéstyta kla-
siking prigimtinés teisés doktrina pirminiu
savo pavidalu yra identiska geriausio rezimo
doktrinai. Juk galutinj atsakyma i klausima,
kas yra i§ prigimties teisinga arba kas yra
teisingumas, galima rasti tik konstruojant
(kalboje) geriausia rezima“ (Strauss 1971a:
144). Klasikai tiesiog nebiity suvoke¢ mo-
derniosios politinés filosofijos pradininky
minties, kad politikos ir moralés i$ principo
negalima suderinti. Jei zmogaus prigimties
klausimai veda tiesiai prie politinio rezimo
klausimy, klasikai buty linke teigti, kad
moralés ir politikos, sau nepriestaraujant,
tiesiog neimanoma nesuderinti. Taigi,
geriausio politinio rezimo klausimo svars-
tymas neiSvengiamai veda prie prigimtinés
teisés problemos analizés.

O istorizmas, pasak Strausso, i$ principo
neigia prigimtinés teisés egzistavimo gali-
mybg. Tai taip pat ne maZziau stebétina Sio
mastytojo iZvalga nei sasajy tarp istorizmo
ir pozityvizmo nustatymas, nes Straussas
istorizmo iStakas izvelgé ir moderniojoje
politin¢je filosofijoje, kurioje tebebuvo
remiamasi (tiesa, modifikuota, kitokia nei
klasikingje politingje filosofijoje) prigimti-
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nés teisés doktrina. Richardas Kenningto-
nas Strausso pastebéta i$ istorizmo kylantj
pavoju prigimtinés teisés teisé¢tumo idéjai
laiké iSskirtinio mastytojo bruozu, be to,
vien jau Strausso atsigrezimas i prigimtinés
teisés problematika buvo labai svarbus, nes
»prigimtiné teisé buvo iSnykusi i§ politinés
filosofijos diskusijuy centro daugiau kaip
$imta mety. Joks pirmo ryskumo filosofas
neparasé traktato apie ja ar nesiémé ginti
jos biitinybés nuo vokiec¢iy idealizmo lai-
ku ar galbiit nuo Rousseau” (Kennington
1991: 227).

Analizuodamas prigimtinés teisés idéja
Straussas pastebéjo, kad ji (tiksliau tariant,
klasikiné prigimtinés teisés idéja) yra neat-
siejama nuo teleologinés pasaulio sampra-
tos: ,,visos natiiralios buitybés turi prigimtin
likima, kuris nustato, kokio pobuidzio veikla
jiems yra gera. Zmogaus atveju, protas yra
reikalingas tam, kad biity galima pastebéti
ta veikla: protas apibrézia, kas yra i$ pri-
gimties tiesinga atsizvelgiant | prigimtin{
zmogaus tiksla* (Strauss 1971a: 7). Nors
Straussas buvo isitikings, kad prigimtinés
teisés idéja yra reikalinga ar net biitina sie-
kiant geriau suprasti tiek zmoguy apskritai,
tiek ir politika, galima pagristai kelti klausi-
ma, ar kalb¢jimas apie ja dar turi kokia nors
prasmg? Kaip taikliai pasaké mastytojas (zr.
ibid.: 8), teleologiné pasaulio samprata buvo
diskredituota moderniyju gamtos moksly
dar XVII a. mokslinés revoliucijos metu. Ar
tai reiskia, kad norint pagristai kalbéti apie
prigimtinés teisés idéja reikéty radikaliai
pakoreguoti dabartini miisy pasaulévaizdi?
Atrodo, jog Straussas kaip tik taip ir mané.
Jis buvo jsitikines, kad Siuolaikiné tikrovés
samprata, kuri daugiausia buvo suformuota
moderniyjy gamtos moksly, puikiai padeda
didinti zmogaus galia, bet ne siekti iSminties
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ir spresti Zzmogui kylan¢ius pamatinius klau-
simus ,,kas a$ esu?* arba ,,kaip as turéciau
gyventi?* Taciau mokslo, kaip galios, o ne
tiesiog kaip zinojimo, Saltinio samprata gali
bati labai pavojinga: didesné Zmogaus galia
atveria didesnes galimybes ne tik gériui,
bet ir blogiui.

Techninis-manipuliacinis tiksliyjy
moksly tikrovés tyrinéjimo modelis, per-
keltas i socialini ir politini pasaulj, Strausso
isitikinimu, tapo ne tik nenaudingas, bet ir
zalingas. Nenaudingas dél to, kad sociali-
nio pasaulio tyrimas yra i§ esmés kitoks
nei gamtos tyrimas, jis neatsiejamas nuo
vertinimy, t. y. deskripcijos ¢ia susipina
su preskripcijomis. O Zalingas dél to, kad
defektyvus politinés tikrovés supratimas
gali turéti destrukcini poveiki tiek pavieniy
zmoniy vertybéms, tiek ir visai politinei
visumai. Kalbédamas apie tiksliyjy ir
socialiniy moksly santykij, Straussas savo
pozicija apibrézé labai aiSkiai: socialinis
mokslas ,,negali remtis moderniuoju moks-
lu, nors jis gali apgalvotai ir islaikydamas
aiSkia autonomija naudoti tieck moderniojo
mokslo metodus, tiek rezultatus. Socialinis
mokslas turéty papildyti tikra universaly
moksla, { kuri galiausiai bty integruotas
ir modernusis mokslas“ (Strauss 1989: 8).
Galima numanyti, jog Straussui ,,tikras
universalus mokslas* reiskia butent filo-
sofija pirmine Sio zodZio prasme. Taigi, jo
netenkina ne tik naujy socialiniy moksly
.defektyvumas®, kylantis i$ siekio lygiuotis
1 tiksliuosius mokslus, bet ir apskritai mo-
dernyji moksla konstituojantys principai,
kurie yra i§ esmés prieSingi principams,
kuriais rémeési klasiking filosofija. Atrodo,
jog Straussas noréty atkurti ikimoderniaja
moksly (universaligja prasme) hierarchija,
kurioje skirtingas Zinias apie pasaulj ir Zmo-



gy filosofija vél sujungty | visuma. Todél
Sioje vietoje buity galima visiskai pagristai
kelti klausima, ar Strausso uzmojai yra bent
kiek realiss ir logiskai nuosekliis? Juk kazin
ar imanoma i filosofija integruoti i§ esmés ja
neigianciais principais besiremiancius tiks-
linosius mokslus. Visgi bent kiek iSsamesnis
$io klausimo svarstymas neiSvengiamai
priversty perzengti straipsnio pradzioje
apsibrézta tyringjamuy problemy lauka, todél
Sioje vietoje biitina grizti prie pagrindiniy
$io darbo klausimuy.

Nuo Renesanso prasidéjusius pokycius
politinés filosofijos istorijoje Straussas lai-
ké lemtingais tiek istorizmo iskilimui, tiek
prigimtinés teisés id¢jos diskreditavimui.
Pasak jo, savoka istorija daugybe amziy
pirmiausia reiSké politing istorija. Biitent
todel istorijos ,,atradimas® grei¢iausiai
buvo ne apskritai moderniosios filosofi-
jos, bet konkreciai moderniosios politinés
filosofijos karinys. Gali buti, kad istoriz-
mo Saknys siekia moderniaja klasikinés
prigimtings teisés idéjos interpretacija (Zr.
Strauss 1971a: 34). Si Strausso {zvalga turi
gana realy pagrinda. Vienas i§ moderniosios
politinés filosofijos pradininky Thomasas
Hobbesas savo Leviatane visa teisingumo
esme¢ sutrauké | susitarimy ir sutarc¢iy lai-
kymasi, o patj teisinguma tiesiogiai susiejo
su valstybe (,,Todé¢l ten, kur néra valtybés,
ten nieko néra neteisingo. Taigi teisingumo
prigimtis yra galiojan¢iy susitarimy laiky-
masis.” (Hobbes 1999: 155)). Nepraéjus
né Simtui mety po Leviatano pasirodymo
galima nesunkiai pastebéti besiformuojan-
¢ig buvimo, gyvenimo istorijoje savimong.
Pavyzdziui, Charles Montesquieu savo vei-
kalo Apie istatymy dvasiq pradzioje atlicka
1§ pirmo zvilgsnio tradicing politiniy rezimy
klasifikacija, taciau, jo nuomone, geriausio

Siuolaikinio Anglijos politinio rezimo i Sia
klasifikacija nejtraukia (zr. Montesquieu
2004: 160). Tai jis padaro laikydamasis
nuostatos, kad tradiciné politiniy rezimy
klasifikacijos idéja yra istoriska, tikusi poli-
tikos tyrinétojams praeityje, bet i§ principo
nebetinkama dabarciai. Nuo Sios minties iki
istoricizmo — tik keletas zingsniy. Taciau,
kaip teigia Pierre’as Manent’as, ,,[j]ei nuo
Siol kiekviena politiniy santvarky klasifika-
cijai$ esmés yra bejége, reikia daryti iSvada,
kad protas nebegali ,,paaiskinti zmogaus
problemos, kaip politinés problemos. Pa-
garbos vertas zmogaus, kaip ,,politinio
gyvino* ir ,,protingo gyviino®, apibrézimas
netiesiogiai yra atSauktas* (Manent 2005:
24). Akivaizdu, jog egzistuoja tiesioginés
sasajos tarp istorizmo iskilimo ir klasi-
kinés prigimtinés teisés id¢jos atmetimo.
Atmetimo, kurj iniciavo modernioji po-
litiné filosofija, padéjusi pamatus naujai
disciplinai, galiausiai suabejojusiai visos
politings filosofijos prasmingumu, — poli-
tikos mokslui.

Vidiniai istorizmo

ir politikos mokslo prieStaravimai
Istoristai atmeta prigimtinés teisés idéja
pirmiausia apeliuodami | istoring patirtj.
Istoristinio pozitirio Salininkai siiilo atidziau
pazvelgti { istorija — negi ji nerodo, kad
visi teisingumo principai nuolat keiciasi?
Istorinio akivaizdumo argumentg pries pri-
gimtinés teisés egzistavima Straussas laiké
itin silpnu: jrodzius, kad néra teisingumo
principy, kurie istorijos tékméje nebuvo
kritikuojami ar atmetami, dar nejrodoma,
kad juy atmetimas buvo racionalus ir pagris-
tas. Istorija parodo tik tai, kad skirtingais
laikais skirtingose vietose buvo laikomasi
skirtingy teisingumo principy, o ne tai, kad
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vieni teisingumo principai buvo racionaliai
pagrindziami, o kiti — ne.

Skirtingy teisingumo principy egzis-
tavimas neprieStarauja prigimtinés teisés
id¢jai ir jos nepaneigia. Jei paneigty, tuomet
poziiiriy i visata, kurie keitési laiko tékmeé-
je, ivairoveé turéty versti teigti, jog visatos
apskritai néra arba kad nejmanoma pasiekti
teisingo jos supratimo. Poziliriy jvairove,
Strausso jsitikinimu, kaip tik yra biitina, kad
biity galima iskelti prigimtinés teisés idéja
(Zr. Strauss 1971a: 10). Kol néra jsisamoni-
nama, kad egzistuoja skirtingos teisingumo
sampratos, néra poreikio ieSkoti prigimtinés
teisés, universaliy teisingumo principy. Be
to, istorinis teisingumo principy ivairoveés
argumentas atkrinta ir todé¢l, kad filosofijos
atzvilgiu jis, pasak Strausso, yra ydingai
formuluojamas. Cia reikia démesi sutelkti
ne i skirtingus skirtingose epochose pateik-
tus atsakymus, bet i klausimus. Jei pazvelg-
tume ne | atsakymus, o | tai, kas filosofijai
reik§mingiausia — klausimus ir problemas,
pamatytume, kad istoriné patirtis paneigia
istoristing filosofijos kritika: ,,atrodo, istori-
ja patvirtina, kad visas Zmogaus mastymas
ir, zinoma, visas filosofinis mastymas, yra
suinteresuotas tomis paciomis fundamen-
taliomis temomis ar problemomis ir kad
deél to egzistuoja nekintanti struktira, kuri
islieka keicCiantis zmoniy zinioms apie
faktus ir principus. <...> O jeigu fundamen-
talios problemos islicka visose istorinése
permainose, vadinasi, Zmogaus mastymui
Imanoma perzengti savas istorines ribas ar
suvokti kazka virsistorisko* (Strauss 1971a:
24). Tai, kas istoristams atrodé autentiska
patirtis, Straussui pasirodé esanti abejotina
patirties interpretacija, o tariamas istorijos
»atradimas® i§ tikryju buvo moderniojo
mastymo ,,iSradimas*.
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Bandyma apeliuoti | istoring patirtj
Straussas vadino naiviuoju istorizmu, kuris
galiausiai pats save paneigia. Taciau naivio-
jo istorizmo nes¢kmé davé impulsa atsirasti
radikaliajam istorizmui (Zr. Kennington
1991: 235). Ji mastytojas dar vadindavo
egzistencializmu (pripazindamas egzis-
tencializmo termino daugiaprasmiSkuma,
Straussas pabrézdavo, kad viena pamatiniy
egzistencializmo nuostaty numato visy
pazinimo ir veiklos principy istoriskuma
(zr. Strauss 1971b: 1). Straussas buvo
isitikings, kad visa istoristinio prigimtinés
teisés atmetimo jéga slypi ne istoriniame
akivaizdume, bet filosofinése istorizmo
nuostatose. Viena i ju teigia, kad visas
zmogaus mastymas yra istoriskas, todél
Zmogaus protas tiesiog negali ,,sugriebti
nieko, kas biity i$ tiesy universalu, pastovu
ar amzina. Kitaip tariant, istorizmas neigia
galimybg pazinti visuma, kartu neigdamas
ir pacios filosofijos galimybe. Jo teigimu,
radikaliausiai istoristinis mastymas yra
i$skleistas Heideggerio filosofijoje, ku-
rioje zmogaus fiziné ir dvasiné veikla yra
laikoma 1§ esmés istoriska, o pati istorija
traktuojama jau nebe kaip racionalus (kaip
buvo linkg tikéti pozityvizmo pradinin-
kai) procesas (zr. Strauss 1971b: 2). Pasak
Strausso, Sios Heideggerio izvalgos buvo
Husserlio idéjy apie filosofinio pazinimo
pagrindus —kasdienio mus supancio pasaulio
supratimo — nuoseklios plétotés pasekmeé. Jei
klasikai filosofini mastyma jsivaizdavo kaip
18¢jima 18 olos, tai istoristai, teigdami, kad
bet koks mastymas yra nulemtas istoriniy,
kulttiriniy ar civilizaciniy aplinkybiy, kartu
tvirtina, kad i$¢jimas i$ olos yra i§ principo
neimanomas. Taigi, istorizmas prigimti-
nés teisés egzistavimo galimybe¢ atmeta
remdamasis teiginiu, kad Zmogaus protui



nejmanoma pasiekti neistorisko ar, tiksliau
tariant, virSistorisko zinojimo.

Sia pamating istorizmo nuostata peré-
mé nauji socialiniai mokslai. Skeptiskas
socialiniy mokslininky pozitris i klasiky
bandymus aptikti universalius tikrove kons-
tituojancius principus, kuriy Saltinis buty Sis
tas daugiau nei vien zmoniy susitarimas, ir
socialinés tikrovés konstruojamumo idéjos
i8kélimas Straussui leido tvirtinti, kad is-
torizmo principas tapo viena i§ pamatiniy
socialiniy moksly nuostaty. Tai, kad Ses-
tajame deSimtmetyje kiles bihevioristinis
judéjimas politikos moksle (kuri mastytojas
laiké nuoseklia politikos mokslo pamatiniy
nuostaty plétojimo pasekme) reikalavo ne
tik prigimtinés teisés idéjos, bet apskritai
politings filosofijos paSalinimo i§ mokslinio
diskurso, Straussui buvo akivaizdus istoris-
tinio elemento politikos moksle irodymas.
Nors, zinoma, politikos mokslininkai bihe-
vioristai politing filosofija kritikavo remda-
miesi ne tik istoristiniais argumentais.

Politikos mokslininkai i§ tikryju buvo
linkg atmesti visus | transcendencijg ir
visuotinuma nukreiptus politikos filosofy
samprotavimus, nes laiké juos ne tik isto-
riSkai salygotais, bet ir apskritai pazintinio
turinio neturinciais, t. y. moksliskai bepras-
miais, teiginiais. Straussas buvo isitikings,
jog tokiu biidu politikos mokslininkai laiké
beprasme pacia politinés filosofijos Serdi. Jo
manymu, transcendencijos poreiki numato
pirminé politinés filosofijos kaip natiiralios
ar, kitais zodziais tariant, geriausios poli-
tinés tvarkos paieskos prasmé. Geriausia
politiné tvarka, geriausias politinis rezimas
kaip tik ir buvo tai, kas perZengia ¢ia ir
dabar ribas ir ko tikrovéje néra, kas egzis-
tuoja tik kaip idealai, etalonai (zr. Strauss
1971a: 15). Istorizmui pavyko diskredituoti

universalius, konkrecig istoring situacija
perzengti siekiancius principus. Todél ju
paieska paskelbta bevaise. Mokslininkai
turéjo iSmokti sutelkti démesi i lokalius,
tam tikram istoriniam laikotarpiui budingus
principus ir atsisakyti pretenzijy pasiekti
tai, ko, istoristy isitikinimu, tiesiog néra.
Straussas mane, kad toks posiikis moksliniy
interesy srityje buvo lemtingas politinei
filosofijai. Jis jteisino empirinius politikos
mokslininky tyringjimus ir suteiké jiems
viena stipriausiy idéjiniy ginkly pries po-
litikos filosofus.

Taciau Straussas buvo jsitikines, kad
istorizmas negali sau neprieStaraudamas
paneigti universaliy principy egzistavimo
galimybeés. Juk istorizmas, laikydamasis
pamatinés zmogaus mastymo istoriSkumo
nuostatos, kartu pripazista, kad Zmogaus
protui pavyko atrasti bent viena universaly
ir nekintanti principa. Istoristai tvirtina at-
radg tiesa, kuri galioja ne tik dabarciai, bet
ir praeiciai bei ateiciai: kad ir kaip keistusi
Zmogaus mastymas, jis visada isliks istoris-
kas. Vadinasi, svarbiausia istoristy izvalga
turi lygiai tokig pacia pretenzija i virSisto-
riSkuma, kokia turi, pavyzdziui, politikos
filosofai, kalbédami apie prigimtinés teisés
egzistavima (zZr. Strauss 1971a: 24). Todél
kritinis politinés filosofijos ivertinimas, kurj
atlieka istoristai, néra ir negali biiti traktuo-
jamas kaip racionaliai pagristas. Kadangi
neleidziama lyginti dviejy skirtingy univer-
saliy principy, nes vieno i$ ju (prigimtinés
teisés) galimybé tiesiog atmetama (tiesa,
save paneigian¢iu argumentu), istoristinio
principo pasirinkimas neturi jokio raciona-
laus arba mokslinio pagrindo. Jei istorizmas
negali racionaliai pagristi pirminiy savo
prielaidy, kodél tuomet, klausia Straussas,
politikos mokslas, vertindamas politing filo-
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sofija ir tyrinédamas politing tikrove, turéty
vadovautis istoristiniais principais?
Dabartinio zmogaus gebé¢jimas suvok-
ti fundamentalia teisingumo problema
Strausui buvo pakankamas argumentas
teigti, jog Zmogaus protas gali iSsiverzti
1§ savo istoriniy apribojimy ir pabandyti
suprasti visuma. Vien to pakanka, kad
biity galima pateisinti politinés filosofijos
pirmine, sokratiskaja, prasme egzistavima
(kurios prasmingumu, beje, Strausso laikais
nemazai kas, ypac i§ bihevioristinés orien-
tacijos politikos mokslininky, abejojo):
zinojimo, kad nieko nezinai, t. y. zinojimo,
kad egzistuoja pamatinés, fundamentalios
problemos. Deramai jas suvokti ir pabandyti
i§spresti — politines filosofijos uzdavinys.
Uzdavinys, kurio negali perimti joks kitas
mokslas. Istorizmas negali sau neprieSta-
raudamas paneigti filosofijos siekio pazinti
visuma. Viskas, ka istorizmas gali paneigti,
pasak Strausso, yra baigtinés filosofinés
sistemos galimybé. Taciau ,.tai atlikdamas
jis padaro filosofijai didziausia paslauga,
nes filosofiné sistema, tiesos ieskojimo sis-
tema, yra nesamoné. Kitais Zodziais tariant,
istorizmas klaidingai priima visy filosofuy,
kurie, budami Zzmonés, yra linke klysti, neis-
vengiama lemtj kaip filosofijos tikslo atme-
tima. Istorizmas geriausiu atveju yra misy
nezinojimo jrodymas, nezinojimo, kurj mes
suprantame ir be istorizmo* (Strauss 2007a:
132). Cia galima pasakyti, kad radikaliojo
istorizmo argumentams atremti Straussas
ypac naudojosi sokratiska filosofijos, kaip
zinojimo, jog nieko neZzinai, t. y. nezinai
galutiniy atsakymy i fundamentaliausius
zmogui ripincius klausimus, samprata.
Tyrinétojy tvirtinimu, tik tokia filosofijos
samprata ir leidzia Straussui tikétis, kad is-
torizmas gali biiti atmestas (zr. Kennington
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1991: 237; Norton 1981: 152). Akivaizdu,
jog sokratisSka politin¢ filosofija Straussui
yra pranasesné uz scientiSkai orientuota
politikos moksla vien jau tuo, kad ji Zino
fundamentaliausius politinius klausimus
neturint galutiniy atsakymuy, nors politikos
mokslininkai naiviai tikisi, kad jie gebés
tiksliai ir aiSkiai iSspresti svarbiausias jiems
riipin¢ias politines problemas. Maza to,
paremti istorizmu, politikos mokslininky
argumentai taip pat tampa prieStaringi:
neigdami politinés filosofijos apeliavima
1 visuotinuma, politikos mokslininkai for-
muluoja { visuotinuma pretenduojancius
teiginius apie visos politinés filosofijos
istoriSkuma.

ISvados

Istorizmas formuluoja universaly teigini
apie viso zmogiskojo Zinojimo istoriskuma
ir, Strausso isitikinimu, nei§vengiamai tam-
pa priestaringas. Istoring patirtis, i kurig taip
pat mégdavo apeliuoti istoristai, irgi neigia
istorizmo nuostatas: juk egzistuoja daugybé
universaliy filosofiniy problemu, dominusiy
zmones skirtingose epochose. Pamatinés
politinés filosofijos teisingumo problemos
egzistavimas leido Straussui atmesti tiek is-
toristuy, tiek politikos mokslininky reiskiama
politinés filosofijos kritika, neva ji iesko to,
ko néra ir negali buti. Istoristiné nuostata
tiesiog neleidzia formuluoti pamatiniy ir
tarpusavyje glaudziai susijusiy politinés
filosofijos klausimy apie geriausia politini
rezima ir prigimting teisg, nes jie numato
tam tikra absoliutuma.

Istorizmo prieStaringumas Straussui
leidzia tvirtinti, kad istoristiné tikrovés
interpretacija téra bandymas pasitilyti alter-
natyva filosofinei tikrovés analizei. Tiesa,
$is bandymas néra ,,saziningas®, nes jis



eliminuoja konkuruojancia alternatyva kaip
nejmanoma be jokio racionalaus svarstymo
ir net neleidzia palyginti $iy dviejy tikrovés
analizés strategijuy. Jei buty pabandyta tai
padaryti, paaiSkéty, kad istorizmas gali pa-
neigti filosofijq tik paneigdamas pats save,
0 jeigu jis save ,teigia“, tuomet negali sau
neprieStaraudamas atmesti filosofijos. Vie-
naip ar kitaip, istoristinis zvilgsnis i politing
filosofija pasirodo esas defektyvus.
Galima konstatuoti nepavydétina poli-
tikos mokslo padét, i kuria ji istumia isto-
rizmas. Viena vertus, istorizmas, pradéjes
nuo filosofinio mastymo siekio pazinti
universalias tiesas atmetimo, galiausiai
atmeta pamatines pozityvizmo prielaidas
kaip nepagristas. Tiek, kiek politikos moks-
las seka pozityvizmu (o jis pozityvizmu
seka, galima sakyti, beveik nekritiskai), jis
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LEO STRAUSS: HISTORICISM, POLITICAL PHILOSOPHY, AND POLITICAL SCIENCE

Mindaugas StoSkus

Summary

The aim of this article is to discuss the influence
of historicism on political philosophy which was
revealed by Leo Strauss. The paper deals with links
between historicism, modern political philosophy,
and political science. Reasons are explicated for
historicist elimination from scientific discourse of
the main problems of classical political philosophy:
justice, natural right, best political regime. The

lteikta 2012 12 18

106

paper discusses the main ideas of historicism, which
political science absorbed, and Strauss's exposed
contradictions of historicism, its inability to prove
consistently the narrowness of philosophical thinking
or the reliability of historicist attitude. Political science
also becomes self-contradictory as much as it uses
historicist approach.

Keywords: Leo Strauss, political science, political
philosophy, historicism, natural right



