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Straipsnis skiriamas metaetikos kritikai. Tai bandymas pagilinti Ronaldo Dworkino kritikq, kuri kai ku-
riais atzvilgiais yra ribota ir nenuosekli. Sis autorius mano, kad metaetika yra tam tikras etikos variantas,
taciau neatskleidzia jos turinio. Dworkinas teisus sakydamas, kad metaetikq formuoja Apsvietos episte-
mologinés prielaidos, taciau jis nemato, kad uz to stovi ir romantizmas. Metaetika gali buti aiskinama
kaip romantinio mgstymo forma. Pagal nusistovéjusj poZiarj, i disciplina dazniausiai siejama su Apsvie-
ta. Straipsnio tikslas — jrodyti romantiskas metaetinio mgstymo prielaidas.
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Ivadas

Metaetika yra paradoksalus dalykas. Savo
pagrindinémis prielaidomis ji yra mokslinio
mastymo jkvépta disciplina, tac¢iau kartu
ja valdo romantiskas pozitiris i pasaulj ir
filosofija. Nors metaetika néra vien anglis-
kai kalbanciy Saliy filosofy kiirinys, Siame
straipsnyje kalbama tik apie anglosaksy me-
taetikq. Taip daroma todél, kad ji dabar rys-
kiausia $ios disciplinos atstove. Straipsnio
tikslas — jrodyti, kad anglosaksy metaetika
yra romantizmo forma. Siekiant i§vengti
platesniy diskusijy apie romantizma, re-
miamasi viena i$ jo sampraty. Jos autorius —
vokieciy teisés ir politikos teoretikas Carlas
Schmittas. Sukonkretinus straipsnio tiksla,
galima sakyti, kad siekiama jrodyti, jog
anglosaksy metaetika atitinka tai, kg Sch-
mittas vadino ,,politiniu romantizmu®. Tik
Sikart apsieinama be predikato ,,politinis®.
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Anglosaksy metaetikai apibudinti tinka
flosofinio romantizmo* terminas.

Taip, metaetika yra klaida

Sunku rasti geresni argumenty prie§ me-
taetika rinkini, kaip Dworkino Justice for
Hedgehogs. Tai viena radikaliausiy $ios
disciplinos kritiky. Jos esme sudaro mokslo
ir etikos skirtumy bei pirmojo metodologi-
nio agresyvumo isaiskinimas. Dworkinas
kalba apie mokslinio mastymo skverbimosi
1 etika sukurta ,,metaetin] kolonializma®.
Jo zodziais, metaetika ,,skatina kolonijing
filosofija: steigia mokslo ambasadas ir gar-
nizonus vertybiniame diskurse tam, kad ji
tinkamai valdyty“ (Dworkin 2011: 9). Nors
knygoje vengiama skandalingy pareiskimuy,
jos pagrindin¢ i§vada pakankamai radikali —
»taip, metaetika yra klaida* (Dworkin 2011:
67). Dworkinas sitilo jveikti mokslinio mas-



tymo kolonializma. Jo nuomone, moralé
yra savarankiska visuomenés gyvenimo
sritis. Metaetika biitina atmesti kaip etikos
savarankiSkumg griaunancia disciplina.
Dworkinas daug polemizuoja su metaeti-
kais, taciau jo paties moralés filosofija jau
formuojama be pagrindiniy $ios disciplinos
prielaidy.

Dworkinas mano, kad mokslas etikai
primeté netinkama tiesos samprata, paska-
tino vertybinio neutralumo siekj ir pareika-
lavo viska gristi hipotetiniais imperatyvais.
Metaetikai bando sukurti vertybiskai neu-
tralia moralés teorija, laisva nuo tiesio-
ginio moraliniy isipareigojimy poveikio.
Dworkino nuomone, tai neigyvendinamas
uzdavinys. Friedrichas Nietzsche filosofams
sitilé biiti anapus gério ir blogio. Anglosak-
sy metaetikai §i reikalavima igyvendina i$
dalies. Jie atsiduria anapus gerio ir blogio
kaip etikos tyrinétojai, bet pripazista etinius
isipareigojimus kaip eiliniai pilie¢iai. Jie {
moralg ziliri ir {sipareigojusio, ir moralinés
pareigos nepaisyti galin¢io zmogaus akimis.
XVIII a. italy dramaturgai $ia situacija
aprasytuy ,,dvieju pony tarno“ komedija.
Nieko panaSaus neatsitinka su metaetika.
Sios disciplinos atstovai mano, kad mora-
lés sudvejinimas yra biitina jos pazinimo
salyga.

Dworkinas kritikuoja metaetiky neutra-
luma ir skepticizma, jo vadinama ,,iSorinio
skepticizmo* vardu. Pastarasis susijgs su
bandymais | etika zitiréti i§ Salies, kokios
nors nemoralinés perspektyvos akimis. Mé-
ginama rasti nemoralini moralés pagrinda.
Metaetikai nori biiti panasis { mokslininkus
ir metafizikus. Taciau ju disciplina negali
biti suprasta pagal metafizikos analogija.
Metafizikai nagrin¢ja kitus klausimus negu
fizikai. Metaetikai kalba apie ta pati, kas

ripi paprastiems pilieCiams. Tai, kas rtpi
metafizikams, neturéty rapéti fizikams,
taciau to paties negalima pasakyti apie
metaetikos ir etikos santykij. Metaetikai
domisi tuo paciu, kuo ir kiekvienas dorybes
giriantis ar ydas smerkiantis zmogus, ta¢iau
prie to biitinai priduria kokia nors moksling
(ar tariamai moksling) tezg. Jie, pavyzdZiui,
gali sakyti, kad genocidas yra blogis, bet
sykiu pridurti, kad moralés teiginiai néra nei
teisingi, nei klaidingi. Dworkino nuomone,
tai akivaizdus prieStaravimas. Prie teigi-
nio ,,genocidas yra blogis* pridiirus zod{
,,objektyvus®, nesikeicia jo pirminé prasmé.
Nuoroda i objektyvuma yra tik barokinis
pakartojimas (Dworkin 1996: 110).

Dworkino zodziais, ,,moralé iSsilaiko
arba zlunga savo pacios jgaliojimais®
(Dworkin 2011: 79). Mokslas negali iro-
dyti etikos tiesos, nes pastaroji yra ne
teorinio tyrimo, bet moralinio pasirinkimo
rezultatas. Artimo meilé, kuklumas, saves
atsizadéjimas ar didvyriSkumas nereika-
lauja mokslinio jrodymo. Doras Zzmogus
gali pateisinti savo dorybes, nelaukdamas
moksliniy tyrinéjimy pabaigos. Mokslinio
mastymo perkélimas { etikq griauna jos sa-
varankiSkuma. Moralé neturi gamtos moks-
lams budingos iSorinés tikrovés ir nepri-
klauso nuo jos pazinimo metody. Moralés
subjektas pirmiausia susiduria su asmeniniu
pasirinkimu, o ne nuo jo nepriklausoma
tikrove. Jis turi mastyti apie dorybes, o ne
apie fizikos ar logikos pazinima. Tai, ka
jis po ilgesniy ar trumpesniy apmastymuy
vadina moralés tiesa, ir yra tiesa, paskutiné
instancija, nors aplinkiniai dél to gali turéti
dideliy abejoniy.

Kritikuodamas metaetika, Dworkinas
gina ,,paprasta pozitri“ i dorove (ordinary
view), buidinga visiems moralés subjektams.
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Sis poziiiris artimas ankstesniy laiky kon-
servatoriy pazitiroms | moralg. Siuolaikinio
konservatizmo kiiréjas Edmundas Burke’as
yra sakes, kad ,,dorovéje jokiy atradimy ir
neturi buti* (Burke 2009: 77). Metaetikai
atmeta §j konservatyvy isitikinima. Jie iesko
vis naujy poziiirio i moralg perspektyvy ir
kuria vis naujas teorijas. Per paskutinius
du amzius iSeikvota daug {Zvalgaus proto
kuriant etikos teorijas, iSdéstytas geometri-
jos, logikos, psichologijos, kalbos teorijos,
biologijos, neuromokslo, sociologijos,
ekonomikos ar racionalaus pasirinkimo
teorijos metodais. Teorinis originalumas
metaetikams yra daug svarbesnis dalykas
negu dorové, kuria Jean Jacques Rousseau
vadino ,,paprasty siely mokslu* (Ruso 1979:
45). Po metaetiky ,,moksliniais* atradimais
slepiasi keistos teorinés id¢jos, tokios kaip
nattiralistinis paklydimas, realizmas, emoty-
vizmas, konstruktyvizmas ar diskusija apie
moralinés atsakomybés neimanomybeg.
Metaetikai samoningai béga nuo to, ka
Dworkinas vadina ,,paprastu pozitiriu“. Jie
uzsidaro savo paciy sukurty idéju, savokuy,
argumenty ir teorijy pasaulyje, i eiliniy
zmoniy isitikinimus zidiri i$ auksto, kaip {
mokslo nepaliesta pras¢ioky pasauli. Me-
taetikai gali nesiskaityti su sveiku protu,
kasdiene patirtimi, tradicijomis, iprociais
ir paprociais. Jiems riipi zmogaus proto ge-
béjimas skaidyti ir jungti id¢jas. Susidirus
moralés ir mokslo interesams, jie renkasi
pastaruosius. Dorové jiems yra nesibai-
gian¢iy moksliniy eksperimenty objektas.
Siekiama atrasti kazka naujo, ko negalima
bty vadinti ,,paprastu pozitiriu“. Analitiné
savoky kombinatorika metaetikams yra
svarbesné uz moralinius isipareigojimus.
Jie mano, kad savo intelektiniais eksperi-
mentais negali padaryti Zalos etikai, nes tik
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analizuoja, formuluoja hipotezes, eksperi-
mentuoja ir atmeta nepagristas teorijas. Jie
jauciasi darantys ta pati, ka ir kiti vertybéms
neutraliis mokslininkai.

Charleso Tayloro nuomone, modernioji
Vakary epistemologija pakeit¢ moralés
supratima. Jo Zodziais, ,.epistemologiné
tradicija yra susieta su kai kuriomis svar-
biausiomis moralinémis ir dvasinémis maisy
civilizacijos idéjomis* (Taylor 1995: ).
Sis poziaris atitinka Dworkino intencijas.
Jis mano, kad anglosaksy metaetika yra
ApSvietos filosofinés tradicijos tgsinys.
Nesileidziant | filosofijos istorijos disku-
sijas galima sakyti, kad René Descartes’o
metodologinés nuostatos tapo metaetiniy
tyringjimy pagrindu. Anglosaksy metaeti-
ka iktinija pagrindines pranciizy filosofo
metodologines pazitras. Skirtumas tik tas,
kad Descartes’as turéjo dideliy abejoniy dél
savo metodologiniy jsitikinimy perkélimo
i etika. Jis sitilé vadovautis une morale par
provision. Pastaroji atitinka tai, ka Dworki-
nas vadina ,,paprastu pozitiriu®. ISpleciant jo
kritika galima sakyti, kad anglosaksy filoso-
fai vadovaujasi Descartes’o samprotavimais
apie metoda, iSvaduotais nuo provizorinés
etikos apribojimuy.

Metaetika yra tam tikras poziiiris i etines
idéjas. Sios disciplinos kiiréjai mano, kad
mokslininkai gali neribotai eksperimentuoti
su id¢jomis. Metaetikai naudoja dvi skir-
tingas praktinio proto sampratas. Viena ju
galima apibtidinti kaip ,,suvarzyto praktinio
proto“ koncepcija, o kita nezino jokiy kas-
dienés etikos apribojimy ir pakliista vien
tik mokslinio tyrinéjimo logikai. Atskiri
metaetikai gali buti tradicinés etikos ar ,,pa-
prasto pozitirio® Salininkai, taciau pazvelgus
1 metaetiniy tyrin¢jimy visuma matyti, kad
$ia discipling valdo Paulo Feyerabendo



iSpopuliarintas anything goes principas.
Kiekvienai moralés tiesai metaetikai biitinai
nori priesstatyti koki nors nekasdienj po-
zitir]. Jie nepripaZzista savaime suprantamy
principy, normy ir taisykliy. Immanuelis
Kantas Grynojo proto kritikos pratarmeje
skeptikus apibiidino kaip séslia Zemdirbystg
naikinancius klajoklius (Kantas 1982: 28).
Metaetikai savo tyrinéjimais klajoja tarp
viena kita neigian¢iu teoriju, koncepcijy
ir idéju.

Jie nori skaitytojus stebinti net tada, kai
tam néra jokio svaresnio pagrindo, kai visi
zino, kad moralé gali biiti suvesta { nedidelj
dorybiy skaic¢iy. Anglosaksy metaetikai
gincijasi dél etikos pagristumo zinodami,
kad ju gincas pateko { neiSsprendziamas
antinomijas. Jie negali i$trikti i§ to, ka
Kantas vadino grynojo proto antinomijomis.
Vokieciy filosofas mané, kad praktinis pro-
tas pajégus iSspresti teorinio proto neisspren-
dziamas antinomijas. Anglosaksy metaetikai
elgiasi priesingai — jie tik dar labiau didina
neisspresty antinomijy skai¢iy. Zvelgiant i
Jutarpusavio diskusijas matyti, kad disciplina
nejsivaizduojama be viena kitai oponuojanciy
stovykly — kognityvistai oponuoja nonkogni-
tyvistams, natliralistai — antinatralistams,
teleologai — deontologams, deskriptyvistai —
preskriptyvistams, emotyvistai — racionalis-
tams, monistai — pliuralistams. Susitaikius
dviem oponuojancioms metaetiky stovy-
kloms, btinai atsiranda naujos distinkcijos,
priesstatos ir antinomijos.

Anglosaksy metaetikai praktini prota
paverté teoriniy eksperimenty laboratorija.
Metaeting analiz¢ galima palenkti | Kanto
moralés filosofijos pusg, bet tik tol, kol neat-
siranda norin¢iy ginti utilitarizma, ja galima
palenkti i pozityvizmo pusg, bet tik tol, kol
nepasirodo antipozityvistai. Sia disciplina

nesunkiai galima palenkti { moralinj subjek-
tyvizma ir objektyvizma, reliatyvizma ir
absoliutizma, kognityvizma ir emotyvizma,
modernizmga ir postmodernizma, teologija
ir ateizma, liberalizma ir konservatizma,
kosmopolitizmg ir nacionalizma. Metae-
tika panasi i neiSsprendziamy filosofiniy
gin¢y lauka, kur nauji argumentai yra tik
pretekstas dar naujesniems argumentams
kurti. Vienintelis bendro sutarimo dalykas
yra jsitikinimas, kad biitina jungti, skaidyti,
maisyti ir kaitalioti idéjas. Dél Sio isitikini-
mo sutariama zinant, kad kasdienio pasaulio
zmoneés | morale zilri kitaip. Jie rlipinasi
dorybémis ir asmeniniais jsipareigojimais.
Metaetikams §is uzsiémimas atrodo mazai
idomus ir patrauklus. Juos domina teoriné
intriga. Naujy idéjuy labui jie pasirenge
kasdienio gyvenimo normy nevarzomiems
intelektiniams eksperimentams.

Dworkinas metaetika vadina klaida,
tadiau i$ jo samprotavimy sunku suprasti,
kodél tai klaida. Neaiskumas atsiranda dél
jo pozitirio 1 moksla nenuoseklumo. Vie-
nose Justice for Hedghogs vietose sakoma,
kad metaetika yra klaida, nes pasidavé
mokslinio mastymo standartams (Dworkin
2011: 417-419). Kitose irodinéjama, kad
skepticizmas nebitinai yra mokslinio mas-
tymo padarinys, ir teigiama, kad mokslo
epistemologija moralei yra daug artimesné
negu religija. (Dworkin 2011: 82-86).
Dworkinas nenori pripazinti, kad bet koks
ilgesnis mokslinio mastymo salytis su etika
baigiasi moraliniu skepticizmu. Jis teisus
sakydamas, kad skepticizmas nebiitinai yra
mokslo kiirinys. Ta¢iau klysta manydamas,
kad mokslas gali pazinti etika, neskatinda-
mas skepticizmo.

Dworkinas nemato, kad mokslinis ko-
lonializmas veikia ne tik metaetikos, bet
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ir etikos lygmeniu. Kasdienio pasaulio
zmonés nesunkiai iSmoksta mastyti pagal
metaetikos standartus. Jie taip pat nori biiti
vertybiSkai neutraliis, viska stebéti i§ Salies,
nejsipareigoti ir samprotauti apie moralés
teiginiy statusa, o ne dorybes. Mokslinis
pasaulio supratimas gali formuoti ne tik
metaetika, bet ir tai, ka Dworkinas vadina
»paprastu pozitriu“. Metaetinis mastymas
perzengia ji iSpuoseléjusios teorinés disci-
plinos ribas ir tampa sudedamaja ,,paprasto
pozitrio* dalimi. Kritikuodamas metaetikos
klaida, Dworkinas klysta. Jis atmeta Aps-
vietos epistemologini kodeksa, bet toliau
rodo simpatijg ji sukirusiam mokslui. Tai
neleidzia pamatyti, kad mokslas etika gali
pasiekti tiesiogiai, be metaetikos pagalbos.
Sios disciplinos savitumas néra susijes vien
tik su mokslinio mastymo jtaka. Mokslas
ir be metaetikos pajégus kolonizuoti etika.
Dworkino pozitrio nenuoseklumas — su
mokslu ir pries ji — skatina ieskoti metaeti-
kos saltiniy, nurodanciy ne tik | ApSvieta.

Analitika virsta romantika

Néra abejonés, kad metaetikai atvirai rodo
palankuma mokslui. Tac¢iau nereikéty
pernelyg pasiduoti Siam ju paciy kuria-
mam savo intencijy aiSkinimui. Dworkino
nuomone, metaetika yra ne tik teorija, bet
ir etika. Jo Zodziais, ,,filosofiniai i§Sukiai
moralés teiginiy teisingumui yra substan-
ciali moralés teorija“ (Dworkin 2011: 34).
Taciau Dworkinas niekur nepaaiskina,
kokia etika ikvepia metaetiky ieSkojimus.
To neijmanoma padaryti vien nuorodomis {
moksla ar ApSvietos epistemologini kodek-
sa. Akivaizdu, kad né vienas iy dalyky néra
etika. Bitina ieSkoti kity metaetikos gyvy-
be palaikanciy etikos Saltiniy. Sakydami,
kad genocidas yra blogis, bet pridurdami,
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kad moralés teiginiai néra nei teisingi, nei
klaidingi, metaetikai sitilo sudvejinta mo-
ralés supratimg. Dworkinas nepaaiSkina
$io sudvejinimo priezasciy. Biitina atsakyti
1 klausima ,,Kokia etika jkvepia metaetiky
bégima nuo kasdienybés?

Atsakymas i §i klausima i§ pirmo zvilgs-
nio atrodo netikétas — romantizmas. Nors
metaetikai jaucia simpatija mokslui, ju
teorinius ieskojimus valdo romantizmo
filosofijai biidingos nuostatos. Dworkinas
teisus sakydamas, kad metaetika pasidaveé
ApSvietos epistemologijai, tac¢iau kartu
bitina matyti ir kita svarby aspekta. Me-
taetiniai tyrinéjimai kai kuriais atzvilgiais
atitinka pagrindines romantiskojo mastymo
prielaidas. Nors metaetiky kiiriniai nesu-
kelia poezijai ar dailei biidingo estetinio
susiZzavejimo, dvasios pakyléjimo, emocijuy
proverzio ir nepanasiis | grozinés literatiiros
kurinius, tai nereiSkia, kad néra svaraus
pagrindo juos gretinti su romantizmu. Net
jeigu metaetika yra nevykes romantizmo
variantas, tai vis vien jrodo $iy dviejy reis-
kiniy giminystg.

Bandant jrodyti metaetikos ir romantiz-
mo ry$i, biitina iSsiaiskinti, kas yra roman-
tizmas. Tai didelis atskiras uzdavinys, kuri
sprendzia humanitariniy moksly atstovai.
Nesiveliant | platesnes diskusijas, pirme-
nybe galima teikti vienai i§ romantizmo
sampraty, kuri padeda trumpiausiu keliu
pasiekti straipsnio tiksla. Sios sampratos
autorius yra vokieciy teisés ir politikos
teoretikas Carlas Schmittas. Jo romantizmo
samprata pasizymi dviem pranasSumais.
Pirma, ji aiskiai apibiidina romantizmo
prigimti. Schmittas pateikia apgalvota ir
nuoseklia ,,romantiSkosios dvasios struktii-
ros*, kaip jis pats ja vadino, charakteristika.
Antra, $io autoriaus romantizmo samprata



leidzia pateikti placias filosofines reiskinio
interpretacijas. Jis sitilo ne tik istoring
romantizmo fenomeno analize, bet ir tai,
ka galima apibudinti kaip ,,romantizmo
metafilosofija®. Si aplinkybeé leidzia meta-
teorijos lygmeniu sugretinti dvi skirtingas
filosofinio mastymo tradicijas.

Schmittas romantizma suvokia kaip pa-
saulézilira, metafizika ir dvasios struktiira. Jo
sampratos branduolj sudaro ,,subjektyviojo
okazionalizmo® koncepcija. Lygindamas
Géraud’o de Cordemoy, Arnoldo Geulincxo
ir Nicolas’o Malebranche’o okazionalizma
ir romantizma, pastaraji jis apibudina kaip
»subjektyvuyji okazionalizma™. Klasikiniai
okazionalistai mané, kad Dievas uztikrina
fizinio ir dvasinio pasaulio ry$j. Romantikai
sutrauko §ig buties granding. Jie i tikrove
zvelgia kaip 1 individo kiirybinéms galioms
taikyti duota medziaga. Schmitto Zodziais,
-jei kas nors visiskai ir apibrézia romantiz-
ma, tai tik santykio su causa neturéjimas®
(Schmitt 1986: 82). Romantikus domina ne
objektyviis priezastiniai ry$iai, bet subjek-
tyvios interpretacijos. Jie ZaidZia su faktais,
daiktais ir reiskiniais, eksperimentuoja su
morale ir teise, riipinasi ne moksliniu pa-
zinimu, bet estetiniais ispudziais. Pasaulis
tampa pabaigos neturin¢iu romanu, ka ir
nurodo pats romantizmo terminas.

Romantikai bet kurij reiskinj pavercia
subjekto kiirybinés vaizduotés objektu.
Klasikinio okazionalizmo Dievas pakei-
¢iamas individo subjektyviu poziiiriu |
pasauli. Schmitto nuomone, bet kuris daly-
kas romantikams yra tik occasio naujiems
kalbiniams zaidimams pradéti. Jie nutrina
riba tarp minties ir tikrovés, atitriiksta nuo
nusistovéjusios daikty ir normy tvarkos,
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pozilriams, stebina ir Sokiruoja. Maistas

prie§ kasdienybés pasaulj, o tiksliau —
nusistovéjusi jo supratima, yra vienas i$
visuotinai pripazinty romantizmo principy.
Schmittas prie to priduria ,,subjektyviojo
okazionalizmo* koncepcija. Jo nuomone,
romantikai i§laiko klasikinio okazionalizmo
struktiira, bet vietoj Dievo jraso subjekta.
Romantikas viska nori suvokti kitaip,
nepaisydamas nusistovéjusiy taisykliy ir
normy. Nesiskaitymas su normomis tampa
pagrindine norma. Siuo principu besiva-
dovaujancius filosofus Kantas vadindavo
,»proto virtuozais® (Kantas 1982: 572).

Schmittas mané, kad romantikai nepa-
jégus sukurti moralés, teisés ir politikos
filosofijos. Jo zodziais, ,,normalumas yra
neromantisSkas dalykas, nes bet kuri norma
griauna okazionalistini romantizmo lais-
vuma’ (Schmitt 1986: 161). Tai klaidingas
isitikinimas, kuri paneigia susidvejings
metaetiky poziiiris | dorove. Sios disci-
plinos kiiréjai sugeba derinti romantiskaji
laisvuma ir kasdienius moralinius isipa-
reigojimus. Schmittas nenumaté tokio
laisvés ir susivarzymo derinio. Praktinis
isipareigojimas gali pasirodyti kartu su jo
teoriniu perzengimu. Dworkinas §i reiskin{
aiSkina kaip mokslo kolonializmo padarini.
Taciau tai ne iki galo jtikinantis aiSkinimas.
Biitina isiklausyti { Schmitto argumentus.
Sis autorius mano, kad romantizmas yra ne
substancija, bet veiksmas. Prasminga kal-
béti ne apie nekintama romantizmo esmg,
bet apie skirtingy rei§kiniy romantizavima.
Pripazinus $ig prielaida, metaetika taip pat
gali biiti siejama su romantizmu. Si save
su mokslu tapatinanti disciplina tapo nuo
tikrovés atitrikusiu Zzaidimuy kambariu,
kuriame skirtingy mokykly priestaravimai
ir poziiirio naujumas svarbiau negu budo
dorybés.
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Dworkino metaetikos tapatinimas vien
su ApSvieta yra nepagristas. Tai galima
daryti zvelgiant | Sios disciplinos kiiréjy
intencijas, bet ne i ju kiirybos visuma ir
rezultatus. Pastarieji rodo neabejotinus
rySius su romantizmu. Metaetiky kuriamas
teoriniy argumenty pasaulis atitinka pagrin-
dinius romanti$kojo mastymo standartus.
Schmitto nuomone, romantiky pasaulis —
tai ,,pasaulis be substancijos ir funkcinio
sarysio, pasaulis be sprendimo, galutinio
apeliacinio teismo, nusitgsiantis | begalybe
ir vedamas magiskos atsitiktinumo rankos*
(Schmitt 1986: 19). Si romantizmo charak-
teristika tinka metaetiky kiirybai apibiidin-
ti. Jie { etika zitiri kaip i dar viena proga
savo kiirybiniams geb¢jimams isbandyti,
atmeta mintj apie moralés substancialuma,
nekintamuma, skatina redukcionizma,
kritikuoja pretenzijas i absoliucia tiesa,
pripazista tik hipotetinius imperatyvus ir
mégaujasi funkcionalistiniais aiskinimais.
Susizavéjimas mokslinio tyrimo metodais
rodo neabejotinus metaetikos ir ApSvie-
tos rysius. Taciau tyrinéjimy rezultatai
demonstruoja romantiska atotriki nuo
tikrovés. Nuo metaetinés analizés netoli
iki siurrealistiniy fantasmagorijy. Pasak
Jacobo Taubes, ZodZio ,,siurrealizmas*
priesdélis ,,siur* reiskia tq pati, kq ir grai-
kiskas ,,meta” (Taubes 2010: 105). Tarp
metaetikos ir siurrealizmo daznai néra
esminio skirtumo.

Metaetikai niekada nenoréjo biiti pana-
$iis | menininkus, taciau ju darby visuma
atitinka tai, ka Schmittas vadina ,,subjek-
tyviuoju okazionalizmu®. Si dalyka gerai
iSrySkina Dworkino metaetikos kritika.
Kritikuodamas ApSvietos epistemologini
kodeksa, jis netiesiogiai pakiSa mintj apie
galima romantizmo poveiki. Metaetika
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formuoja ne tik mokslas, bet ir romantiskas
poziiiris { filosofinés kiirybos prasme. Savo
kritisku nusistatymu kasdienybés atzvilgiu,
nuolatiniu naujumo siekiu, nesibaigianciu
maistu prie§ nusistovéjusias paziiiras, iro-
nija, neiSsprendZiamomis antinomijomis ir
praktiniy isipareigojimy baime metaetikai
panasis | romantikus. Dworkinas siilo
i§sivaduoti nuo Apsvietos epistemologinio
kodekso. Tai pagristas reikalavimas. Ta¢iau
nesunku pastebéti, kad tam tikrame metae-
tiniy tyrinéjimy taske susitinka ApSvieta ir
romantizmas.

Anglosaksy metaetika pateko { savo
pacios paspestus spastus — atsiribojg nuo to,
ka Dworkinas vadina ,,paprastu pozitriu®,
metaetikai liko su nesibaigiancia analiti-
niy proto tiesy kombinatorika. Pastaroji
sékmingai gali biiti tatkoma formaliuose ir
gamtos moksluose, taCiau perkelta i etika ji
sugriauna §ios Zmoniy gyvenimo srities sa-
varankiskuma. [sigali pozitiris, kad moralg
galima paaiskinti nemoraliniais argumen-
tais. Tai lemia klaidingas proto vaidmens
suvokimas. Blaise’as Pascalis yra sakes,
kad ,,zmogaus protas palenkiamas | visas
puses® (Pascal 1997: 91). Zmogaus proto
lankstumas negali biiti be iSlygy perkeltas
1 etika, kuri susieta su paprociais, iprociais,
iSankstinémis nuostatomis ir prieraiSu-
mais. Lanksti filosofiné analizé i§ esmés
skiriasi nuo ne tokios lankscios etikos.
Lygindamas, skaidydamas, gretindamas ir
jungdamas idéjas zmogaus protas negali
rasti gério ir blogio. Tai pagrindiné Davido
Hume’o filosofijos iSvada, kuria Dworkinas
padaro savo metaetikos kritikos pagrindu.
Schmittas padeda suvokti kita svarby da-
lyka — metaetikai zaidzia uzdarus, vien tik
jiems jdomius zaidimus, kurie grindziami
romantiSku atotriikiu nuo tikrovés.



Metaetika yra ne tik moralés sumokslini-
mas, bet ir jos romantizavimas. Metaetikai
sutrauko rySius tarp nusistovéjusiy savokuy,
maiStauja prie§ kasdienybg, pasitraukia
1 atskira idéjy pasauli, siekia naujumo ir
originalumo, paskg¢sta nesuderinamuose
poziiiriuose ir antinomijose. Schmitto nuo-
mone, romantikai taip stipriai atitriiksta nuo
tikrovés, kad jau negali sukurti utopijos.
Tai bidinga metaetiky darbams. Jie sukiiré
atskira teoriniy argumenty pasaulj, kurio
neimanoma apibtidinti nei kaip tikrovés, nei
kaip utopijos. Nesibaigianc¢ios mokslinio
tikrumo paieskos virto nesibaigianciu pre-
dikato ,.tiesa* déliojimu prie vis naujy idéju
ir teorijy. Schmitto nuomone, ,,romantiky
tikrové oponuoja kuriai nors kitai tikrovei.
,»leisingas® ir ,,tikras* reiskia realaus ir to,
kas duota, atmetima. Galiausiai, egzistuo-
ja tik tai, kas yra kita vieta ir kitas laikas,
kas absoliuciai skirtinga® (Schmitt 1986:
92). Kuo daugiau metaetikai sukuria nauju
teorijy, tuo labiau stipréja romantiskas ju
tyrinéjimy visumos ispudis.

Pripazinus, kad dorové yra savarankiska
Zmoniy gyvenimo sritis, visokie bandymai
ja gristi mokslo metodais yra nevykusi
fantazija. Néra jokio rimtesnio pagrindo
manyti, kad tai jgyvendinamas uzdavinys.
Dworkino Justice for Hedgehogs demas-
kuoja metaetiky susidvejinima. Jie pripa-
zista kokia nors konkreCig moralés tiesa,
bet sykiu gali teigti, kad moralés teiginiai
néra nei teisingi, nei klaidingi. Jy teoriné
tiesa save gali pateisinti vien tuo, kad nauja.
Schmitto Zodziais, ,,nebéra ovum, vien tik
novum‘ (Schmitt 2008: 128). Metaetikus
domina ne tiesa, bet teoriné intriga. Jie
nori uz kiekvieno pazistamo reiskinio rasti
kazka nepazistama ir nauja. Nors juy darbai
skiriasi nuo impresionistiniy meno kiriniy,

pagrindiné ju nuostata artima $iuo terminu
apibiidinamiems reiSkiniams. Skirtumas
tik tas, kad meno kiriniai atvirai iSauga
i§ romantizmo, o metaetikai slepia savo
rySius su juo. Analitiné metaetiky kombi-
natorika yra pasléptas romantizmas. Tiek
metaetikos, tieck romantizmo atveju veikia
tas pat Schmitto aprasytas ,,subjektyvusis
okazionalizmas®.

Metaetikams riipi ne tikrové, bet kii-
rinio idéja. Schmitto zodziais, romantikai
tikrove pakeicia ,,nesibaigianc¢iu pokalbiu*
(Schmitt 1986: 27). Ta pati galima pasakyti
apie metaetikus. Jie sukiiré atskira teoriniy
argumenty pasaulj, turintj savo taisykles,
normas ir vertinimo kriterijus. Metaetikai
piesia moralés paveiksla, ziirédami ne i
ja, bet 1 mokslinius tyrinéjimus. Juos do-
mina loginiai, semantiniai, pragmatiniai,
psichologiniai, biologiniai, sociologiniai
ar ckonominiai moralés aiSkinimai. [vedus
logika, jie biitinai pradeda ginc¢ytis moralés
logikos klausimais, sukiirus kalbos akty
teorija, prasideda diskusijos apie komu-
nikacing moralés funkcija, o peréjus prie
psichologijos ar sociologijos, randama
daugybé naujuy nemoraliniy moralés aiski-
nimy. Moralé ver¢iama kalbéti uzkariautoju
kalba, uzmirstant, kad jos ,,tiesa zmonéms
visada po ranka, kaip ne visada pasiekiama
mokslo tiesa* (Dworkin 2011: 122). Dwor-
kinas pastebéjo viena moralés uzkariautoja.
Taciau 1§ tikryju darbuojasi du. Kartu su
epistemologiniu Apsvietos kodeksu veikia
romantiskas pozitris i filosofing kiiryba. Ri-
chardas Rorty savo vélyvuosiuose darbuose
reikalavo romantizuoti Vakary filosofija,
ypac anglosaksiska jos dali (Rorty 1992).
Tai tu$¢ias reikalavimas. Si filosofija ir taip
jau yra uztektinai romantiska.
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ISvados

Anglosaksy metaetika paryskina kai kurias
senas filosofinio pazinimo problemas. Fi-
losofai visada nor¢jo perzengti kasdienio
pasaulio zmoniy supratima. Taciau etika yra
i$skirtinis atvejis. Jos kasdienis supratimas
nieckada nepraranda savo galios. Klasikiniai
filosofai mané, kad moralinis Zinojimas rei-
kalingas ne dél Zinojimo, bet susijgs su biido
dorybémis. Atsisakydama Sio isitikinimo,
anglosaksy metaetika yra ne tik Apsvietos,
bet ir romantizmo filosofinés tradicijos
ikaite. Sios etiniy tyrinéjimy tradicijos
esmg¢ gerai apibiidina principas, teigiantis,
kad visos kombinacijos yra ijmanomos ir
vienintelis kombinavimo reikalavimas —
niekada nesiliauti kombinavus. Pasidave
analitinés kombinatorikos id¢jai, metaetikai
griauna dorovés substancialumo suvokima.
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METAETHICS AS A FORM OF ROMANTICISM
Alvydas Jokubaitis

Summary

This paper presents a critique of metaethics. It is
an attempt at deepening the critique proposed by
Ronald Dworkin, which is in some respects limited
and inconsistent. Dworkin is right in saying that
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Tai svarbi Schmitto romantizmo kritikos
idéja, padedanti gilinti Dworkino pasitilyta
metaectikos kritika.

Filosofai kalba apie kelis skirtingus
zmogiskojo patyrimo modusus — praktika,
teorija, religija ir mena. Siy modusy tarpu-
savio pokalbyje negali biiti monopolisty.
Kiekvienas yra savaip prasmingas ir nepa-
kartojamas. Dworkino nuomone, moksli-
ninkai bando kolonizuoti etikos supratima.
Tai pagrista jzvalga. Tafiau nepastebétas
liko kitas svarbus aspektas. Mokslinis
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metaethics is based on the epistemological premises
of the Enlightenment, but it has to be pointed out
that he overlooks the influence of Romanticism.
Metaethics can be understood as a form of romantic



thinking. There is a widespread consensus according
to which this discipline is linked with the ideas of the
Enlightenment. The aim of this paper is to prove that
metaethics is based on premises which are romantic.

Philosophers doing metaethics cut off all
links between established concepts, revolt against
common sense, retreat into a realm of ideas, strive
for novelties and originality, get lost between
incompatible viewpoints and antinomies. They want
to find something new and unexpected behind daily
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phenomena. Works of metaethics are different from
impressionistic pieces of art, but their guiding attitude
is the same. The main difference is that the artists
do not deny their relationship with Romanticism,
whereas philosophers doing metaethics never openly
talk of such relations. Metaethics is a disguised form
of Romanticism. The principle that Carl Schmitt
called “subjectified occasionalism” is operational in
both cases.

Keywords: metacthics, romanticism, critique of
metaethics
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