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Straipsnyje gretinamos heidegeriskoji ir bergsoniskoji esaties, arba laiko, sampratos. Tariama, jog Siy gi-
miningy nemechanistiniy laiko sampraty skirtybé yra neatsiejama nuo skirtingo materijos ir dvasios bei
daugio ir vienio santykio apmgqstymo bei sykiu numano skirtingq santykj su graikiskgja esmés sqvoka.
Siekiama parodyti, jog is Heideggerio baties mgstymo perspektyvos bergsoniskoji vitalistiné esaties trak-
tuoteé pasirodo kaip buties uzmarsties pavidalas. AtskleidZiant Heideggerio ir Bergsono laiko sampraty
skirtumus, sudaromos prielaidos eksplikuoti heidegeriskqjq Aristotelio ovcia sampratos interpretacijq,
kuriq galima suvokti ir kaip atsakq Bergsono klasikinés filosofijos kritikai.

Pagrindiniai Zodziai: Bergsonas, esmé, Heideggeris, laikas, vienis

Vos tik susiformavus karteziskajam res
extensa ir res cogitans dualizmui, filo-
sofija émési taikyti Sias dvi prieSybes.
Antai Spinoza tisuma ir mastyma laiké
vienos amzinos substancijos paraleliais
atributais, Schellingas kalbéjo apie rea-
lumo ir idealumo absoliucia tapatybe, o
Schleiermacheris — apie ju sutapti Dieve.
Be to, i8kart imta kritikuoti res extensa sam-
pratoje gludinti inertiné gamtos traktuoté.
Pavyzdziui, Leibnizui ir Hegeliui, besire-
miantiems ir Aristotelio palikimu, buvo
svetima niutoniskoji pasyvistiné¢ materijos
samprata, nes jie man¢ esaciai esant biidinga
viding jéga ar aktyvuma, o Schopenhaueris,
,»valios objektyvacijos laipsni tam tikrame
daikte* tapatings su ,aristoteliSkaja forma
substantialis* (Schopenhauer 2012: 211),
mechanisting spalvy samprata vadino

tiesiog ,,Niutono nesgmonémis* (Schopen-
hauer 2012: 267) ir jai prieSino, esa, daug
pranaSesne Goethe’s spalvy teorija. Siame
straipsnyje sugretinsime dviejy mechanis-
tinio gamtamokslio pasaulévaizdziui nepa-
lankiy XX a. filosofu— Bergsono ir Heideg-
gerio — mastyma anapus objekto—subjekto
skirties. Siuos mastytojus sieja ir ju abiejy
pripazistamas laiko problemos fundamen-
talumas, o ju laikiska esaties samprata kaip
tik ir skleidziasi anapus minétosios skirties.
Teigsime, jog Bergsono ir Heideggerio lai-
ko sampraty skirtumas numano skirtingas
dvasios ir materijos bei vienio ir daugio
(arba individuacijos kaip iSsiskleidimo {
individy daugi) santykio sampratas bei
skirtinga santyki su graikiskuoju mastymu,
kuriame susiformuoja minétosios skirties
ir moderniojo gamtamokslinio pasaulé-
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vaizdzio ontologinés-istorinés prielaidos.
Atskleisdami Siuos Heideggerio ir Bergsono
filosofiju skirtumus, sudarysime prielaidas
eksplikuoti heidegeriSkaja Aristotelio ovoia
sampratos interpretacija, traktuojant ja ir
kaip atsaka { Bergsono klasikinés filosofijos
kritika.
sosksk

Heideggerio Biityje ir laike kaip ivadas
1 laiko sampratos eksplikacija pateiktoji
parankiskumo — Dasein santykio su jo ga-
miniais, kiiriniais — analizé nurodo Platono
ir Aristotelio pagrindiniy savoky iStaka.
Mat, anot Heideggerio, graiky pazinimo
savoka yra nustatoma ,,remiantis Zmogaus
pamatiniu santykiu su dirbiniu / kiiriniu
(Werk), su tuo, kas pabaigta, kas galutinai
uzbaigta® (Heidegger 1990: 131). Ir gami-
nima, ir mena, kaip numano ir graikiskoji
téyvn samprata, $is mastytojas kviecia
suvokti kaip iSslaptinima. I§slaptinimas
yra tiesos (dAn0sio) esme. Jeigu visa esatis
yra iSslaptinimas, tuomet meno samprata
(tradicijoje) atitinka esaties apskritai sam-
prata: taip traktuojamas meno kiirinys, taip
visa esinijal.

Visa esatj kaip kiiryba suvokia ir Berg-
sonas. Jo laikiska esaties samprata laikytina
Heideggerio laiko sampratos pirmtake.
Todé¢l 8iy dviejy sampraty gretinima pradé-
sime pateikdami Bergsono pavyzdj, kuriuo
pranciizy filosofas visatoje vykstancios k-
rybos laisve palygina su dailininko kiiryba.
Kirybai budingas ,,nenumatomas niekas,
kuris yra viskas dailés kiirinyje (Bergson
2004: 368), isSradingumas, naujumas. I$

I'Biida, kuriuo ji [estetika] i§ kalno traktuoja meno
karinj, valdingai nulemia i$ tradicijos paveldéta esinijos
interpretacija“ (Heidegger 2003: 35-36). ,, Tiesos esmés
pokyti atitinka vakarietiskojo meno esmés istorija‘“
(ibid.: 88).
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anksto numatyti, koks iSeis paveikslas, ne-
galéty niekas, netgi pats dailininkas, nes tai
reikS§ty nutapyti ji pirmiau, nei jis nutapytas,
o tai absurdiska. Tod¢l, anot Bergsono, kii-
ryba yra laikiSka, neatsiejama nuo trukmes
(ibid.. 367), durée; ,,dailininkui, kuris kuria
paveiksla i§gaudamas ji i8 sielos gelmiy,
laikas néra antraeilis* (ibid.: 367).

Kiryba skiriasi nuo kokio nors gatavo
paveikslélio sudéliojimo i§ daliy, nes Siuo
atveju tas paveikslélis jau sukurtas. Cia turé-
tume reikala ne su tikru kiirybingumu, o tik
su ,atkuriamuoju ir pertvarkomuoju darbu‘
(ibid.: 367). Bergsonas $ia analogija nurodo
1 tokia visatos samprata, kurioje néra vietos
laikui kaip trukmei. Tai modernyji gamta-
mokslj grindzianti samprata, pagal kuria vi-
sata yra sudaryta i§ elementariy nekintamy
daliy, o bet koks pokytis visatoje Cia biity
,,daliy, kurios savo ruoztu licka nekintamos,
poslinkis® (ibid.: 22). Kadangi visos dalys
jau duotos i anksto, o ,,visatos forma yra
tik $iy jos daliy i$sidéstymas™ (ibid.: 23), tai,
kaip atkreipia démesj pranciizy mastytojas,
,,blisimosios sistemos formos teoriskai yra
matomos jau dabartinéje konfigiiracijoje*
(ibid.: 23). IS principo $is blisimasis daliy
i§sidéstymas galis biiti netgi momentiskas,
todél laikas yra nesvarbus ar net iliuzinis. Si
visatos samprata neleidzia jokios paslapties,
mat visas buvusias ir blisimas jos bilisenas
i$ principo galima aprasyti viena lygtimi,
kuria fizikai tiki iSvesiantys.

Bergsoniskoji samprata tuo ir ypatinga,
kad joje kiiryba yra paslaptinga, t. y. (,,racio-
naliai®) nepaaiskinama: mat paaiskinti —
nurodyti salygas, kuriomis jvykis gali pasi-
kartoti. Bergsonas pazymi, jog modernioji
,materija* kaip tik ir suprantama kaip tai,
kas pasikartoja: ,,Materija yra pasikartoji-
mas; iSorinis pasaulis pakliista matemati-



niams désniams* (Bergson 1939: 116). Sis
Galil¢jaus ir Niutono pasaulis yra inertiskas,
jo pazinimas yra to, kas pasikartoja, pazi-
nimas. Suvokiant laika kaip vien i§ anksto
koordinaciy sistemoje duota laiko momenta
(t), ignoruojamas laikas kaip nenumatomas
naujumas, kaip trukmé, kuri reikalinga
ir asmens (Bergson 2004: 22), ir gamtos
darby (Bergson 2004: 368) brendimui ir
neatsiejama nuo ju buvimo.

Heideggeris irgi pazymi, jog dar Lei-
bnizo filosofijoje materija suprasta kaip
pasikartojimas: ,,Juk tisumas reiskia ne ka
kita, kaip pastovy pasikartojima“ (Leibniz,
cit. pgl. Heidegger 1990: 96). Daug démesio
skirdamas Kartezijaus matematinio metodo
ir Niutono inercijos sampratos kritikai, jis
konstatuoja kiirybisSkumo nepaaiskinamu-
ma (Heidegger 1984: 121). Moderniojo
mokslo metodo kritika tampa ir istorijos
mokslo kritika, nes ,,[i]storiniy moksly,
kaip ir gamtos moksly, metodo tikslas —
pagauti tai, kas pastovu, ir istorija padaryti
objektu [Gegenstand]“ (Heidegeris 1992b:
142). Graziu vokie¢iy mastytojo pasakymu,
»|t]ai, kas istorijoje yra nepakartojama, reta,
paprasta, zodziu, didu, niekada néra banalu
ir todél yra nepaaiskinama* (ibid.: 142).
Kaip ir Bergsono filosofijoje, Heideggerio
mastyme buvimo laikiSkumas reiskia ne tik
originalumo momenta, bet ir brendima, sa-
valaikiSkuma kaip savojo, tinkamo, laiko /
meto sulaukima (plg. Steiner 1995: 137).

Tad esatis, ir Heideggerio, ir Bergsono
suprasta laikiskai, nesileidzia redukuojama
vien | mechanistinj i$slaptinima. Pazymé-
tina, jog Sia samprata prie to, kas banalu,
paaiskinama ir pakartojama, ne tiesiog
pridedama ir tai, kas vienkartiska, reta ar
didinga, Salia mechaniskumo leidziant
biti spontaniSkumui ar vitaliSkumui, Salia

objektyvumo — ir subjektyvumui, Salia
racionalumo — ir iracionalumui, bet siekia-
ma mastyti anapus iy perskyry?. Abiem
filosofams visi§ka svetima griezta objekty-
vumo ir subjektyvumo skirtis. Sykiu, kaip
jau minéjome, svetima ir pasaulio, kaip
sudaryto 1§ elementariy nekintamy daleliy
(,,atomy*), samprata.

Kodél subjektyvumo ir objektyvumo
perskyra bei atomistiné pasaulio samprata
pereina viena | kita? Atsakyma i i klausima
teikia Mickiino atlikta §iy sampraty analizé,
kurioje parodoma, jog subjektyvumo ir
objektyvumo perskyra numano jau aristo-
teliskoji potencijos bei akto skirtis ir kad
ji kyla potencialumo atsisakius aktualumo
labui.

Aptardamas visumos ir daliy dilema
(kaip daliy visuma gali turéti tik jai biidin-
gas savybes, kuriy dalys atskirai neturi), jis
nurodo, jog ja Aristotelis iSsprendzia pasi-
telkdamas savaja potencialumo sampratg
(Mickiinas 2009: 78): dalys potencialiai turi
visumos savybes, kurios aktualizuojamos
tik joms jungiantis | visuma. Kad rastysi
natiiralus daiktas (substancija), turi jungtis
ne bet kokia dalis su bet kokia, bet tik tos
dalys, kuriose natiiraliai yra reikiamos po-
tencijos. Tad ,,kiekvienas daiktas turi savo
esminius bruozus, apibréziancius jo ribas‘
(ibid.: 76). Tai reiskia, kad jis néra vien tik
pasyvus molis aktyvaus mokslingo subjekto
rankose, kuris klusniai pasiduoda bet kokiai
formai, kuria jam norima i§ Salies suteikti. IS

2 ,Forma ir turinys yra absoliu¢iai viskam tinkan-
Cios savokos, jas galima taikyti bet kur ir bet kam. Ir
jeigu forma yra priskiriama racionalumui, o medziaga —
iracionalumui, jeigu tai, kas racionalu, imama kaip lo-
giska, o tai, kas iracionalu, — kaip alogiska, jeigu prie
savoky poros ,,forma-medziaga“ prijungiamas dar ir
subjekto-objekto santykis, tada vaizduoté jau dispo-
nuoja tokia savoky mechanika, prie§ kurig niekas kitas
negali atsilaikyti®, — tokj ar panasy poziiirj ironizuoja
Heideggeris (Heidegger 2003: 21).
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daliy sudétas daiktas yra substancialus, bet
ir jo dalys taip pat i§saugo savo individua-
luma, mat dalims esminga turéti ir priklau-
somai nuo to, ar jos susijungusios ir kaip
susijungusios, aktualizuoti skirtingas savo
potencijas. Jeigu dalyse nebiity potencijos,
aktualinamos tik tam tikroje visumoje, t. y.
dalims pripaZintume tik tai, kas aktualu,
tuomet turétume nepripazinti ir visumos
kaip substancinio esinio ir matytume ja vien
kaip paskiry nekintamy daliy mechaninj
agregata, o jos kaip visumos savarankiskos
savybés turéty biti laikomos iliuzinémis.
Tad, kaip teigia Mickiinas, Aristotelis ,,uz-
béga uz akiy moderniajai pirminiy ir antriniy
savybiy perskyrai, o netiesiogiai — subjekto
ir objekto perskyrai* (Micktinas 2009: 78).
AristoteliSkos sampratos, leidZiancios Siy
perskyry iSvengti, buvo laikomasi ir vi-
duramziais, ta¢iau modernybés pradzioje
potencialumo sampratos atsisakoma ir
dalims pripazistamos tik aktualios savybés,
pamatine ontologine duotimi tampa atomi-
né dalelé, kuri negalinti buti nei pakeista,
nei sunaikinta: ,,Baconas jau taria, kad jei
visumos dalys licka nepakitusios, tada ne-
sama jokio daliy vienio visumoje* (ibid.:
79), tad substanciniy esiniy bei ju savybiy
tarsi nelieka, mat tikrumas pripazistamas
tik dalims. Vien tik Sios dalys (beje, kieky-
binio pobudzio) yra objektyvios, tikros, o
substanciné ir kokybiné tikrovés pusé virsta
vien subjekto regimybe, vien subjektyvia.
Mickiino zodziais, modernusis subjektas
yra tarsi ,tikrovéje* neegzistuojanciy ir
joje vietos neturinCiy regimybiy dézé ar
maisas® (ibid.: 79). Objektyviajai tikrovei
pasiekti reikalingas kiekybinis metodas, ku-
ris leidzia ne tik fiksuoti objektyvias dalis,
bet ir ardyti bei sudéti jy junginius, suku-
riant subjekto norimus agregatus. Kadangi
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subjektas nepaveikia paciy Siy pamatiniy
atomuy, bet tik keiCia ju agregatus, tikrové
bet kuriuo atveju néra esmingai pakeic¢iama
(ibid.: 83). Tokios technologinés sampratos
kontekste apie esmg, ribojanc¢ia voliun-
taristinio subjekto siekius, kalbéti tiesiog
neprasminga.

Pamatine ontologine duotimi gamta-
mokslinéje sampratoje tampa elementarioji
atominé dalelé, t. y. aktuali dalelé. Heideg-
geris irgi prikisa moderniajam mokslui, kad
jame pripazistama tik tai, kas aktualu (plg.
Heidegger 2006: 363). Si gamtamoksliné
samprata numano ry$i su graiky pazinimo
savoka, kuri kaip tik ir nustatoma remiantis
tuo, kas galutinai uzbaigta, t. y. (jau) aktualu.
Kaip tik taip — kaip 10 ti v givon — esme
supranta Aristotelis. D¢l graiky mastymo
ir moderniojo mokslo rySio Bergsonui mo-
derniojo mokslo kritika tampa ir Aristotelio
esencializmo kritika. Bergsonas kritikuoja
samprata, visata laikancia i§ principo jau uz-
baigta (aktualia), ir jo mastyme iSanksting
duotybe, regis, linkstama pakeisti nenumatomu
naujumu, o praeities suabsoliutinima — atei-
ties suabsoliutinimu. Kadangi pirmoji sie-
jama su materija, o antroji — su (individo ar
pasaulio) sieloje intuicija aptinkama grynaja
trukme, tai ir materija, ,,leidimasi zemyn®,
linkstama paneigti d¢l dvasios, kuri Berg-
sono jvardijama kaip ,.kilimas auks$tyn®,
,verzli lavina, galinti nugaléti bet koki pa-
siprieSinima ir jveikti daugelj kliti¢iy, galbtt
netgi mirtj“ (Bergson 2004: 296). Tad nepai-
sant tendencijos mastyti anapus dvasios ir
materijos perskyros, Siuo aspektu Bergsono
mastyme dvasia ir materija iSsiskiria ir su-

3 Kaip tik i3 Sios metafizinés sampratos kylas fizikos
siekis atrasti viena visa, kas buvo, yra ir bus, aprasancia
lygti. Si metafizinj sieki kaip nepagrista kritikavo ir
Bergsonas, ir Heideggeris.



sipriesina itin radikaliai. Sykiu Bergsonas,
kaip zinoma, neigia bet koki nieko buvima.
Mat, anot jo, ,,metafizikos rodoma panicka
bet kokiai trunkanciai tikrovei randasi kaip
tik todél, kad ji pasiekia butj tik peréjusi
»neblti“, ir todél, kad trunkanti bitis jai
atrodo nepakankamai stipri, kad iveikty
nebuvima ir isitvirtinty pati“ (ibid.: 301).
Bergsono manymu, ,,nieko idéja reikia
parodyti esa pseudoidéja, nes tik taip galé-
sime esatj suprasti kaip laika, kaip tapsma.
Heideggerio plétojama mirtingumo, nieko ir
biities mastymo pirmapradzio vienumo {z-
valga esmingai skirtinga nuo bergsoniskojo
polékio jveikti ,,galbiit netgi mirti*. Tai, kad
nieko (ne)pripazinimas prilygsta biities (ne)
pripazinimuli, taikliai parodo tas skirtumas,
jog Heideggerio biities kaip nieko esaties
atzvilgiu klausima ,,Kodeél apskritai yra
esiniai, o ne priesingai niekas?* Bergsonas
ivardija kaip beprasme¢ pseudoproblema,
kilusia dél nieko pseudoidéjos (ibid.: 322).
GraikiSkosios esmés sampratos nepriémi-
mas Bergsono samprata suartina su techno-
loginiu bei empiristiniu mastymu.

Taigi ir Heideggerio, ir Bergsono laiko
samprata siejama su moderniojo gamta-
mokslio ir graikiskosios pazinimo savokos
kritika, arba, pasakius apibendrintai, su
aktualizmo kritika. Taciau Bergsono kritika
pati yra artima technologiniam bei empiris-
tinlam mastymui ir moderniajai materijos
ir dvasios priesstatai. Tuo ji skiriasi nuo
Heideggerio laikysenos. Dabar jdémiau
pazvelkime i Siuos skirtumus.

Aptardamas Bergsono atminties sam-
prata, Lawloras pateikia tinkama metafora:
»Kadangi Bergsonas prilygina savo atmin-
ties kligio vaizdini teleskopui, matome, jog
Platono saule (Gérp) jis pakeité Pauksciy
Taku, zvaigzdémis ir planetomis. Tai reis-

kia, jog atmintis prisimena daugialypumus
ir singuliarumus, o ne tapatybes ir universa-
lijas* (Lawlor 2003: x). Pranclizy mastytojo
filosofijos atspirties taskas — galil¢jiskoji
fizika. Bitent joje, skirtingai nei esg statis-
kame ligtoliniame moksle, svarbus tampa
laikas (Bergson 2004: 360-361). Bergsono
tikrovés kaip tékmeés samprata yra ikvépta
moderniojo pasaulévaizdzio. Tikrovés srau-
ta jis daznai sieja su moderniojoje fizikoje
specialia aparatiira fiksuojamais virpesiais:
,»Suvokimas sugauna be galo kartojamus
drebesius, pavyzdziui, Sviesa arba Silu-
ma, ir sutraukia juos i palyginti pastovius
pojucius: vienos spalvos regéjimas per
sekundés dali musy akyse sukondensuoja
trilijonus iSoriniy virpesiy™ (Bergson 1939:
120), i§ kuriy miisy smegenys iSskiria tai,
kas reikalinga musy praktiniam gyvenimui
(plg. Bergson 1963a: 212; 1963: 1373).
Tad jo filosofijoje iSlaitkoma moderniyjy
laiky pradzioje mechanistine-technine, t. y.
vienu i$ karteziskojo dualizmo nariy, tapusi
materijos samprata ir pragmatiné intelekto
samprata. Bergsonas apgailestauja, kad,
atsiradus kartezianizmui, — o Kartezijaus
filosofija gali biiti laikoma netgi nulemta
jo meto naujojo galiléjiskojo mokslo, —
buvo pasukta mechanistinio determinizmo,
,,haujosios scholastikos, i§sikerojusios apie
Galil¢jaus fizika*“ (Bergson 2004: 396),
o ne alternatyviu valios indeterminizmo
keliu (ibid.: 372 ir toliau). Taigi, kaip ma-
tome, bergsoniskojo tipo mastyma lemia
modernioji galiléjiskoji-karteziskoji gamtos
samprata, 1§ pirmo zvilgsnio atrodanti kaip
jos priesingybé. Heideggerio ontologijoje
teigiamas netechnomokslinio biities at-
vérimo pirmumas ir pirmapradiskumas,
0 jo buvimo ir suvokimo samprata néra
kildinama 1§ technologinés sampratos ar
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nuo jos priklausoma. Vokie¢iy mastytojas
pabrézia, jog @voig, arba tai, apie ka yra
fizika, Vakaruose visuomet reiskia visy
esiniy apskritai interpretacija net ir tada, kai
»gamta“, rodos, téra vienas dichotomijos
narys. ,, Visose Siose perskyrose gamta néra
tik vienas i§ lygiaver¢iy poros nariy, bet
esmingai iSsaugo pirmenybg, nes visuomet
ir pirmiausia kitas narys yra jai prieSina-
mas, tad ir jo apibrézimas kyla is jos. (Kai,
pavyzdziui, ,,gamta“ vienpusiskai ir pavir-
Sutiniskai imama kaip ,,medziaga®, ,,ma-
terija®, elementas, tai, kas neturi formos,
tuomet atitinkamai ,,dvasia“ — kaip tai, kas
»,hematerialu®“, ,,dvasinga®, , kurybiska*,
teikia forma.)* (Heidegger 1979b: 241).
Todél mastymas anapus dvasios ir materijos
skirties turi biiti pirmapradis biities prasmés
klausimo kélimas ir apmastymas. Heideg-
geris cituojamaja {zvalga kaip tik ir pateikia
itraukdamas skaitytoja i materijos ir formos
santykio Aristotelio filosofijoje svarstyma.
Cia jis randa ir empiristinio, ir Bergsono
mastymo, priklausomo nuo materijos ir
dvasios priesstatos, prielaidas.

Aiskinti pamatines Aristotelio filosofi-
jos savokas (veikale, interpretuojanciame
Metafizikos ® knyga) Heideggeris pradeda
pabrézdamas Aristotelio mastyme jvykstan-
¢ia Parmenido vienio sampratos transfor-
macija. Cia suprantama, kad biitis, biidama
vienis, savyje yra daugis. Sis daugeriopumo
akcentavimas, pasak Heideggerio, anaiptol
néra Parmenido minties atmetimas: ,,8is
oAy MG ne tiesiog atstumia &v Salin nuo
saves, bet, prieSingai, priveréia jvairo-
véje vienj iSryskéti kaip verta klausimo*
(Heidegger 1990: 27). Gerai Zinomas
pasakojimas, jog Heideggeri biities klau-
simu domeétis paskatino biitent Aristotelio
keliamas biities vienumo jos daugeriopume
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klausimas. Tai, kad Heideggerio biitis su-
prastina kaip nuo seno filosofy apmastomas
€v, matoma jo ivairiy laikotarpiy tekstuose,
skirtuose, rodytusi, net labai skirtingoms te-
moms. Antai vélyvuoju laikotarpiu aptarda-
mas ikisokratiko Anaksimandro mastyma,
Heideggeris sutapatina biiti su €v ir ragina
Siji ,,mastant sugrazinti | pamatiniy zodziy
sriti“ (Heidegger 1977: 352). O periodu
dar iki Biities ir laiko apmastydamas XX a.
matematikos filosofijos priestaras, Heideg-
geris pritaria Weylo kontinuumo sampratai,
nes joje griztama prie Aristotelio mastymo,
priestaraujant niutoniskajai fizikai: ,,Moko-
masi suprasti, kad kontinuumo problema
iSsprendziama ne analitiSkai ir kad reikia
imti ji suprasti kaip duotg i$ anksto, dar iki
klausimo apie analitinj jsiskverbima* (Hei-
degger 1992: 117). O vienoje i§ ankstyvyju
paskaity apie elé¢jieti Zenona, Heideggeris
netgi pateikia lygti Continuum. das Sein
(Grundbegriffe 1993: 76). Anot Heidegge-
rio, ,,jei §is kontinuumas suvokiamas kaip
daugialypumas (Vielheit), [paskirybiy]
surinkimas (Zusammengesetzheit), tuomet
tai veda prie absurdo. Taigi, ji reikia suvokti
kaip [laiko ir erdvés] pirmapradi vienuma
ir vientisumga (Ganzheit), esantj pirmiau $io
begalinio, nesibaigiancio dalumo (Teilbar-
keit). Vienumas, vientisumas, adiaipgtov,
ovveyéc, kontinuumas, pati butis* (ibid.:
75; t. p. plg. Heidegger 1979: 4-5). Taigi &v
yra ,,iki bet kokio skai¢iavimo* (Heidegger
1990: 22), apima tapsmo, laiko, visuma, ir
yra iki bet kokio daugio ir laiko (plg. Hei-
degger-Fink: 95 ir toliau). Aptardami vienio
ir daugio santyki Aristotelio mastyme, in-
terpretuojamame vokieciy mastytojo, ir jo
paties mastoma bities ir daugio / laiko san-
tyki, turime pabrézti ju skirtume besisklei-
dziancia intymia vienybe: ,,[Bitis] ir laikas



Sioje [Heideggerio] analizéje kone susilieja,
ta¢iau nenusmukdamas lig indiferentisko
vienodumo* (Stanbaugh 1972: xi).

Parmenido mastymo transformacija
Aristotelio filosofijoje artima Platono
pagarbiai polemikai su savo netiesioginiu
mokytoju Sofiste. Ir §i transformacija, ir §i
polemika éme skleistis jau Aristoteliui tapus
Platono mokiniu ir jiems abiem patiriant
vienas kito itaka. Heideggeris nurodo, kad i
transformacija tampa jmanoma dél Platono
1zvalgos, jog ,,ne-esinys (das Nichtseiende),
tai, kas klaidinga, bloga, laikina — taigi ne-
esinys (das Unseiende) — taip pat yra. Bet
dél to turéjo pakisti biities prasmé, nes dabar
pats niekumas tur¢jo buti jimtas i bities
esme* (Heidegger 1990: 27). Biitent dél
,ne isiverzimo i biities esmg, 1 vienuma,
jis i8siskleidzia | daugi (ibid.: 27-28); dél
to ,,daugis (daugeriopumas) néra tiesiog
pasalinamas i§ vienio, i§ to, kas paprasta,
bet abu atpaZzistami kaip priklausg vienas
kitam* (ibid.: 28).

Daugis, laikas ir blogis* tarpusavyje su-
sije. O vienio / blities samprata, nepriimanti
nieko (blogio) buvimo, yra nelaikiska. El¢-
jos mokykla zinoma kaip neigianti kitima.
Todél Bergsonas, nors taip pat linkgs neigti
nieka, daznai pabrézia savo antieléjiska
nuostatg. Tac¢iau Heideggeris pabréZia, jog
parmenidiskojo mastymo esmé nereiskia
jokios ,,bekraujés abstrakcijos ir senatvés
apraisky* (Heidegger 1990: 24). Cia turimas
omenyje Nietzsche, kritikavgs Parmenido
ir 1§ jo kylancio platonizmo ,,monotonis-
kuma* (plg. Nietzsche 2000: 29). Butent
dél Nietzsche’s idéju poveikio, pasak An-
drijausko, ,,[s]varbiausia Schopenhauerio
filosofijos kategorija valia <...> Bergsono

4 ,Blogis*“ ¢ia suprastinas pacia platiausia —
metafizinio, etinio, dvasinio, fizinio blogio — prasme.

veikaluose transformavosi | egzaltuota
nerimastinga ,,gyvybés poleki“ (élan vital)
ir trukme (durée)* (Andrijauskas 2004:
403). Gi vienio mastymo esmé reiSkia
ne bekrauje statika ir ne grynaji léksma,
bet ,tikrove (Wirklichkeit) [aktualumu]?
perkrautg (iiberladene) mastymo sutelk-
tuma (Heidegger 1990: 24). Kaip tik i$
Sio sutelktumo ir kilusi graikiskoji esaties
bei aktualumo samprata, tad ir modernyji
gamtamokslj grindZianti metafizika. Siame
vieningame graikiSkame prezencijos masty-
mo kontekste, anot Heideggerio, randasi ne
tik metafizika ir jos pagrindinés sampratos,
bet ir biities uzmarsties prielaida. Todél Hei-
deggeris i§ naujo apmastys Parmenido £o1t,
parodydamas jame gliidint es gibt (Zeit und
Sein), t. y. biities iSslaptinimo momenta,
bei aptars Siame graikiSkajame kontekste
kilusj Aristotelio ir eléjietiSkosios Megaros
mokyklos nesutarima, kuriame iSryskéja
Aristotelio d0vapug (potencijos) ir évépyela
(akto) sampratos specifika.

Materijos ir formos, potencijos ir akto
sampraty aptarimas neatsiejamas nuo
laiko klausimo aptarimo. Toliau glaustai
iSryskinkime laiko ir daugio, arba individu-
acijos, problemos sarysi su biities ir esinio
santykio problema. Si santyki Heideggerio
mastyme nusako ontologiné skirtybé: bu-
tis néra esinys. Kitais zodZziais, biitis néra
laikas (nors ir intymiai su juo susijusi). Va-
dinasi, heidegeriskojoje biities uzmarsties
situacijoje, pripazistamas vien esinys, vien
laikas. Biitent tokia yra Bergsono laikysena.
O jeigu laikas siejamas su individuacijos
principu (Heidegger 2005: 21), nieko keista,
kad nerismastingasis laikiSkas Bergsono
mastymas yra ryskiai individualistinis: ¢ia

5 Plg. anglikaji vertima — ,,actuality (Heidegger
1995: 19).
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pranciizas vélgi seka Nietzsche (Andrijaus-
kas 2004: 425). Butent Bergsono mintyje
aiskiai matyti, jog individo ir bendruomenés
konfliktas kyla i$ ontologinio dvasios ir
materijos konflikto: veikale ,,Du moralés
ir religijos Saltiniai* bendruomeniskumas,
visuomeniskumas priskiriamas stabilumo,
intelekto, materijos sri¢iai, o individua-
lumas — kiirybos ir dvasios sri¢iai. Radz-
vilo teigimu, tokiame Bergsono mastyme
gliidintis nihilistinis uztaisas kreipia link
bukleés, kai ,,zmogus greiciausiai nebepajégs
sugrizti prie ikisokratiSkojo mastymo ir
savojo zmogiSkumo iStaky — prie Logoso
Saltinio® (Radzvilas 2008: 395). O Heideg-
geris parodo subjektistinio individualizmo,
arba individualistinio subjektizmo, kiltj i§
bities —,,8altinio* — uzmarsties, savo ruoztu
suprantamos kaip bities ir esinio skirtumo
uzmarsties radikalizavimas. ,, Tik dél bties
kaip “Ev likimo (Geschick) naujieji laikai
po esminiy perversmy iZengia | substan-
cijos monadologija, kuri uzsibaigia dva-
sios fenomenologijoje* (Heidegger 1977:
352), —pastebima jo ikisokratiky filosofijos
aptarime. Paskaity cikle ,,Europietiskasis
nihilizmas®, kuriame démesys skiriamas
bities uzmarsties kulminacijai Nietzsche’s
mastyme, siejant ji su niidiene Vakary bikle,
apsakomi $ie esminiai perversmai (ypac
skyriuje ,,Bities kaip valios galiai projek-
tas*). Monadologinis-subjektinis mastymas
reiskia radikaly iSsiskaidyma | daugj. Kita
vertus, biitis, suprantama kaip substancija,
imama traktuoti kaip absoliutinis subjek-
tas. Subjektui, arba substancijai, esminis
yra veiklumas (laikiSkumas), siekimas,
arba valia. Valia yra absoliuti, 0 uz jos —
tik niekas. Biitent Sioje (istorijos) vietoje,
anot Heideggerio, atsiranda galimybé¢ ir
reikiamybé biiti suprasti nesubstanciskai,
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kaip nieka anapus valios, arba laiko. Tad
negalima visiSkai sutikti su Radzvilo po-
ziliriu, jog Heideggeris ,,ragino ,,grizti prie
iStaky®, 1 prieSsokratinio mastymo laikus*
(Radzvilas 2008: 395), nes biities mastymas
iSaknytas biitent pohegelinéje-ponycinéje
epochoje ir tik dél Sio iSaknytumo butent
1 Sia epocha randasi $i iStaky apmastymo,
ikisokratiky izvalgos pakartojimo ir naujos
pradzios galimybe®.

Biities mastyme nurimsta nerimastin-
g0jo élan vital nihilistinis polékis, o indivi-
duacija netampa radikaliu individualizmu.
Biities, kaip besiskirian¢ios nuo esinio / lai-
ko, bet esancios intymioje vienovéje su juo,
sampratoje i$saugomas individualumas’.

6 Si nauja pradzia néra joks tradicijos atmetimas.
PrieSingai, Heideggeris siekia tik tikresnio tradicijos
isisavinimo (Heidegeris 1992: 379). Jo mastymas nesi-
stengia atitrikti nuo faktiSkosios padéties; tik isiklau-
sydamas | ontologing-istoring situacija ir tik perimda-
mas praeitj, kurioje yra jmestas, mastytojas gali kalbéti
apie nauja biities atvérima. V. Radzvilas Heideggeriui
priskiria pozitiri, kurj vadina ,tam tikra prasme netgi
radikalesniu nei ikirenesansing Vakary kulttros tradi-
cija griaunancio projekto radikalizavimas™ (Radzvilas
2008: 17): anot $io pozilirio, siektina ,,panaikinti [mi-
nétojo] projekto sukurtas tradicijos ir moderno san-
tykio dilemas ,,nuimant® pacia tradicijos ir moderno
skirt ir konflikta, t. y. pakilti vir§ jy ir ,,grizti prie is-
taky* (ibid.. 17). Siame straipsnyje laikome, jog Hei-
deggerio mastymas apibiidintinas veikiau ,,leidimosi*
i ,moderniojo* ir ,tradicinio® mastymo prielaidas me-
tafora, reiSkiancia pirmapradiskesni ju supratima, nei
kaip ,,pakilimas“ vir§ ju ar méginimas atitrikti. Tai,
kad Heideggeriui visiskai nebtidinga trauktis (,,pakilti®)
nuo modernybés, rodo daugybé jo nuorody i dialoga
su moderniaisiais matematikais, fizikais ir filosofais,
o tai, kad $is dialogas ne kliudo, bet leidzia i$ naujo —
XX a. podekartiskajame kontekste — jsisavinti Aristote-
lio, ,.tradicini*, mastyma, pademonstruoja net ir vienin-
tele vokie¢iy mastytojo pastaba: akmens kritimg zemyn
ir dimy kilima auks$tyn galima, kaip ir pasteb¢jo Aristo-
telis, suprasti kaip daikty judéjima link savo vietos — tai,
anot Heideggerio, ,,gamtos aiskinimo galimybé, kuri iki
pat Sios dienos yra né menkiausiai nepaneigta ir i$ tiesy
netgi nesuvokta“ (Heidegger 1990: 80).

7 Hegelis individualuma ivardija kaip dvasios prin-
cipa. Jo mastyme Absoliutas save pazjsta kaip konkrecia
dvasia. Senojoje Graikijoje, kur, Heideggerio zodziais,



Taciau jis netampa radikaliu i$siskaidymu.
Cia labai naudinga pateikti kiek ilgesne, bet
iSkalbinga Heideggerio citatg apie vienio ir
individualiy daliy santyki:

AT §i viena bitis yra kazkas prie$ bet
koki i§siskleidima (Entfaltung), tai yra kaz-
kas esantis (Bestehendes) sau, o $is nepri-
klausomumas — tikroji biities esme? O gal
biitis savo esme niekada néra neiSsiskleidus,
todél jvairumas (Vielfalt) ir jo sklaida (Fal-
tung) sudaro biitent savitg savyje-sutelk-
tumo vienuma? Ar Biitis persiduoda (teilt
sich ... mit) paskiriems biidams taip, kad
Siuo persidavimu ji tikrai pasklinda (sich
verteilt), taciau Siuo pasklidimu vis délto
néra iSblaskoma (zerteilt) ir todél nesuskyla
(auseinanderfiele) iSblaskyta ir nepraranda
savo autentiskosios (eigenes) esmés, vie-
numo? Ar galiausiai Bities vienumas néra
kaip tik §is persiduodantis pasklidimas? O
jeigu taip, kaip Sitaip yra ir gali buti? Kas
valdo §iame vyksme (Geschehen)? (Sie
klausimai nurodo { Bitj ir laikq!)* (Hei-
degger 1990: 31).

Tad Heideggerio mastyme dvasios ir
materijos vienové neatsiejama nuo biities
ir laiko bei vienio ir daugio vienovés. Aris-
totelio, perémusio Platono mintj, mastyme
susiformuoja materijos ir formos sampratos,
tad sykiu ir jy dualizmo galimybé, kuri kartu
su biities uzmarsties galimybe numano vie-
na kita. Anot vokieCiy mastytojo izvalgos,

zmoneés pirmakart éme biiti zmonémis, i$syk pasijunta-
me kaip namie kaip tik todé¢l, kad atsiduriame dvasios
valdose. Tik dvasia ,,priver¢ia zmogy biti iskily ir lei-
dzia veikti pagal jam derama ranga“ (Heidegeris 2004:
61). Heideggerio samprata artima hegeliskajai: pasau-
lis — tai Dvasios darby vieta (Heidegger 1990: 82); bet jo
Geist samprata yra ne subjekting, o ekstatiné. Sis Geist
ekstatiskumas kartu reiskia ir neatomisting Dasein kaip
Mit(da)sein sampratg (skirtingai nuo Bergsono multipli-
cité), ir laiko samprata, skirtinga nuo tos, kurioje laikas
suvokiamas kaip dabarties momenty seka.

»esmingai istorinis rySys tarp &vépyeia ir
valios galiai yra slaptesnis ir turtingesnis,
nei galéty pasirodyti [vien] dél iSvirSinio
»energijos® (jégos) ir ,,galios* atitikimo*
(Heidegger 1997: 238). Modernyji subjek-
ta, anot Heideggerio, nusako valia galiai.
Tokia voliuntaristiné-subjektyvistiné (,,in-
dividualistiné®) samprata savo kulmina-
cija Nietzsche’s ir, pridurkime, Bergsono
mastyme pasieké tik i§sivystydama is
,,substancijos monadologijos® —i§ Leibnizo
vis primitiva activa (ibid.: 237). Be to, Hei-
deggeris primena, jog ir ,,pats Leibnizas ne
kartg aiSkiai nurodo i rysi tarp vis primitiva
activa ir Aristotelio ,,entelechijos™ (ibid.:
237). Tad voliuntaristinio nihilizmo kaip
biities uzmarsties ontologiné-istoriné pra-
dzia siekia biitent Sia Aristotelio samprata.
Todél ntudienéje situacijoje kyla reikiamybé
naujai apmastyti Aristotelio savokas bei ju
ontologing-istoring iStaka.

Bergsonas bei Heideggeris, kaip ir
Augustinas prie$ juos, tikrovés supratimo
iesko dvasioje (sieloje, Dasein). Bergsona,
kaip ir Augusting, atmintis kreipia link
Absoliuto; taciau, skirtingai nei Augustinas,
Bergsonas nepripazista amzinybéje duoty
provaizdziy, amziny esmiy ir atmintis jam
nurodo visados nauja srauta. Todél laikas
jam yra praeitis, ryjanti ateiti. Heideggeris
taip pat akcentuoja buvimo ateitiSkuma,
kuris reiskia buvima situacijoje kaip ga-
limybg ir laisve, taCiau ateities ir praeities
santykis néra vien dialektiskas, vien pries-
taravimas. Heideggerio mastyme ateitis ir
praeitis yra vienoviskos: i§ ateities atsiranda
»tai, kas buvo*, nes ,ryztas® prezenciskai
pastato save i situacijg” ,,ateitiSkai { save
sugrizdamas® (Heidegger 2006: 326).
Kaip pazymi Lawloras, Bergsono sampra-

8 Ryztas*“ —kaip ,,pasiryzimas buvimo esmés link*
(Heidegeris 2004: 62) — suprastinas kaip nuoroda { bitj,
jos atvérima.
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toje aptinkame radikaly Platono mastymo
apgrezima. Bergsonas pripazista vokisko
zodzio Wesen taikluma, pagaunant esmés
prigimti: Wesen gimininga biitojo laiko
dalyviui gewesen, esmé nurodo ,,tai, kas
buvo*. Taciau tarp platoniSkosios ir bergso-
niSkosios sampraty isiterpia svarbi skirtis.
Esmé Platono mastyme yra dabartiska; ji
yra, Lawloro Zodziais, praéjusi (jau buvu-
si) dabartis. Sis ,,dabartiskumas“ nurodo
butent ne dabartj laike, bet dabartiSkuma
kaip ,antlaikisSkuma®, ,,amzinybe¢“. Esmé
yra jau buvusi amzinyb¢je. O Bergsonas,
pazymi Lawloras, pripazista ir perima
platoniSkaja esmiy kontempliacija, taciau
esmes Cia aptinkamos atmintyje — kaip tai,
kas buvo praeityje, kas niekad nepasikeis.
Tad jam esmé yra ne ,,praéjusi dabartis®, o
»praéjusi praeitis“ (Lawlor 2003: 56). Todél
ne tik nuo bendryjy esmiy pereinama prie
singuliarumu, bet ir nuo amzinybés pozii-
rio prie vien tik laiko perspektyvos. Mat,
Bergsono pozitiriu, esmé — tai, kas buvo,
yra vis dar kazkur laike (kaip visumoje), bet
anapus laiko néra nieko. Siekiant i§ryskinti
Bergsono laikysenos specifika, verta pateik-
ti palyginima su Spinozos esmés samprata.
Spinozai esmé, idéja, taip pat yra tam tikra
prasme laike. Suvokti idéja neadekvaciai ir
reiskia ne ka kita, kaip suvokti ja sub specie
temporis. Ir mes, kaip esmés, dalyvaudami
vienoje amzinoje substancijoje, ,,jauciame ir
zinome, kad esame amzini“ (Spinoza 2001:
322). Taciau amzini mes esame ne laike, net
jei tai buty ir visas laikas. Nors Spinozos
mastyme amzinybé¢ ir laikas intymiai susijg,
vis délto species aeternitatis néra species
temporis, amzinybé néra laikas. Bergsono
mastyme bent jau ryski tendencija amzi-
nybés ir laiko skirties apskritai atsisakyti,
paliekant vien laika.
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Viena vertus, Bergsonas visa realybe
laiko atmintimi, taigi praeitimi, antra vertus,
kaip tik dél to jis pagreciui kalba apie abso-
liuty naujuma, paliekanti bet kokia praeiti
uz nugaros. Sios priestaros pereina viena {
kita. Dar Hegelis suvoke laika kaip nubé-
gimg { praeiti’, tatiau esme kaip gewesen
jis vis délto suvoké amzinybés, o ne laiko
pozitriu'? ir butent todél sulauké Bergsono
kritikos (Bergson 2004: 389). Heideggeris
savo ruoztu ir Hegelio, ir Bergsono mas-
tymui laiko esant blidinga ta patj trikuma:
jie abu suvoké laika kaip dabarcéiy seka.
Dabeartys keicia viena kita, ateiciai nubégant
1 praeiti. Ir, kaip matome Bergsono atveju,
galima sakyti — auginant praeiti.

Priesingai, laika suvokiant kaip laiko
ekstazes, ateitis ir praeitis suvokiamos ne
tiesiog prieStaringai, bet, pakartokime,
kaip vienoviskai pirmapradiskos: ,,7ai,
kas buvo, atsiranda i$ ateities, ir taip, kad
buvusi (geriau, tampanti buvusi) ateitis
i$ saves iSleidzia dabarti / prezencija
(Gegenwart). Sitoki tampan&ios-buvusia-
teikianc¢ios-dabartj ateities vienoviska fe-
nomena vadiname /aikiskumu‘ (Heidegger
2006: 326). Ateities, praeities ir dabarties
vienové nurodo savo kilme anapus Siy
trijy, buti, tradiciskai vadintag amzinybe.
Tik, skirtingai nei tradicinéje amzinybés
kaip nunc stans sampratoje, $ioji néra su-
prantama vienu — dabarties laiko modusu.
Laikas (jo trys ekstazés) nurodo buti. Tad

9 Heideggeris (skyriuje ,,Aristotelio jtaka Hegeliui
ir Bergsonui®) pazymi, jog Hegelio sampratoje laiko
realumas gludi praeityje (Heidegger 1976: 265), o da-
bartis suprantama kaip ,.to, kas pra¢jo, dabartis* (ibid.:
265). Taciau $ia teze, anot Heideggerio, Hegelis ,,atitols-
ta nuo autentiskosios laiko prasmeés taip smarkiai, kaip
tik apskritai jmanoma“ (ibid.: 265).

10 TE]smé yra praéjusi, bet belaikiskai praéjusi
batis“ (Hegel 1975: 3).



esmé néra vien laikiska, atmetusi amziny-
be, ar vien amzina, susvetiméjusi su laiku.
Wesen nurodo intymia $iy dvieju vienove:
kaip tik todél Heideggeris vietoje zodzio
Wesen daznai vartoja veiksmazodiskaji
Wesung (plg. Heidegger 1989: 287). Sie-
kiant geriau suprasti §io vokie¢iy mastytojo
samprata, verta ja ¢ia trumpai palyginti su
Leibnizo samprata. Anot jos, Cezario esmé
yra ,,amzina“, tac¢iau Cezaris vis vien yra
laisvas, nes tai, ka jis veikia, spontaniskai
kyla is jo esmés (Look 2012). Heidegeriska-
sis ateitiSkumas atitinka §j spontaniskuma,
»tai, kas buvo* atitinka esme. Kaip Leibni-
zas teigia esmés ir spontaniSkumo vienove,
taip Heideggeris teigia praeities ir ateities
vienove. Ateiciai pirmumas teikiamas todél,
kad laisvé — pagrindo pagrindas — yra. Tai
laisvés paslaptis. Ji yra buties ir laiko vie-
novés paslaptis. Zinoma, Leibnizas masto
pagrindo principo, kurio iStaka siekia se-
nuosius graikus, sferoje ir tai ji skiria nuo
Heideggerio. Taciau biitent todél Heidegge-
riui tam, kad perimty $ig Leibnizo {Zvalga,
reikia i§ naujo apmastyti pagrindo esmg ir
mokytis mastyti giliau pagrindo principo
(Heidegger 1979a), t. y. i§ naujo apmastyti
graikiSkaja pazinimo savoka.
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ISvados

Tiek Bergsono, tick Heideggerio laiko, arba
esaties, sampratos nedera su moderniuoju
mechanistiniu gamtamoksliniu pasaulévaiz-
dziu. Abu filosofai §i pasaulévaizdi kildina
i§ graikiskosios pazinimo savokos. Taciau
Bergsono vitalistiné samprata, nepaisant $io
filosofo pateikiamos moderniojo pasaulé-
vaizdzio kritikos ir polékio mastyti anapus
objektyvumo ir subjektyvumo skirties,
iSlieka priklausoma nuo mechanistinio-
techninio buties atvérimo ir ji grindzian-
¢ios moderniosios materijos ir dvasios
priesstatos. Si priesstata kartu su radikaliu
individualizmu ir vitalistiniu voliuntarizmu
kyla i8 buties uzmarsties. Biities uzmarsties
ir dvasios bei materijos priesstatos, o kartu
ir gamtamokslinio pasaulévaizdzio, onto-
loginés-istorinés prielaidos Heideggerio
aptinkamos dar graiky mastyme. Todél jo
filosofijoje imamasi naujai apmastyti graiky
filosofija, iSryskinant joje gliidinCia biities
ir esinio dvisklaidos struktiira bei buties
uzmarsties galimybe. Taip atsakoma me-
tafizikos pabaigos situacijai su jai biidingu
nihilizmu, ne méginant maistauti pries jo
mechanistines ar voliuntaristines tendenci-
jas, bet jtraukiant jj { biities mastyma. Sio
mastymo fone metafizikos pabaigos nihi-
lizmas bei bergsoniskoji filosofija pasirodo
kaip galimas biities uzmarsties pavidalas.
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HEIDEGGERIAN CONSTRUAL OF 0Y214 AS RESPONSE TO BERGSONIAN CRITIQUE

OF CLASSICAL THOUGHT

Nerijus Stasiulis

Summary

The paper compares the Heideggerian and Bergsonian
conceptions of isness, or time. The distinction between
these affined non-mechanistic conceptions of time is
assumed to be intrinsically linked to the different reflec-
tions on the relationship between matter and spirit as
well as between the many and the one, and also to pre-
suppose a different relationship to the Greek concept of
essence. It seeks to demonstrate that, from the perspec-
tive of Heidegger’s thinking of Being, the Bergsonian

{teikta 2012 11 27

vitalistic approach to isness reveals itself as a form of
the forgetfulness of Being. Displaying the differences
between Heidegger’s and Bergson’s conceptions of
time allows to establish presumptions for explicating
the Heideggerian construal of Aristotle’s conception
of ovoia, which can as well be called a response to
Bergson‘s critique of classical philosophy.

Keywords: Bergson, essence, Heidegger, the
One, time
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