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Tomas Nemunas Mickevicius

Vilniaus universiteto

Filosofijos istorijos ir logikos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (8 5) 266 7617

El. pastas: tomas.mickevicius@fsf.vu.lt

Siuo straipsniu jsiterpiama j diskusijq Heideggerio ir Platono filosofijy santykio nustatymo klausimu.
Straipsnyje trimis pagrindiniais argumentais parodoma, kad Platono dialogy korpuse galima aptikti to-
kiq tiesos sampratq, kuri atitinka heidegeriskgjq. Parodoma, pirma, kad tiek Platonas, tiek Heideggeris
panasiai aptaré klaidingos kalbos geneze bei tokios kalbos reikime ne-tiesai; antra, kad tiek Platonas,
tiek Heideggeris tiesq supranta kaip — Heideggerio terminu tariant — nepasléptj su jai priklausancia pa-
sléptimi ir, trecia, kad Platono tekstuose galima aptikti vélyvojo Heideggerio apmgstomy tiesos kaip ne-
paslépties ,galimybés sqlygy” struktdrinius atitikmenis.

Pagrindiniai Zodziai: tiesa, tiesingumas, atitikimas, nepasléptis, galimybés sqlygos

Ivadas

Siuo straipsniu jsiterpsiu i pastaruoju (ir ne
tik) metu sprendziama problema — Heideg-
gerio ir Platono mastymy santykio nusta-
tyma (be paskiry straipsniy, reikia paminé-
ti dvi neseniai pasirodziusias monografijas
Sia tema: Francisco Gonzalezo Heidegger
and Plato: Dialogue and Dialectic (2009)
bei Marko Ralkowskio Heideggers Plato-
nism (2009). Nors $is santykis aptariamas
ivairiais rakursais, ¢ia apsiribosiu tiesos
sampratos problema. Kaip zinoma, garsia-
jame 1940-yjuy straipsnyje ,,Platono moky-
mas apie tiesa” (,,Platons Lehre von der
Wabhrheit”) Heideggeris teigia, kad Platono
Valstybés olos analogijoje esama peréjimo
1§ autentiskos tiesos kaip nepaslépties (Un-
verborgenheit) sampratos | iSvesting tiesos
kaip tiesingumo! (Richtigkeit) samprata.

! Marius Povilas Saulauskas 2011 mety paskaity
kurse ,,Siuolaikinio filosofinio diskurso problemos ir
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Kadangi pats Heideggeris, polemizuoda-
mas su klasikine tiesos kaip tiesingumo
samprata, laikosi tiesos kaip nepaslépties
sampratos, minétaja Heideggerio plato-
niskosios tiesos sampratos kritika apiben-
drinu tokia teze — Platono ir Heideggerio
tiesos sampratos nesutampa — ir su ja po-
lemizuoju. Tai darau ne tik kvestionuoda-
mas kai kuriuos Heideggerio argumentus
straipsnyje ,,Platono mokymas apie tiesg",
bet ir nurodydamas uz to straipsnio rémy
iSeinancius argumentus grindziant priesin-
ga teigini: Platono rasty korpuse galima
aptikti tokiq tiesos sampratq, kuri savo pa-

perspektyvos® uzsiminé apie jo paties ir Zenono Nor-
kaus diskusijoje subrendusia mintj i lietuviskaja filoso-
fing terminija jvesti ,,teisingumo* ir ,,tiesingumo* skirti,
atitinkancia ,true* arba ,,correct™ ir ,,right* skirtj angly
kalboje. ,,Tiesingumo™ terming versdamas vokiskaji
,Richtigkeit* ¢ia ir vartoju, norédamas pazyméti tiesos
ypatybés turéjima ir iSvengti doroviniy bei teisiniy ko-
notacijy.



matiniais struktiriniais elementais sutam-
pa su heidegeriskqja®.

Kalbos reik§mé ne-tiesai:
vorhandene Worterdinge ir ypapn

Paskaitykime iStrauka i§ Heideggerio pas-
kaity kurso Platono Sofistas, déstyto tuo
pat metu, kai buvo raSomas Zymusis vei-
kalas Biitis ir laikas (Sein und Zeit) (31 is-
trauka nurodys dvieju §io mano straipsnio
skirsniy eiga): ,,Kasdiené ¢ia-biitis tarpsta
dvigubame uzskleistume [Verdecktheit]:
paprasCiausiame pirminiame nezinojime
ir daug pavojingesniame uzskleistume,
kuris kyla, kai $nekalai [das Gerede] tai,
kas atskleista [das Entdeckte], pavercia
netiesa. Sio dvigubo uZskleistumo po-
zitriu filosofija igyja pozityvuy uzdavini
prasiverzti link paciy dalyky [Sachen], o
kita vertus, pradéti kova pries Snekalus.
Abi $ios tendencijos yra autentiski So-
krato, Platono ir Aristotelio dvasinio dar-

2 Zinoma, tokia teze formuluoti reikia labai atsar-
giai. Pirmiausia, kalbant apie Platono paziiiras visuomet
reikia turéti mintyje, kad niekur (iSskyrus laiskus — jei-
gu juos ar bent kai kuriuos i$ juy laikome autentiskais)
Platonas nekalba tiesiogiai. Kaip savo monografijoje
apie Platono mastymo visuma teigia Naglis Kardelis,
~Apodiktinio tikrumo vengimas nulemia tai, kad visus
teiginius, kuriuos aptinkame Platono tekstuose, priva-
lome laikyti ne tiek Platono iSsakomais, kick Platono
dialogy korpuse aptinkamais teiginiais* (Kardelis 2007:
70). Todél ir pacia formuluotg ,,Platono tiesos sampra-
ta“ reikéty vertinti su atitinkamomis islygomis. Ir antra,
parodydamas, kas gimininga Heideggerio ir Platono
tiesos sampratose, Siame darbe neaptariu svarbiy skir-
tumy — pvz., etinio matmens tiesos sampratoje buvimas
ir nebuvimas; taip pat parodgs, kodel Heideggerio ar-
gumentai grindziant i§vestinés tiesos sampratos buvima
olos analogijoje néra pagristi, nesiimu analizuoti kity
Platono teksty, kuriuose buty galima rasti tokia tiesos
samprata (pvz., pats Heideggeris tai daro analizuodamas
Teaitetq); tebunie Sios temos — ateities darbams, o Cia
paméginsiu parodyti tuos Platono tekstuose aptinkamus
tiesos bruozus, kurie struktiirikai panasis i heidegeris-
kosios tiesos sampratos bruozus.

bo impulsai“ (Heidegger 1992a: 16). Cia
aptarkime antraji — ir, anot Heideggerio,
daug pavojingesni — uzskleistumo mo-
dusa. Pradékime nuo to?, kad Heidegge-
riui ,,<...> Tiesa pirmaprade prasme yra
Cia-buties atvertumas [Erschlossenheit],
kuriam priklauso vidupasaulinio esinio at-
skleistis [Entdeckt-heit]“ (Sein und Zeit*:
220). O vienas i§ veiksniy, konstituojan-
¢iy §i atvertuma, taigi ir pacia tiesa, kaip
tik ir yra kalba (Sprache) arba pirmiau jos
einanti ir jos pamatu esanti Sneka (Rede).
Ne tik vélyvajame ,,Laiske apie humaniz-
ma’ Heideggeris sako: ,,Kalba [Sprache]
yra biities namai* (Heidegger 1976: 313),
bet dar veikale Biitis ir laikas rasé: ,,Sneka
[Rede] <...> konstituoja buties-pasaulyje
atvertuma [Erschlossenheit]. (Sein und
Zeit: 162) Kaip tad gali biiti, kad $neka,
kuri konstituoja buties supratima, cituoto-
se Sofisto paskaitose ivardijama (Snekaly
modusu) kaip tai, kas veikiau uzskleidzia
bati? Sitai lemia tokia Heideggerio jvar-
dyta kalbos savybé ar galimybé: ,,Kalba
gali tapti suskaidyta | objektinius® ZodZia-

3 Cia daugiausia nagrinésiu Biities ir laiko § 35 ir
§ 44; tvarkos délei reikia pasakyti, kad pirmasis skirtas
veikiau kasdienei ¢ia-bities situacijai kalbos aspektu is-
skleisti, antrasis — mokslinei tiesos kaip tiesingo teiginio
sampratos i$sklaidai ir kritikai. Nors Biityje ir laike Sie
paragrafai nepriklauso tam paciam poskyriui, taciau Cia,
manydamas, kad jie vienijami bendry probleminiy Sakny,
juos cituoju tarsi vientisai vienas kita papildancius — tai
néra nepagrista, nes pats Heideggeris § 44 palicka nuo-
rodas i § 35.

4 Patogumo délei cituodamas Biit] ir laikq nurodau ne
kurio nors konkretaus vertimo ar leidimo puslapius, bet
kanoninio leidimo numeracija, paprastai Zymima ir véles-
niuosiuose leidimuose bei vertimuose. Jei esama cituoja-
mos atkarpos lietuvisko vertimo — Arvydo Sliogerio (Hei-
degeris 1992) ar Tomo Kacerausko (Heideggeris 2012),
nurodau ir pastarojo, ir kanoninio leidimo puslapius.

3 Gana sunkiai i§veré¢iamos Heideggerio vartojamy
budvardziy poros ,,zuhanden® ir ,,vorhanden* pastaraji
ver¢iu sekdamas Mintauto Gutausko straipsniu (Gutaus-
kas 2000: 55).
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daikc¢ius. [Die Sprache kann zerschlagen
werden in vorhandene Worterdinge.]
(Sein und Zeit: 161). Cia mastytojas turi
galvoje jo paties aptarta biities supratimo
interpretacijos (Auslegung)
iStara (Aussage), taigi toki vyksma, kai
biities supratima konstituojanti $neka tarsi
atsiskiria nuo savo tikrosios buveinés (Da-

i§sisakyma

sein), praranda Cia-biitiSkaji ir igyja vei-
kiau objektini (vorhanden) pobiidj. Taciau,
anot jo, vis délto ,,IStara néra laisvai kybu-
riuojantis vyksmas [freischwebendes Ver-
halten], kuris pats savaime galéty atverti
[erschlieBen] esinius pirmapradziu bidu,
bet vyksta bities-pasaulyje pagrindu®
(Sein und Zeit: 156). Anot Heideggerio,
iStara — ar, bendriau paémus, kalba — néra
savipakankamas darinys; i$ tiesu ji, kaip
kalbéta ir apie tiesa, yra nulemta esinio,
apie kuri kalbama, atsivérimo. Taciau, kita
vertus, kalba turi ir tokig ypatybg, kad gali
atitrukti nuo konkretaus esinio atskleistu-
mo, vykstancio ¢ia-biityje (Dasein). Taigi,
»[S]neka [Rede], kuri priklauso esminei
Cia-buties butiskajai sarangai ir yra atver-
ties [Erschlossenheit] sandas, gali virsti
Snekalais [Gerede], o kartu ne tik neduo-
ti buciai-pasaulyje artikuliuoto suprati-
mo, bet dar ir paslépti [verschlieBen] bei
uzmaskuoti [verdecken] vidupasauliSka-
ji esinj. <...> Juk tai, kas pasakyta, visy
pirma ir visada suprantama kaip tai, kas
»sako®, t. y. atskleidzia [entdeckendes]. O
Stai Snekaly tikroji prigimtis — kadangi jie
neleidzia sugrizti prie apsnekamojo daly-
ko Sakny — yra uzsklaida [Verschlieen].
(Heidegeris 1992: 85 / Sein und Zeit: 169).
Tokiu atveju §is prarastas, ta¢iau vis tiek
paradoksaliu biidu iSlaikomas atskleistu-
mas yra veikiau regimybinio pobudZio, to-
deél atskleidzia ne tiesa, bet netiesa.
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Mano galva, Platono dialoge Faidras
galime rasti labai panaSy svarstyma apie
kalbos ir ne-tiesos santyki, kuris dargi sa-
votiSkai papildo ir vaizdingai paaiSkina
paties Heideggerio minti. Turiu galvoje §i
garsyji Sokrato teigini: ,,Rastas [ypaon|],
Faidrai, turi kazka siaubinga, kuo jis i
tiesy panasus | tapyba — mat jos palikuo-
nys stovi kaip gyvi [{wvra], o jei ju ko
nors paklaustumei, jie labai iSkilmingai
tyli (Phaedr. 275 d)°. Mano nuomone,
Sis Platono apraSomas kalbos sustingimas
1§ tiesy atitinka ir jvaizdija ta Heideggerio
Butyje ir laike aprasyta kalbos galimy-
be, kuria jis jvardijo kaip iSsiskaidyma i
objektinius zodziadaik¢ius (vorhandene
Worterdinge); juk knyga — pats tikriausias
,»zodziadaiktis*7! Knyga pati savaime labai
tiksliai ir vaizdziai iliustruoja Heideggerio
norimga aptarti kalbos praradima ¢ia-butis-
kojo ir igijima objektinio pobudzio®.

Negana to: $i Platono aprasoma kal-
bos savybé-galimybé taip pat sicjama su
ne-tiesos tema. Platono Sokratas sako:
,»<...> sieloms [raSmenys] atne$ uzmarstj
[A6nv], nes nebus riipinamasi atminties
[pvAung aperemoia] [lavinimu] — juk pri-
siminti ims pasitikédami rastu, i§ iSor€s,

% Faidrq cituoju i§ Kardelio vertimo (Platonas
1996).

7 Zinoma, rasto Zenklas ar spausdintas tekstas néra
absoliuciai tikslus heidegeriskyjuy objektiniy zodzia-
daik¢iy vaizdinys, nes uzrasyta gali bati ir autentiska
kalba, taip pat ir su uzrasytu tekstu galima turéti au-
tentiska santykj. Vis délto Sis vaizdinys, matyt, yra tin-
kamiausias Heideggerio minciai pavaizduoti, nes rodo
esant akivaizdy kalbos atitriikima nuo $nekanciojo ir
igijima savarankiskos, objektinés biities.

8 Faidre juk kalbama apie ,,<...> iSmanan¢io zmo-
gaus gyva ir turinéig siela [(wvta kat Euyoyov] kalba,
kurios atvaizdu teisétai galima pavadinti uzraSytaja kal-
ba <..>(Phaedr. 276 a). Beje, Michaelas Inwoodas pa-
zymi, kad ,,Heideggeris daznai sulygina Platono psuché
(sielos) samprata su savuoju Dasein konceptu <..>*
(Inwood 2005: 78).



svetimy zenkly déka, o ne i$ vidaus, patys
i$ saves. Taigi suradai vaista ne atminciai,
0 priminimui; taigi mokiniams teiki nuo-
mong, bet ne tiesa [d6&av, ovk aAnOetov]
(Phaedr. 275 a-b). Anot Platono, tiesin-
ga kalba yra paremta paciy dalyky tiesos
regéjimu: ,,Idant kalba biity gera ir puiki,
nejau oratoriaus protas neprivalo suvokti
tiesos [aAn0ewa] apie dalyka, kurj ruoSiasi
aptarti?* (Phaedr. 259 e). Taigi tiek Plato-
nas, tieck Heideggeris panasiai aptaria klai-
dingos, regimybinés kalbos genez¢; nuro-
do, kad tokia kalba yra tikrovés paslépimo
Saltinis; taip pat tai, kad butina salyga kal-
bai tiesinga kalba biti yra pririStumas prie
tiesioginio akivaizdumo.

Tiesa kaip nepasléptis:
Un-verborgenheit ir a-A1j0cio

Aptaréme antraji Platono Sofisto paskaitose
Heidegerio i$skirta uzskleistumo matmeni.
Taciau kaip yra su pirmuoju — ,,pirminiu
nezinojimu (Unkenntnis)“? Ir kas apskritai
yra tas ,,uzskleistumas® (,,Verdecktheit*)?
Pradékime nuo to, kad Heideggeris nesi-
tenkina klasikine tiesos samprata — veritas
est adaequatio intellectus et rei — ir iesko,
kas gi yra Siosios pamatas. Anot mastytojo,
klasikiniu tiesos neséju — teiginiu — 1§ tiesy
,»|d]Jemonstruojama ne Zinojimo ir objek-
to ar net fiziSkojo ir psichiskojo atitiktis
[Ubereinstimmung], bet ir ne ,,samonés
turiniy” tarp saves atitiktis. Nurodoma vien
pati buvinio? atskleistybé (Entdeckt-sein),
jis savuoju atskleistumo (Entdeckheit)
»kaip®“ (Heideggeris 2012: 94 / Sein und
Zeit: 218). Taigi tiesa yra ne teisingas tei-

9 Kaderauskas Siame mano cituojamame vertime
seka Tomu Sodeika ir Heideggerio terming ,,Seienden‘
ver¢ia ,,buviniu® — jis atitinka iki §iol mano vartota Slio-
gerio vertinj ,,esinys®.

ginio ar mastymo atitikimas dalykui, taciau
pats dalyko atsivérimas. Reikalas tas, kad
LW[bJuvinio atskleistumas [Entdecktheit]
istaros [Aussage] israiskumu [Ausgespro-
chenheit] pereina'’ i jpasaulisko parankinio
bitiskumaq [innerweltlich Zuhandenen). Ta-
Ciau kiek jame issilaiko rySys su objektiniu
[Vorhandenem] kaip atskleistumas
k o..., atskleistumas (tiesa) [Entdecktheit
(Wahrheit)] savo ruoztu tampa objektiniu
sqrysiu tarp objektiniy (intellectus ir res)™
(Heideggeris 2012: 97 / Sein und Zeit: 225).
Tokiu buidu tiesos samprata praranda at-
skleistinj pobudi ir igyja tariamai skirtingy
esiniy atitikties regimybe. Tai dar viena
lemtinga jau anksciau aptartos kalbos savy-
bés — galimybés ,,sudaiktéti” pasekme.
Pagilinkime $ig kalbos prigimties pa-
slépta ir nuolat slepiama tiesos kaip ne-
paslépties samprata. Bityje ir laike Hei-
deggeris savajai tiesos sampratai ivardyti
vartoja ne tik ,,Entdecktheit® termina, bet ir
,,unverborgenheit“ — pastaraji, o ne pirmaji
jis vartos vélesniojoje kiiryboje. Manau, taip
yra dél to, kad pastarasis — ,,nepasléptis* —
tiksliau atspindi mastytojo norima isreiksti
mintj: tiesa savaja struktiira jima ir netiesos,
paslépties matmenj. Anot Heideggerio, ti-
kroveé yra esmiskai paslaptinga, jos pamata
sudaro paslaptis (,,Geheimnis®, straipsnyje
,,Apie tiesos esme* pavartotas terminas), o
tiesa téra dalinis Sios paslépties paneigimas,
ne-pasléptis. Si tiesos kaip nepaslépties es-
mei priklausanti pasléptis ir yra tas Platono
Sofisto paskaitose Heideggerio paminétas

10 Kagerausko zodzio riickt vertimg zodziu ,,atsigre-
zia* pakei€iau zodziu ,,pereina®, nes jis tiksliau atspindi
Heideggerio mintj: dél atskleistumo iSsakymo teiginiu
keiciasi to atskleistumo pobudis. ,,Vorhanden® verti-
ma ,,esamuoju’, norédamas Siame straipsnyje islaikyti
vertimo nuosekluma, kei¢iu prie§ tai pavartotu ,,0bjek-
tiniu®.
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pirminis pacios tikrovés uzskleistumas.
Zinia, $ia tiesos samprata Heideggeris
konstruoja pagal analogija su graikiskaja
aindsial!, Nenuostabu, kad Platono masty-
me galime atrasti kaip tik tokia tiesos sam-
prata. Tiesa sakant, kaip tik Heideggeris yra
nepamainomas mokytojas, kaip prakalbinti
Platona (ir kitus autorius) $iuo (ir kitais)
klausimu. Cia neabejotinai galime pritarti
Emmanuelio Levino (ir ne vien jo) pripa-
zinimui: ,, Turiu pabréZti dar vieng pamatini
Heideggerio mastymo inasa — nauja buda
skaityti filosofijos istorija. <...> Heidegger
pasiiilo nauja, tiesiogini buida kalbétis su
filosofais ir prasyti didziyjy klasiky visiskai
aktualiy patarimy* (Levinas 1994: 36-37).
Tad kaipgi Heideggeris kalbina Platong?
Reikia pasakyti, kad Sis dialogas puikiai
atitinka nuostata, kuriag Heideggeris nurodé
kaip visy savo veikaly motto: ,,Wege —nicht
Werke® (,,Keliai — ne darbai). Heidegge-
rio atliktos Platono teksty interpretacijos
kito, kartais papildydamos, o kartais net
kiek priestaraudamos viena kitai. Toliau
ir paméginsiu kuo glaus¢iau nusakyti §i
issisakojanti Heideggerio kelia. Cia turime
reikalo su keturiais tekstais: giminingais
paskaity kursais Is tiesos esmés. [ Platono
olos analogijq ir Teaitetq (Vom Wesen der
Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und
Theditet, skaitytas 1931-1932 metais) bei
Bitis ir tiesa (Sein und Wahrheit, skaitytas
1933-1934 metais, straipsniu ,,Platono mo-
kymas apie tiesa“ (,,Platons Lehre von der
Wabhrheit®) bei paskaity kursu Parmenidas
(skaitytas 1942—1943 metais). Pirmuose
trijuose tekstuose aptinkame tokia bendra
strukttira: Heideggeris parodo, kokiu biidu
Platono Valstybés olos analogijoje galima

11 Plg. Herakleito itarme: @0Glg kpomTecTal QAL
DK 123. (Gimtis mégsta sléptis, MA 38).
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aptikti tiesos kaip nepaslépties samprata
bei kokiu biidu §i tiesos samprata pakinta
1 iSvesting, tiesos kaip teisingos atitikties
samprata. | akis krinta tai, kad tyrinétoju
maziau nagrinéjamuose paskaity kursuose,
skirtingai nei véliau paskelbtame straips-
nyje, Sis pakitimas atrandamas ne pacioje
olos analogijoje, o dialoge Teaitetas. Pas-
kaity kursuose olos analogija traktuojama
iSimtinai kaip nepaslépties iliustracija.
Kokiu buidu Sia garsia analogija galime
pamatyti kaip tik taip? Anot Heideggerio,
»lk]adangi kiekviename lygmenyje lemia-
mu momentu yra minima ain6ég negali
bti jokios abejonés, kad analogija apskritai
daugiausia nagrinéja ainfewa’ (Heidegger
2009: 31). Garsiosios Platono olos vidus —
paslépties situacija, iSkilimas i$ jos — pacios
nepaslépties vyksmo, paties iSslaptinimo
(Entbergen) ar paslépties neigimo analogija.
Anot mastytojo, ,,[t]ik tiesos esmé suprasta
originalia graikiskosios aAnfeia prasme —
nepasléptis, susijusi su pasléptimi [ Verbor-
genes] (kazkuo uzmaskuotu [Verstelltes]
ir apgaulingu [Verhiilltes]) — turi esminga
rysi su $iuo pozeminés olos vaizdiniu. Ten,
kur tiesa turi kitokia esme, bet kur, kur tiesa
néra nepasléptis ar bent jau néra su ja susi-
jusi, ten ,,0los analogija“ neturi pavyzdinés
galios* (Heidegger 1976: 224). Manau,
Sia interpretacija galime laikyti metodine
priemone kiek paradoksaliai (remiantis
paciu Heideggeriu) parodyti, kad Platono
mastyme galime aptikti Heideggeriui rupi-
mos pirmapradés tiesos kaip nepaslépties
sampratos i$sklaida. Taciau Heideggeris
tai, kg viena ranka davé, kita atsiima: anot
jo, kaip tik Sioje Platono olos analogijoje
tiesa kaip nepasléptis ima prarasti savo
tikraji pobiidj ir virsti tiesa-atitiktimi.
Stai kaip toliau interpretuoja Heideggeris



straipsnyje ,,Platono mokymas apie tiesa“:
»AMBet0 eina po 160 jungu. Kai Platonas
sako apie 10¢a, kad ji yra valdové, jgalinanti
nepasleépti, jis nurodo kai ka neiSsakyta,
bitent, kad tiesos kaip nepaslépties esmé
nebeissiskleidzia savo tikrojoje ir esmingoje
pilnatvéje, bet veikiau perima déo esme.
Tiesos esmé praranda savo esming nepa-
slépties savybe™ (Heidegger 1976: 230).
Anot Heideggerio, jei tiesa suprantama
kaip pavaldi 1660 matymui, nukrypstame
1 tiesos kaip matymo feisingo atitikimo
samprata. Sis teiginys numano tam tikra
platoniSkosios (6¢a supratima. Sudétingo
klausimo apie i8¢0 prigimtj ¢ia nesiimsiu,
tik pasakysiu, kad minétasis Heideggerio
teiginys neatitinka paties Platono teksto: i§
tiesy tiesa eina ne po idéjos, bet po Gério
(id¢jos) jungu. Heideggeris pernelyg len-
gvai i§skirtinei Gério idéjai suteikia tai, kas
budinga kiekvienai, pasakytume, ,.eilinei
idéjai. Francisco Gonzalezas teisingai at-
kreipia démesi i ta vieta Valstybéje, kurioje
Sokratas sako: ,,Pana$iai galvok ir apie
siela. Kai ji nukreipia savo zvilgsni i tai, ka
ap$vieéia tiesa ir butis (aAn0e1d te kol 1O
Ov), ji suvokia [évomoev] ir pazista, ir atrodo
turinti prota [voOv] <..>* (Resp. 508 d)!2.
Gonzalezas argumentuoja, kad ¢ia Platono
Snekama kaip tik apie idéjas — jos pacios
yra apSviestos biities ir tiesos. Ir i$ tiesy, kiek
anksciau tekste Sokratas sako: ,,Mes sakome,
kad tuos [regimos juslinés tikrovés — T. M.]
daiktus matome [O0p&obai], bet ju nesu-
vokiame [vogtoBat], o idéjas suvokiame™
(Resp. 507 b). Taigi voelv yra specifinis
prieigos prie idéjy biidas, o kaip matéme
Gonzalezo cituotame sakinyje, tik tai, ka
apSviecia tiesa ir biitis, siela gali suvokti.

12 Valstybe cituoju i§ Jono Dum¢iaus vertimo (Pla-
tonas 2000).

Todél Heideggerio teiginys, kad aindsia
eina po 0¢a jungu, yra tiesiog formaliai
logiskai priestaringas — negali biiti dAn0eto
grista tuo, ka ji pati grindzia: idéa. IS tiesy
Platono aprasoma tikrovés sanklodos struk-
tira yra veikiau tokia: géris » tiesa » idéjos,
o ne tokia, kaip nori pateikti Heideggeris:
gério-IDEJA » tiesa. Zinoma, iek tiek pai-
niavos jveda pats Platonas, vadindamas gérj
ir tiesiog gériu (10 dyabov), ir gério ideja (1)
oL ayoboU 16éa). Taciau, kaip parodziau,
jeigu laikomés paties Platono teksto, nedera
gério (idéjos) esmés sutapatinti su eilinés
idéjos esme'3.

Taciau net ir ankstyvosiose paskaitose
Heideggerio bandomas jrodyti tiesos sam-
pratos pasikeitimas | iSvesting galimas sukri-
tikuoti — Sikart paties Heideggerio ginklais.
Siy paskaituy kelias, kaip minéjau, kiek kitoks
nei straipsnio: peré¢jimas i§ nepaslépties {
teisinga atitiktj lokalizuojamas ne Valstybe-
Jje, o Teaitete. Siame dialoge, panasiai kaip
Sofiste, bandoma apmastyti klaidingos nuo-
monés — yevudt|g §0&o — galimybé. Kadangi
ne-tiesos — yevdog — fenomenas Platono
apmastomas kalbos terpéje, tai, argumen-
tuoja Heideggeris, ir pati tiesa Platono
galiausiai suprantama nebe pirmapradiskai
(nebe kaip nepasléptis, o kaip atitiktis)!4.

13 Sios painiavos gana detalia aptarti galima rasti
minétojo tyrinétojo tekste (Gonzalez 2009: 147-161).

14 Prisiming, kad Heideggeris Biityje ir laike kalba
(,,Rede” ir ,,Sprache*) supranta kaip viena i§ bities su-
pratimo, taigi ir tiesos, konstitutyviniy elementy, susi-
duriame su tam tikra dviprasmybe matydami, kad Plato-
na jis kritikuoja ne-tiesa (taigi ir tiesa) apmastant kalbos
lygmeniu. Matyt, jis mano, kad Platonas kalba supranta
tradiciskai — i$vestiniu, ,,objektiniu“ (,,vorhanden*) mo-
dusu — o ne pirmapradiskai, atskleistumo ir {Saknytumo
Cia-bityje (,,Dasein”) pozitriu. Turédamas galvoje, kad
Faidre Platonas nurodo, jog tikroji kalba yra gyva ir sie-
liska, nurodysiu, kad minétaji Michaelo Inwoodo teiginj
apie platoniSkosios yoyn ir heidegeriskojo Dasein tapa-
tuma ir jo masta dar reikia iStirti.
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Taciau po bemaz dvieju desimtmeciy skai-
tytose paskaitose Parmenidas Heideggeris
pakeicia savo nuomong ir pripazista, kad
Platonas iS tiesy autentiskai — ne iSvesti-
néje kalbos terpéje, o kaip pacios tikrovés
bruoza — aptaré paslépti. Jis turi galvoje
Valstybe uzbaigianti Ero mita: ,,Mitas®,
kuris uzbaigia Platono ,,pokalbi“ apie moA1lg
esme, ir kuris, kita vertus, tik ir atidaro
dialoga, pats uzsibaigia pasakojimu apie
MO esme, esancia aAnbesia kontr-esme*
(Heidegger 1992b: 155). Jame pasakojama
apie ,,uzmarsties plyng*, kurioje po mirties
prie§ pradédama naujq gyvenima apsilanko
kiekvieno mirtingojo siela. Heideggeris
Sitaip aiskina mito prasme: ,,Sis paslépimo
[Verbergung] laukas yra prieSprieSinamas
pooig. Andn neleidzia jokio goverv, jokio
radimosi ir augimo. A%46y pasirodo kaip
pvoig kontr-esme.” (Heidegger 1992b:
176) Zinoma, @boic &ia Heideggerio su-
prantama kaip aifdsio — esiniy atsiveéri-
mo — sinonimas, tad ir visas mitas — kaip
aMbelo kontr-esmés nusakymas. Be to,
toje plynéje apsilankiusios sielos dargi geria
vandeni i$ tenai tekancios Ameletés upés
(tov Apédnra motaptov, Resp. 621 b), i§
kurios atsigérusios sielos uzsimirSta visa
ko atzvilgiu (mGviov émlavOdavesOotld,

15 Cia susiduriame su vertimo, kuri suponuo-
ja ir teorinj supratima bei sprendima, problema.
LHEmAavOdveobar” ¢ia Platono paraSytas sangrazine
pasyvine forma; Dumdéius visgi ver¢ia aktyvine forma:
,[sielos — T. M] viska uzmirSusios*; Heideggeris — pa-
syvine: ,,[tas, kas atsigéré per daug — T. M.] stovi pa-
sleptyje, kuri viska atima ir nickam islikti neleidzia
[stehe in der Verbergung, die alles entzieht und nichts
behalten 148t] (Heidegger 1992b: 183). Sis Heideggerio
vertimas — kaip apskritai &An0ew vertimas ,,nepaslép-
timi* — yra gana nejprastas. [prastas — lietuviy vertéjy
Naglio Kardelio ir Skirmanto Jankausko vartojama
neuzmarstis“. Sis vertimas, beje, konceptualiai sieja-
si su platoniskaja prisiminimo (&véapvnoig) samprata.
Heideggeris, be abejo, $ig AM0n ir aindeo prasme zi-
nojo; neneigé $io A0 aspekto ir Sioje interpretacijoje
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Resp. 621 b). Ameletés vardas, savo struk-
tira neigiantis ripesti, perétn, Heideg-
gerio vertiama ,,Sorge“!¢ vardu, masty-
tojui yra dar vienas Zenklas, kad mitas
,»<...>aiSkina &/#0sia bitinybg ir jos esmin-
ga susietuma su A6, kaip pirmosios kilmi-
nj pamata, i§ Zmogaus esmingosios kilmeés ir
likimo* (Heidegger 1992b: 192). Tikétina,
kad Valstybés mitiniai pasazai — olos ana-
logija ir Ero pasakojimas — yra gelmiskai
susijg ir skirti dAn0eia ir AOn dichotomijai
temizuoti. Pridursiu, kad ir kitame, paties
Heideggerio neaptartame, dialoge — Siame
mano straipsnyje jau minétame Faidre —in-
versiskai kalbama apie , tiesos lyguma*. Cia
neisskleisiu §io mito prasmés, tik pacituosiu
taiklig to paties Gonzalezo pastaba: ,,Tai,
kad Faidro mitas mini 10 aAnbeiog nediov
be 10 T A10ng nediov, ir tai, kad Ero mitas
mini 10 g ANOng mediov be 1O dAnOeiog
nediov, rodo, jog abu mastomi taip susietai,
kad vieno ivardijimas yra pakankamas kito
suponavimui* (Gonzalez 2009: 241). Gali
buti, kad Platonas taip parodo ir tam tikra
atstuma savyju mity atzvilgiu: svarbi ne
tiek forma, kuria iSreiSkiama tikroveés pri-
gimtis, bet pati bandoma apmastyti tikrovés
prigimtis — §iuo atveju pati Af0n ir A 010
sasaja, strukturiskai atitinkanti Heideggeriui
ripima ,,Verborgenheit™ ir ,,Unverborgen-
heit* sasaja.

Tiesos ,,galimybés salygos*:
Lichtung ir T0 ayafov

Darsyk sugrizkime prie aptartojo platonis-
kojo gério sampratos. Mano galva, ji ne tik
nejrodo — kaip noréjo Heideggeris, — kad

Parmenido paskaity kurse bei, panasiai kaip straipsnyje
,Platono mokymas apie tiesa" teigé, jog $ioji konotacija
zymi ne-tiesos, taigi ir tiesos, sampratos degradacijos
pradzia.

16 Riipestis (,,Sorge*) Biityje ir laike yra pamati-
nis ¢ia-bities egzistencialas.



Platono mastyme esama tiesos sampratos
degradacijos (aptartojo peré¢jimo i§ auten-
tiskos tiesos sampratos kaip nepaslépties {
iSvesting tiesos kaip atitikties samprata),
taCiau netgi prieSingai — ji struktiriskai
atitinka vélyvojo Heideggerio bandymus
pagilinti tiesos kaip nepaslépties sampra-
ta, t. y. apmastyti nepaslépties ,,galimybés
salygas“, Heideggerio ivardijamas Lich-
tung (proskynos), Offenheit (atvirybés) ir
kitais vardais. Paskaitykime tokj sakinj 1§
straipsnio ,,Filosofijos pabaiga ir pagrindi-
nis mastymo uzdavinys*: ,,AA0cia, nepa-
slépti, mes turime mastyti kaip proskyna!’,
kuri jgalina butj ir mastyma, ir judviejy
esatj vienas kitam. Rami proskynos Sirdis
yra tylos vieta, i§ kurios atsiranda bities
ir mastymo sarySio galimybe¢, t. y. esatis
ir isiklausymas { ja* (Heidegeris 1992:
421). Ir toliau: ,,AAnBeia, nepasléptis kaip
proskyna, veikiau sukuria tiesos galimybg,
nes ir pati tiesa, ir biitis, ir mastymas tik
proskynos stichijoje gali biti tuo, kas jie
yra® (Heidegeris 1992: 422). Sie sakiniai
puikiai atspindi bendra vélyvosios heide-
geriSkosios tiesos sampratos tendencija:

17 Richardas Capobianco savo naujoje studijoje
Engaging Heidegger atkreipia démesj (2011: 87-101)
1 gana neatsargy zodzio ,,Lichtung® vertima anglakal-
biuose Heideggerio vertimuose. Vélyvasis Heidegg-
eris teigia, kad Sia savoka turétume suprasti paskirai nuo
konotacijuy su Sviesa, taCiau neretas vertéjas versdamas
vartoja zodj ,,Lightning“, o labiau ¢ia tinkantis ,,Clear-
ing* vartojamas verCiant ,Lichtung™ ankstyvuosiuose
Heideggerio tekstuose, kuriuose ji dar sieta su $viesa, —
vélgi netinkamai. Todél ir lietuviskaji Sliogerio Sio
zodzio vertimg ,,prosvaiste” keiCiu ,,proskyna“ (toks
T. Vézelio pasitlytas (Capobianco 2010) angliskojo
mums ¢ia riipimos ,Lichtung” prasmés atitikmens —
zo0dzio ,,Clearing® — vertimas man atrodo visiskai priimti-
nas, nes jis ne tik yra viena i§ pirminiy zodzio ,,Lichtung*
reik8miy, bet ir neturi akivaizdziy sasajy su $viesa). Toks
vertimas parankus suprasti, ar kalbama apie ankstyvaja
(¥iajai galima palikti Sliogerio ,,prodvaiste”), ar apie
velyvaja Heideggerio ,,Lichtung® samprata.

nebepasitenkinama ieSkojimu, kas yra
iSvestinés propozicinés tiesos sampratos
pamatas, bet ieSkoma, kas yra Sio pamato
pamatas — kur galima tiesa kaip nepaslép-
tis. Kaip tik Sioje ertmeje galimas bities
ir mastymo susiklausymas (,,Zusammen-
gehoren™ — Heideggeris vartoja ne ipras-
tinius ,,Ubereinstimmung® (atitikties) ar
»Richtigkeit” (tiesingumo) terminus), taigi
ir pati tiesa. Tac¢iau Heideggeris filosofijos
tradicijoje neranda né vieno autoriaus, ku-
ris biity apmastes tokj dalyka: ,,Visa meta-
fizika, nei$skiriant né jos antipodo — pozi-
tyvizmo, $neka Platono kalba. Jo mastymo
pamatinis zodis, t. y. esinio biities iSraiska,
yra €idog, 16¢a: iSvaizda, per kuria esinys
parodo save pati. Taiau iSvaizda yra esa-
ties biidas. Jokios i§vaizdos be §viesos —tai
suprato ir pats Platonas. Taciau néra jokios
Sviesos ir jokio skaidrumo be proskynos‘
(Heidegeris 1992: 420). Dabar ir paskaity-
kime Platono pateikta gério apibrézti: ,, Tad
tai, kas dalykams, kuriuos galima pazinti,
suteikia teisinguma, o tam, kuris pazista, —
pazinimo galia, ir laikyk gério idéja — Zino-
jimo ir tiesos pazinumo priezastimi. Kad
ir kaip grazu yra viena ir kita — pazinimas
ir tiesa, — bet jeigu gério id¢ja laikysi kaz-
kuo kitu, dar grazesniu uz Siuodu dalykus,
galvosi teisingai® (Resp. 508 e). Akivaiz-
du, kad gério plotmé strukturiskai atitinka
,»proskynos® plotme, jeigu jas suprantame
ka tik aptartaja prasme: abi jos nurodo to-
kias vietas, kurios apima, suteikia bendra
mata bii¢iai ir mastymui apie ja. Si panasu-
ma pastaruoju metu yra aptar¢ ir naujausiy
monografiju apie Platono ir Heideggerio
santyki autoriai. Pavyzdziui, Gonzalezas
teigia: ,,Labai ironiska yra tai, kad tuo pat
metu kai Heideggeris nuraso Platong pri-
skirdamas jam tiesos kaip atitikimo sam-
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prata, jo paties mastymas pateikia toki
alfewo aprasyma, kuris ypal priartéja
prie to, kurj pats Platonas pateikia Saulés
analogijoje <...>* (Gonzalez 2009: 166).
Taip pat ir kitas tyrinétojas, Markas Ral-
kowskis, savo knygoje Heideggerio pla-
tonizmas (Heidegger's Platonism) (2009)
grindzia teze¢, jog Heideggerio proskynos
idéja yra panasi (ar netgi tiesiogiai jos pa-
veikta!) { Platono gério id¢ja. Glausciausiai
jo mintj atskleidzia tiesiog vienas knygos
poskyrio pavadinimas: ,,Géris: Heideg-
gerio Platonas yra vélyvasis Heidegge-
ris® (Ralkowski 2009: 65). Kalbine figtira
,~Heideggerio Platonas® turima galvoje
1931-1932 bei 1933—-1934 mety paskaity
kursuose atliktos Platono gério id¢jos in-
terpretacijos, skirtingai nei tekste ,,Platono
mokymas apie tiesg” pernelyg nenutolstan-
¢ios nuo Platono teksto, taigi atitinkancios
paties Platono minti. Juk $tai kaip viena-
me i$ ju kalbéjo Heideggeris: ,,Géris sieja
1. aBewo, tai, kas priklauso matomybei
[Gesichteten], atvirybe [die Offenbarkeit]
su 2. vovg, gebéjimu suvokti ir suprasti,
bities-supratimu [Seinsverstindniss]. Ge-
ris yra biities ir nepaslépties jgalinimas
Ju vienos su kita susiklausanciose esmése.
[Das Gute ist die Ermdchtigung des Seins
und der Unverborgenheit zu ihrem in sich
zusammengehorigen Wesen.]” (Heidegger
2001: 200). Keista, kad véliau ieSkodamas,
kas gi yra biities ir Zzmogaus susiklausymo
(,,Zusammengehoren®) pamatas, Sios gé-
rio idéjos Heideggeris Siuo aspektu nebe-
prisimena, o skiria jai tiesos degradacijos
kaltininkés vaidmenj. Zinoma, struktiiri-
nio panasumo tarp ,,proskynos ir ,,gério
idéjos* nustatymas Siame straipsnyje yra
dar ganétinai preliminarus ar prolegome-
niSkas — reikia turéti galvoje tai, kad gé-
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ris sieja tik mastoma biiti su mastanciaja
sielos dalimi, bet ne regima biitj su regi-
maja. Tad reikia detalios atskiros studijos
i§siaiskinti, kokiu mastu bities ir zZmogaus
santykio susietumas Heideggerio mastyme
atitinka mastomosios biities ir mastanciojo
santykio aptarti Platono mastyme.

Svarbu tai, kad ir kituose Platono teks-
tuose galime atpazinti vélyvajam Heideg-
geriui riipimy atvirybés ar proskynos ap-
mastymu (beje, mastomy ne vien tiesos
kontekste) tam tikrus atitikmenis. Cia juos
nuzymésiu tik probégSmiais. Tame pacia-
me straipsnyje Heideggeris yra pateikes ir
toki proskynos apibrézima: ,,Si proskyna
yra visy esiniy ir ne-esiniy atvirumo vie-
ta [das Offene]” (Heideggeris 1992: 418).
Mano nuomone, grisdami Heideggerio
ir Platono tiesos sampraty panasuma tie-
sos galimybés salygu apmastymo poziiiriu
Cia galime pasitelkti platoniSkaja erdvés —
y®po — samprata, aptinkama dialoge Ti-
majas. Jame iSgirstame platoniskiesiems
dialogams buidingg perskyra: esa tikrovéje
esti kintantis juslinis pasaulis ir galimas
vien mastyti idéjy pasaulis. Bet $i persky-
ra gana netikétai papildoma: ,,<...> trecia,
esti dar viena rusis, biitent erdvé: ji amzi-
na, jos neimanoma sunaikinti, ji dovanoja
biista viskam, kas tik gimsta, taciau pati
suvokiama be pojii¢iy, kazkokio neteiséto
samprotavimo déka, tad patikéti jos buvi-
mu beveik neimanoma“ (7im. 52 a-b)'%.
Mano nuomone, proskyna minétaja pras-
me ir platoniskoji erdvé giminingos savo
struktlira: jos savo apibréztimis yra prie
niekio artéjancios bebruozés ertmés, esan-
Cios visa ko pasirodymo pamatas. Heideg-

18 Timajq cituoju i§ N. Kardelio vertimo (Platonas
1995).



gerio ir Platono tiesos sampraty giminin-
gumui parodyti yopa tinkamesné tuo, kad,
skirtingai nei gério idéja, nenumano jokio
vertybinio konteksto, taip pat savo erdvi-
némis konotacijomis'®. | § panaSuma yra
atkreipgs démesj — taciau, kaip pats sako,
vélgi veikiau tik prolegomeniskai — liba-
niec¢iy kilmés tyrinétojas Nader El-Bizri
(2004). Jis taip pat atkreipia démesi ir i bu-
ties (Ov) sampratos Sofiste gimininguma su
erdve Timajyje: ,,Tiek bitis (Ov; Sein; étre),
tiek erdve (yopa; Raum; espace) pasirodo
esantys kita nei tai, kas juda arba yra rim-
tyje* (El-Bizri 2004: 89). Siy jzvalgy ¢ia
neplétosiu, tik konstatuosiu, kad Platono
mastyme galime aptikti vélyvojo Heideg-
gerio tiesos kaip nepaslépties sampratos
pagilinimo (Bereich, Offenheit, Lichtung)
struktiiriniy atitikmeny (pirmiausia: 1) To0
ayaboU 10éa ar tiesiog ympa, galbit: ov).
Galima tik paminéti: kaip pats Heidegge-
ris pirmasias savokas apmastydavo ir ne

19 Bty galima paprie$tarauti, kad Platonas savosios
erdvés sampratos eksplicitiSskai nesieja su tiesa. Taciau
Timajo sakini ,,<...> pasirodome nesugeba <...> kalbeéti
tiesa, butent: kadangi atvaizdas ne savyje paciame tal-
pina savojo gimimo priezasti, o nuolat kaip kazko kito
Sesélis, jis ir privalo gimti kazko kito viduje <...>* (Tim.
52 ¢), patj 81 ,,takn0ég Aéyewv* galime suprasti ne tik kaip
konkrecios tiesos sakyma, bet ir kaip tiesos kaip tokios,
tiesos esmés sakyma arba tiesos apie tiesa sakyma,
butent: reikalinga tam tikra erdvé tam, kad rastysi daik-
tas ir teisingas atitikimas jam, t. y. reikalinga tam tikra
erdve, kad buty galima tiesa. Net jei toks argumentas
pasirodyty netinkamas, jis néra absoliuciai butinas —
pats Heideggeris savuosius ,,Offenheit ar ,,Lichtung®
apmasto ne visuomet siedamas su tiesos problematika.
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HEIDEGGER AND PLATO: THE CONCEPT OF TRUTH

Tomas Nemunas Mickeviéius
Summary

This article interferes into the discussion regarding the
relationship between the philosophies of Heidegger
and Plato. It argues for the thesis that in the corpus of
Platonic dialogues it is possible to find a concept of
truth which corresponds to the Heideggerian one. First,
it is shown, that both Plato and Heidegger similarly
describe the genesis of false language and it’s con-
nectedness with un-truth. Secondly, it is shown that
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both Plato and Heidegger understand truth — to use a
Heideggerian concept —as unconcealedness with con-
cealedness belonging to it. And finally, it is shown that
in the works of Plato one can find structural equivalents
of later Heidegger’s attempt to think over the “condi-
tions of possibility” of truth as unconcealedness.
Keywords: truth, correctness, correspondence,
unconcealedness, conditions of possibility



