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Darbe analizuojama Protagoro filosofijos visuma, ypatingq démesj kreipiant j garsyjj homo mensura
fragmentq. Pastarqjj nagrinéjant pasitelkiami svarbus filologiniai patikslinimai, kuriais remiantis daro-
maisvada, jog i$ homo mensura fragmento negalima isvesti etinio ar politinio reliatyvizmo: is jo logiskai
plaukia tik perceptyvinis reliatyvizmas. Taip pat parodoma, jog protagoriskgjj perceptyvinj reliatyvizmq
galima suvokti tiek objektyvistiskai, tiek subjektyvistiskai. Darbe méginama argumentuoti, jog Protago-
ro mqgstymui didele jtakq turéjo Hérakleito ir Parmenido filosofijos. Nurodoma, kuriose vietose Platonas
ir Aristotelis netiksliai suprato svarbiausiq Protagoro istarq, sykiu reabilituojant homo mensura fragmen-
tg nuo kaltinimy saves paneigimu. GrindZiama mintis, jog Protagoras buves ne ateistas, o subjektyvus

agnostikas.

Pagrindiniai ZodZiai: Protagoras, perceptyvinis reliatyvizmas, subjektyvus agnosticizmas, Zmogus-

matas, objektyvumas

Protagoras daznai laikomas reliatyvizmo
pirmtaku. Sj vertinima suformavo tiek jo kaip
rySkiausio sofisto archetipas, tiek jo placiai
pagarsé€jusi iStara, jog zmogus esas visy
daikty matas. Tokj vertinima reikia kruops-
¢iai patikslinti. Néra aisku, kokio pobtudzio
reliatyvizmas implikuojamas Protagoro
mastymui — etinis, politinis, episteminis?
Ka reiskia buti ,,matu‘ ir kokie ,,daiktai*
¢ia turimi omenyje? Autoriai, kurie remiasi
Platono pateiktomis Protagoro mastymo
reprezentacijomis, daznai nekritiSkai priima
platoniskasias versijas ir apibendrinimus,
neklausdami saves, ar Platonas saziningai
persakes pagrindines Protagoro idéjas. Taip

* Straipsnis parengtas kursinio darbo pagrindu. Uz
vertingas pastabas autorius dékoja moksliniam vadovui
doc. dr. Nagliui Kardeliui.

susiformuoja ir jsigali fiktyvus bei vulga-
rizuotas Protagoro mastymo paveikslas.
Siame darbe méginsime parodyti, jog i§
iSlikusiy autentisky Protagoro fragmenty
galima iSvesti tik perceptyvini reliatyvizma.
Etinis ar politinis reliatyvizmas Siame darbe
pladiau neaptariamas, nes apie ji galima
spresti tik Platono dialogy kontekste; juose
Protagoro personazo liipomis yra persako-
mos idéjos, kurios implicitiSkai neglidi
iSlikusiuose autentiSkuose fragmentuose.
Miisy analizei neturés reikSmés ir biografi-
nés detalés, pavyzdziui tai, jog Protagoras
kaip pilietis buves tradicionalistas ir kon-
servatorius (Schiappa 2003: 107). Darbe
daugiausia démesio skiriama svarbiausiam
homo mensura fragmentui ir kitoms au-
tentiSkoms Protagoro iStaroms. Platono
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dialogai tekste svarbis tiek, kiek susijg su
homo mensura fragmentu.

Juslinis suvokimas:
Homo mensura
ir kiti fragmentai

Graikiskai garsioji Protagoro iStarmé skam-
ba Sitaip: Taviov ypnUaTOV HETPOV EGTIV
avOpwmog, TV HEV HVT®V MG EOTLY, TOV 0&
oVK Bvtov ®g ovk oty (Diels 74 B1). Stan-
dartinis sakinio vertimas yra toks: ,,Zmogus
yra visy daikty matas, esanciy, kad jie yra,
nesanciy, kad jie néra.” Tai neabejotinai
zymiausia Protagoro iStara. Filosofijos
istorijos tékméje Sis sakinys buvo ivai-
riausiai interpretuojamas, o jo prasmeémis
manipuliuojama. Misy uzduotis — i$skleisti
ir temizuoti Siame fragmente vartojamas
graikiSkas savokas, kad tapty aiskiau, ka
Protagoras galéjo turéti omenyje.

Bene daugiausia diskusijy kelia Zodis
chrémata. Kokie ,,daiktai” Siuo atveju
turimi omenyje? Chrémata pagal pirming,
konkretesng reikSme yra daiktai, susije su
naudojimu ir vartojimu, gérybés, nuosavy-
bé ar net paprasciausi pinigai; bendresne
prasme — daiktai, faktai, reiskiniai (LSJ,
S. V. chrémata). Joachimas Classenas pa-
tikslina, kad chrémata reiskia daiktus arba
reiskinius, turincius konkrecias savybes,
taip pat daiktus, kurie yra padaryti, ,,taciau
tikrai ne teiginius, tokius kaip ,,zmogus yra
visu daikty matas® (Classen 1989: 16).
Classenui pritaria Schiappa, pasak kurio,
chrémata reiskia naudojamuosius daiktus,
kurie turi santyki su Zzmonémis ir kuriy
statusa lemia kaip tik S$is santykinis pobi-
dis (Schiappa 2003: 118); Heideggeris taip

I Panasiai teigia Edwardas Schiappa: ,,Néra jrody-
my, kad Protagoras teiginius [/ogoi] traktavo kaip daik-
tus“ (Schiappa 2003: 137).
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pat chrémata tapatina su vartojamaisiais
daiktais (Frings 1974: 118). Turint galvoje
$iuos savokos ypatumus galima teigti, jog
18 homo mensura fragmento nejmanoma
iSvesti etinio-politinio reliatyvizmo, kaip
tai mégina padaryti C. M. Gillespie, Lasz-
lo Versenyi ir Yoon Cheol Lee. Gillespie
mano, kad | chrémata ieina politiniai teigi-
niai? (Gillespie 1910: 472-473); Versenyi
jam pritaria — ,,daiktams* priskirtini tokie
mastomieji konceptai kaip teisingumas,
géris, naudingumas ir kt. (Versenyi 1962:
180). Lee mano panasiai, chréemata sri¢iai
priskirdamas ,,zmogiskuosius politinius
bei etinius veiksmus ir kalbas“ (Lee 2012:
72-76).

Pastarasias interpretacijas galima paais-
kinti Platono jtaka. Teaitete eksplikuodamas
savaji Protagoro filosofijos supratima, Pla-
tonas atlicka keleta nepagristy Suoliy. Nors
protagoriSkajame kontekste visiskai teiséta
sutapatinti phainestai (,,reikstis®, ,,rodytis®)
ir aisthanesthai (,,suvokti), taciau ta phai-
nomena (,,reiskiniai, ,.tai, kas rodosi) ir
ta dokounta (,,nuomonés®, ,tai, kaip verti-
nama*) priskyrimas tai paciai klasei, regis,
néra nei savaime suprantamas, nei pagristas
(Classen 1989: 20). Nors phantasiai ir doxai
akivaizdziai priklauso skirtingoms klaséms,
Platonas nepagristai jas gretina (Theaet.
161e8). Panasiai yra ir su savoka doxazein
(,,susidaryti nuomong‘‘) — savavaliskas jos
itraukimas Siame kontekste néra adekvatus,
nes ji néra tiesiogiai susieta su phantasia.
Sie Platono Zingsniai iskreipia Protagoro
intencijas, nes ,,nuomoné néra chrema
(Classen 1989: 20-21).

2 Neaisku, kuo jis remiasi teigdamas, jog Protago-
ras naudojo pavyzdzius i$ juslinio patyrimo srities vien
tam (sic!), kad iliustruoty savo politing doktring.



IS pirmo zvilgsnio filologinis Clas-
seno ,,SaltakraujiSkumas® stebina — juk
1§ platoniskosios tradicijos ,,pasamonés‘
mus pasiekia Protagoro kaip moralinio
reliatyvisto jvaizdis. Sis jvaizdis paprastai
grindziamas i Protagoro lupas idéta iStara
Platono Teaitete: ,,Visa, kas tam tikrame
mieste laikoma teisinga ir pasigérétina, yra
teisinga ir pasigérétina tame mieste, ir yra
tol, kol galioja toks sutarimas“ (Theaet.
167¢5-6). Tai etinio-kulttirinio reliatyvizmo
tezé. Turint omenyje konteksta neatrodo
visiSkai neijtikima, kad istorinis Protagoras
galéjo laikytis tokio pozilirio — galy gale
Sioje tezéje nerasime nieko Sokiruojamai
naujo; pakanka prisiminti Herodoto Isto-
rijoje bei traktate Dissoi Logoi minimus
kulttrinio reliatyvizmo pavyzdzius. Taciau
faktas, jog a) Platonas dialoge Teaitetas
gerokai ,,suplatonina“ ne tik Protagora, bet
ir Sokrata, ir b) dialoge atsiskleidzia daug
rysSkesnis Platono polinkis | reprezentacini
savavaliSkuma (tikrai rySkesnis nei anks-
tyvesniame dialoge Protagoras), neleidzia
aklai pasitikéti Platono interpretacijomis.
ISkalbinga ir tai, kad Platonas, bandydamas
pristatyti Protagoro doktrina, tiesiogiai ka-
butése cituoja tik homo mensura fragmenta,
ir ¢ia pat pripaZista visiskai tiksliai nepri-
simenas Protagoro argumentacijos (Theaet.
152a2—-6). Manytina, kad jei Platonas bty
turéjes Protagoro knyga ir blity nor¢jes
iSties nuosirdziai pristatyti Protagoro filo-
sofija, jis biity pacitaves daugiau nei vieng
sakinj kabutése. Kadangi kabutése cituoja
tik vieng sakinj, darome prielaida, jog
Platonas apie oponento teorija Zinojo ne
daugiau nei, sakykime, Sekstas Empirikas
ar Diogenas Laertietis>.

3 Gliddeno nuomone, Seksto Empiriko homo men-
sura rekonstrukcija yra tikslesné nei Platono (Glidden
1975: 225).

Protagoras galbiit ir galéjo tiesiogiai
kalbéti apie etinj-kult@irinj reliatyvizma
kitose savo knygose (gal net ir toje pacioje
knygoje Apie tiesq), taciau patikimos in-
formacijos apie tai neturime; lygiai kaip
neturime tokios informacijos apie tai, ka
Protagoras kalbéjo gyvai. Todél Classeno
analizé mums svarbi tokiu aspektu: Classe-
nas parodo, jog konkreciai i§ $io autentisko
iSlikusio sakinio negalima iSvesti etinio-kul-
tirinio reliatyvizmo. Galbut kituose, miisy
nebepasiekusiuose sakiniuose jis vartojo
kitokias savokas; antai kitame iSlikusiame
vadinamajame ,,dvieju logy®“ fragmente
(,,apie kiekviena dalyka gali biiti iSsakyti du
priesingi argumentai*) Protagoras vartoja
kita savoka — ne chrémata, o pragmata.
Ji yra platesné, {imanti daugiau reik§miy
(veiksmai, poelgiai, rapesciai, reikalai,
aplinkybés, politiniai svarstymai; bet kartu
ir daiktai, esiniai, tikrové) (LSJ, s. v. pra-
gmata). Taciau pastarojo fragmento prasmé
visai kita. Tai demokratinj ir $vieiamaji
uZztaisg turintis teiginys, glaudziai susijes
su dar kitu Protagoro fragmentu, kuriame
raginama ,,silpnesnj argumenta padaryti
stipresni*“. Abu fragmentai akcentuoja tai,
jog etinio ar politinio kalbéjimo sudedamoji
ir butina dalis — kvestionuoti dominuojan-
Cias pozicijas (pragmata, logoi) stiprinant
silpnesnes, nes tik kvestionuojant galima
pasiekti protinga sutarima?, arba tiesa — $iq
savoka vartojant situacine kontekstine, o ne
platoniSka prasme’. Savo ruoztu i§ konkre-

4 Jau gerokai véliau panasiu stiliumi ir daug pla¢iau
svarstys tokie autoriai kaip J. S. Millis, J. Habermasas
ir kt.

5 Taip pat itikina ir Classeno interpretacija, esa, Pro-
tagoras nori pasakyti, jog prityres kalbétojas (sofistas)
gali padéti zmogui sustiprinti savo paties argumentacija,
kuri $iuo metu yra silpna ir nei$plétota (Classen 1989:
26). Sia interpretacija patvirtina Platono Protagore pa-
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taus homo mensura teiginio negalime iSvesti
toli siekianciy apibendrinimy — to padaryti
neleidzia reikSming apimtj siaurinanti chre-
mata specifika.

Grizkime prie homo mensura aptarties.
Zodis anthropos taip pat néra visiskai ais-
kus. Pagal dazniau pasitaikancia interpreta-
cija, anthropos yra paskiras individas, pagal
kita — zmonija kaip rusis. [tikinamesné
atrodo abi reik§mes jimanti samprata, nes,
kaip parodé Balabanas, Protagoras tiesiog
dar negaléjo daryti tokiy griezty distinkcijy,
kokias véliau darys Aristotelis, pasitelk-
damas savo konceptualyji instrumentarijy
(gimings, rasies ir individo skirtys) (Bala-
ban 1999: 300-303)°. Individuali anthropos
reik§mé itikina, nes, kaip matysime véliau,
Protagoras bando parodyti, kad paskiro
zmogaus daikty suvokimas skiriasi nuo kito
paskiro zmogaus daikty suvokimo. Taciau
itikina ir rGSiné anthropos interpretacija,
jeigu turésime mintyje Schiappos svarstyma
apie Protagora kaip pereinamaja figlira i$
mitinio-poetinio laikotarpio { racionalistini
(Schiappa 2003: 160-163). Tokiu atveju
Protagoras bando pasakyti, kad ne dievai,
ne orakulai ir ne poetai, o pats Zmogus situ-
aciSkai sprendzia apie chrémata. Classenas
argumentuoja panasiai: ,,Anthropos nurodo
individa, ir tas faktas, jog Protagorui pa-
kako pasakyti ,,zmogus® nespecifikuojant
jo logos, jo aistheseis ir pan., man regis,
nurodo kaip tik tai, kas jam i$ tiesy riipéjo:
ne nous ir doxai ar epistemé (,,2in0jimo*)
ir aistheseis skirtuma, bet theos (,,dievo®) ir

sakyti Protagoro zodziai: ,,A$ mokau tinkamo svarsty-
mo: tiek namy reikaluose (kaip efektyviausiai valdyti
ukj), tiek ir vieSuosiuose (kaip geriausiai realizuoti savo
potenciala, idant bitum sékmingas politiniuose svarsty-
muose ir veiksmuose)* (Prot. 319al1-3).

6 Jam pritaria Gillespie (480), Schiappa (119-120).
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anthropos, t. y. zmogaus gebéjimuy, skirtu-
ma* (Classen 1989: 16). Taigi buty tiksliau-
sia nebrézti grieztos dvieju lygiai tinkanciy
anthropos sampraty perskyros.

Nemazai diskusijy kelia ir smulkus
zodelis hos. Vieni ji vercia zodziu ,.kad*®,
kiti — ,,kaip“. Vertinys ,,kad*“ laiduoty
egzistencinj-ontologinj iStaros pobudj,
,kaip“ — epistemologinj. Siuo atveju link-
tume pritarti vertiniui ,,kaip®“. Protagorui
ripéjo ne daiktai-savaime ar jy ontologi-
nis statusas (nors jis tikrai neneigé daikty,
tikrovés realumo?’), o biidas, kuriuo daiktai
reiskiasi skirtingiems zmonéms. Jam riipéjo
ne tai, ,,ar egzistuoja véjas ar pacientas, o
tai, kiek Saltas yra véjas ir kiek sveikas yra
pacientas® (Glidden 1975: 211). G. B. Ker-
ferdas pritaria sakydamas, kad Protagoras
ieskojo ne daikty egzistencijos, o budo,
kuriuo jie reiSkiasi, taigi daikty predikaty,
kriterijaus. Kerferdo zodziais, ,,Protagorui
balto objekto suvokimas visada reiks su-
vokima, kad jis yra baltas* (Kerderd 1981:
87). Vertinio ,,kaip™ vartosenai pritaria ir
Classenas (Classen 1989: 16). Balabanas
Sioje vietoje atkreipia démesi i loging sub-
tilybe: ,.Jei jis [Protagoras — S. C.] tebiity
pasakes ,,zmogus yra visy daikty matas:
esanciy, kad jie yra, nesanciy, kad jie
néra®, iSkilty prieStaravimas, mat jei
Zmogus yra matas, tuomet matas nepri-
klauso daiktams, o jei jis priklauso daik-
tams, jis néra matas. Sis addendum [hos
verciant zodziu ,,kaip“ — S. C.] leidzia
iSvengti prieStaravimo® (Balaban 1999:
106). Taciau Schiappa yra atsargesnis. Jo
nuomone, egzistencinio ,,kad* ir esencialis-
tinio ,,kaip* distinkcija yra anachronistiné:
iki Platono tokios distinkcijos graikiskoje

77r. Glidden 1975: 209-227.



savimonéje nebuve. Todél jis siilo gan
miglota kompromisa: ,,Renkuosi vertinj
»kad®, taCiau be jam iprastai priskiriamo eg-
zistencinio bagazo® (Schiappa 2003: 121).
Intuityviai pritardami Schiappai, Protagoro
intencijy aiSkumo labui itaros vertima vis
délto modifikuojame taip: ,,Zmogus yra
visy daikty matas: esanciy, kaip jie yra,
nesanciy, kaip jie néra.” Pabréztina, kad
veiksmazodis estin (,,yra“) Sioje iStaroje taip
pat neturi egzistencinio kriivio, t. y. nurodo
ne daikty egzistavima, o jiems ,,kabinamus*
predikatus (Schiappa 2003: 121; Classen
1989: 16).

Tad ka gi vis délto Protagoras nori pasa-
kyti Siuo teiginiu? Atrodo, kad Protagoras
teigia, jog Zmogus yra matas fy daikty,
kurie gali biti Zmogaus ,,pamatuoti (t. y.
nusakyti, {reikSminti), nes Zmogus neisven-
giamai yra tokiy daikty matas — jis kasdien
jaucia, patiria jspudzius® bei emocijas, o
véliau ju pagrindu imasi veiksmy; taciau,
svarbiu Classeno patikslinimu, zmogus esas
matas vien sau paciam (Classen 1989: 16).
Tai, jog zmogus yra matas ik ty daikty,
kurie gali buti zmogaus pamatuoti, puikiai
atskleidzia kitas vadinamasis agnostinis
Protagoro teiginys apie dievus: ,,Kalbant
apie dievus, a$ neturiu biidy suZinoti nei
fakto, kad jie egzistuoja, nei fakto, kad jie
neegzistuoja; mat ¢ia esama daugybés truk-
dziy, kliudanéiy pasiekti zinojima — tai ir
klausimo tamsumas, ir Zmogaus gyvenimo
trumpumas‘ (Diogenes Laertius [X 51-52).
Klausimo tamsumas S§iuo atveju yra ne kas
kita kaip dievy prigimties nepazinumas — tai
Zmogui neprieinamas zinojimas. Akivaizdu,
jog dievai nepriklauso chrémata sriciai.

8 Ispuidziais“ Siame darbe ver¢iame angliska termi-
na ,,sense-perception‘.

Cituotas fragmentas liudija empiristing
Protagoro epistemologija — ka nors tikra
ir teisinga zmogus gali pasakyti tik apie
jusliskai patiriama tikrove. Bet Cia reikia
zengti dar vieng zingsni: nors zmogus gali
ka nors tikra pasakyti apie jusliSkai patiria-
mus daiktus, tas tikrumas susijgs vien su
zmogaus jspudziais apie tuos daiktus, o ne
su daiktais-padiais-savaime. Zmogus gali
pasakyti: ,,JJauciu, kad puciant Siam véjui
man yra alta. Siuo sakiniu zmogus nieko
nepasako apie vé€ja-savaime, apie véja-
kaip-toki; jis tik pranesa biida, kuriuo sis
véjas jam reiskiasi, Sivo atveju — kaip Saltas
véjas. Pavyzdys gerai iliustruoja Balabano
mintj apie sofisty inspiruota intelektinj
poslinki graiky pasaulyje — sofistai palieka
svarstymus apie esme ir atsigrezia i reisking
(Balaban 1999: 69-76).

I§ to neplaukia, kad daiktai-kaip-tokie
neegizstuoja — tokia nuostata biity absurdis-
ka ir i§ pamaty griauty Protagoro mastysena,
mat tokiu atveju nebtity né kam reikstis, o
dar tiksliau — nebiity nieko, ka zmogus ga-
léty vokti / patirti®. Visa straipsnj $iai temai
skyres Davidas K. Gliddenas pabrézia, jog
zmogaus pazintiné veikla visada yra aktuali
ir reali, t. y. Zmogus tikrai neklystamai tei-
gia, kad, pavyzdziui, jam skauda koja — tai
reali, aktuali biisena (Glidden 1975: 217)10,
Si i§vada mus natiiraliai veda prie kitos
Protagoro kritiky pamégtos teisingumo /
klaidingumo temos. Teaitete Platonui klitiva
tai, jog 1§ Protagoro tezés plaukia vienoda
visuy jusliniy {spudziy verté, t. y. klaidos

9 Sios nuostatos nuosekliai laikosi W. K. C. Guthrie
(1971: 267).

10 Beveik tais paciais zodziais samprotauja ir Ba-
labanas: ,,Kiekvienas suvokinys kaip toks yra aktualus,
realus” (Balaban 1999: 104). Burrello Zodziais, ,,zmo-
gus negali justi kitaip negu junta® (Burrell 1932: 170).
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neimanomumas (7Theaet. 152¢5-6). Taciau
Gliddenas parodo, kad tiesa Protagorui yra
ne objektyvi metafiziné instancija, o teigi-
niy ir juos tarian¢io zmogaus psichofizinés
buklés atitikimas'!. Jeigu sergantis zmogus
sako, kad paprastai skanus maistas Sia aki-
mirka jam yra kartus, Sitaip teigdamas jis
nei klysta, nei neklysta —jis tiesiog perteikia
tikra, aktualia patirtj'2. Savo ruoztu pati
zmogaus psichofiziné bukle gali kisti — tiek
i$ blogesnés i geresng, tiek atvirksc¢iai. Tai
pasako pats Protagoras platoniskojo Sokrato
lipomis: ,,Mums reikia padaryti Stai ka —
pakeisti viena [biikle] kita, mat ana buklé
yra geresne* (Theaet. 167a4-5). Akivaizdu,
kad sveiko Zzmogaus buklé yra geresné uz
sergancio. Taciau $i buklé jokiu biidu néra
tikresné ar realesné — sergantis zmogus
lygiai taip pat patiria ispiidzius, emocijas.
Panasiai ir su véju: nors Siaip jau Zmogus
mieliau renkasi §iluma, o ne Saltj (i$ to 18-
vedame, kad Siluma yra kazkas geresnio uz
Salti), visgi Salcio pojiitis yra toks pat tikras
kaip ir Silumos pojutis. I ¢ia ir Zymusis
Teaiteto pasazas, kuriame apibendrinamas
Platono—Protagoro poziiris: ,,Man regis,
viskas vyksta biitent taip: kai zmogaus
siela yra prastos buklés, jis sprendzia apie
dalykus pagal ja, taciau sveikos biklés su-
teikimas sielai vercia apie dalykus manyti
kitaip — kaip apie gerus dalykus. Pastarieji
dalykai, kurie jam rodosi, yra — bent jau
taip mano vis dar primityvaus mastymo
zmoneés — ,,teisingi*“. Ta¢iau mano pozicija
yra tokia: tam tikros biiklés yra geresnés uz

I Reiksminga detalé: Protagoras nesako, kad zmo-
gus yra ,,neklystantis“, ,,objektyviai teisus* daikty ma-
tas. Jis yra fiesiog matas.

12 Siame kontekste biity iliustratyvu garsuji posaki
,,del skonio nesigin¢ijama® perfrazuoti Sitaip: ,,dél poju-
¢iy nesiginc¢ijama®. Beje, juk skonis ir yra pojutis.
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kitas, ta¢iau jokiu budu ne teisingesnés*!3
(Theaet. 167b2-7). Taigi nors Zzmogus yra
visy daikty metron, pats metron gali keistis
arba buti kei¢iamas — pavyzdziui, galima
gerinti arba bloginti jo psichofizing bikle,
aukléjimu ar isakymais vienus iprocius
keisti kitais ir pan. Kitas suvokiniy kaitos
variantas — pateikti patiriamaji objekta
,haujoje §viesoje*, t. y. keisti daikto raiskos
ir reprezentavimo biidus (Classen 1989: 26).
Tokiais atvejais neiSvengiamai keiciasi ir
zmogaus suvokimas, taigi ir i$ jo kylantys
tikrovés aprasymai.

Kai kurie vélesni mastytojai apie juslini
suvokima svarsté panasiai kaip Protagoras.
Antai Descartes’as Metafiziniuose apmaqs-
tymuose rasé: ,,Pacios idéjos, nesusietos
su kuo nors kitu, tiesa sakant, negali buti
klaidingos. Juk ar a§ isivaizduoc¢iau ozka,
ar chimera, bus vienodai teisinga, kad isi-
vaizduoju tiek viena, tiek kita*“ (Dekartas
1978: 181). Malebranche’as, kalbédamas
apie zmones, kurie {sivaizduoja esa gaidZiai,
vilkai arba buivolai, konstatuoja, kad Sie
klysta ne dél paties jsivaizdavimo, o tik
dél sprendimo apie ji. Sie zmoneés is tikryjy
Sitaip save isivaizduoja. Jeigu vietoje ,,esu
vilkas* jie iStarty ,.isivaizduoju / jauciu esas
vilkas®, jie biity absoliuciai teists, — tokia
yra Malebranche’o pozicija (Malebranche
1992: 79). Pascalis pateikia dar tikslesng
izvalga: ,,Norint naudingai kita pataisyti ir
parodyti, jog jis klysta, reikia stebéti, kuriuo
pozitiriu jis suvokia dalyka. Paprastai tuo
poziiiriu dalykas buina teisingas. Todél jam
pripazintina tiesa, bet parodytina, kuriuo
pozitiriu jis klaidingas. Zmogus bus tuo
patenkintas, nes matys, kad neklydo, tik

13 Neturime Ziniy apie tai, ar istorinis Protagoras
yra vartojgs ,,sielos” savoka.



neaprépé visko. <...> Suvokimas pojii¢iais
visada teisingas* (Pascal 1997: 15). Tai jo-
kiu buidu nereiskia, kad Sie filosofai rémési
Protagoru; tai nereiskia ir to, kad Sie autoriai
apsiribojo vien §iomis jzvalgomis — visi jie
Salia juslinio suvokimo i$skyré daug vertin-
gesnj ir tikresni pazinima, dél kurio Saltinio
Naujaisiais laikais vyko tiek daug diskusiju;
tai galéjo buti protas, intuicija, tikéjimas
ir pan. Protagoras dar tikrai to nesvarste,
taciau nusakée bent jau pirminj, primityviau-
sig, suvokimo lygmeni — juslini suvokima,
kuriam néra prasmés taikyti teisingumo /
klaidingumo kategorizacijos.

Ne maziau svarbus yra kitas islikes
autentiSkas Protagoro sakinys: ,,neima-
noma priestarauti” (ouk estin antilegein).
Ji galima perprasti tik siejant su tuo, kas
pries tai buvo pasakyta apie homo mensura
fragmenta. Ouk estin antilegein reiskia,
jog skirtingy zmoniy daikty padéties ap-
raSymai yra skirtingi, taiau vienas kitam
neprieStarauja. Aristotelis (kaip ir Platonas)
ne visai teisingai suprato Protagora. Jis
supainiojo ontologing ir loging dimensijas,
manydamas, kad Protagoras kalba apie fa
dokounta — o Protagoras kalbéjo tik apie ta
phainomena (Met. 1009a6—15). Dar kitaip
tariant, Aristotelis kalba apie logoi-kaip-to-
kius, o Protagoras nagringja logoi apie pra-
gmata (arba chrémata). Pasak Protagoro,
priestaraujantys teiginiai yra apie konkrety
daikta, o ne konfrontuoja vienas su kitu
loginéje plotméje (Schiappa 2003: 137).
Juk ne tas pat yra teigti ,,visi teiginiai yra
vienodai teisingi ir ,,$tai §is v¢jo piisteléji-
mas yra Saltas zmogui X ir ne-Saltas Zmogui
Y. Aristotelis, ignoruodamas kvalifikanta
»Zzmogui X, i§kreipia Protagoro mintj,
todél jo garsusis priekaistas Protagorui,
esa Sis neigias neprieStaravimo désnij, yra

klaidingas. Uzuot jrodinéjes, kad vienas ir
tas pats asmuo vienu ir tuo paciu metu kal-
bédamas apie tam tikra dalyka gali pasakyti
priestaraujancius teiginius (pvz., ,,puciant
Siam véjui Kostui yra Salta ir karSta®),
Protagoras siekia parodyti, kad skirtingi
asmenys vienu ir tuo paciu metu apie ta
pati dalyka gali pasakyti prieStaraujancius
teiginius (,,Miglei $is obuolys saldus, o
Vidmantui jis rigstus®). Classenas taikliai
argumentuoja (daugelis kritiky to nepa-
stebi), jog tikrovéje zmonés operuoja toli
grazu ne vien grieztomis kontradikcijomis
(Salta—karsta, aukSta—zema, saldu—riigstu
ir t. t.), bet daug dazniau tarpinio pobiidzio
teiginiais (Silta—vésu, gana aukStas—gana
zemas, saldokas—riig§tokas ir t. t.) (Classen
1989: 26). Nors Protagoras islikusiuose
fragmentuose apie tokius teiginius tiesiogiai
neuzsimena, neturime pagrindo teigti, kad
jis mané kitaip, — tai nuosekliai plaukia i§
to, kas pasakyta.

Homo mensura (o kartu ir ouk estin anti-
legein) fragmenta dar geriau paaiskina nese-
niai Didimo Aklojo psalmiy komentaruose
atrastas Protagoro fragmentas: ,,Tau, kuris
esi Cia, yra akivaizdu, kad as$ sédziu; bet
zmogui, kurio ¢ia néra, néra akivaizdu, ar as
sédziu; taigi néra akivaizdu, ar a$ sédziu, ar
ne* (Woodruff 1985: 485). Tai nereiskia, jog
nesantysis abejoja sédinciojo egzistencija —
nesantysis tiesiog nezino, kaip (=kokiais
predikatais) ta egzistencija apibudinti, mat
jam yra ne-akivaizdu (adelon), ar tas Zzmo-
gus sédi, stovi, dévi raudonus marskinius ar
Soka baleta. Apmascius §i fragmenta daug
lengviau suprasti homo mensura sakini,
ypac $ig vieta: ton de ouk onton hos ouk
estin (,,nesanéiy kaip jie néra). Cia norima
pabrézti, kad Zmogus, nematantis (ar kaip
nors kitaip jusliskai nepatiriantis) kokio
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nors chréma, apie ji negali nieko pasakyti —
kad galéty kazka pasakyti, jam tas chréma
turi biiti bent kiek nors akivaizdus (délon).
Priesingu atveju jis turi susilaikyti nuo bet
kokio teigimo apie daikta, kuris jam néra
akivaizdus. Tai nereiskia, kad tas ,,pasislé-
pes daiktas apskritai neegzistuoja —tiesiog
Jjis (nematantysis) negali nieko apie tai
pasakyti. Stai ¢ia uzkoduota ir Protagoro
subjektyviojo agnosticizmo prasmé: jis
nesako, kad dievy néra; jis tik sako, kad
Jjam jie néra akivaizdis, todél jis negalis nei
patvirtinti, nei paneigti dievy egzistencijos.
Protagorui dievai kol kas neapsireiske, ir
neaisSku, ar kada nors apsireiks — i§ Cia ir
jo abejonés dél to, ar zmogaus gyvenimo
pakanka iSsiaiSkinti tokiam sudétingam
klausimui (Woodruff 1985: 485). Panasiai
kaip ir pirmiau minétame fragmente, kur
nematantysis negali pasakyti, ar as sédziu,
taip ir ¢ia Protagoras, atrodo, nori pasakyti:
,,Manes néra ten, kur dievai reiskiasi aki-
vaizdziu biidu, todél negaliu pasakyti nieko
tvirta apie ju egzistencija.*

Platonui ironiSkai klausiant, kodél visy
chrémata matu negaléty buti kiaulé ar
bezdzioné (Theaet. 161c), Protagoras
galéty atsakyti — gyviinai galbut ir galéty
bati kai kuriy chrémata matu, bet tikrai
ne visy (panton), kaip reikalauja apibré-
Zimas'4; be to, Zmogaus pazintinés galios
yra labiau iSvystytos uz gyvinuy. Todél
visy daiktu (panton chrématon) matu bty
netikslu jvardyti maziau tobula biitybg; mat,
P. H. Eppso Zodziais, gyviinai pasizymi
ne tokia ,,adekvacia subjektyvybe™ (Epps

14 Versenyi ne be pagrindo teigia, kad savoka chre-
mata jau pati jima santyki su zmogumi ir zmogiskaja

veikla, todél, anot jo, homo mensura teiginys yra tauto-
logiskas (Versenyi 1962: 182).
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1964: 226)13. Véliau Platonas [statymuose
ralys, greiCiausiai turédamas omenyje homo
mensura formuluote, jog Dievas esas visy
daikty matas (Laws 1997: 716¢4-5). Pro-
tagoras lyg ir turéty sutikti su $ia mintimi
(juk metron turinti biiti tobuliausia i§ visy
egzistuojanciy bitybiy), taciau tam kliu-
do Protagoro agnosticizmas — jis tiesiog
nezinas ir nematas galimybiy suzinoti,
ar dievai (Dievas) egzistuoja. Protagorui
nekelia abejoniy, kad egzistuoja zmonés ir
gyviinai, taciau dievy egzistavimas — kelia,
todél jam neiSvengiamai tenka siaurinti savo
akiratj ir apie metron svarstyti atsizvelgiant
i tas kandidatiiras, kuriy egzistavimas
jam abejoniu nekelia. Tokiu atveju vie-
nintelis logiSkas metron pasirinkimas yra
anthropos.

Eppsas homo mensura istaroje izvelgia
labai graikiSka ypatybe — ZzZmogaus baigti-
numo ir ribotumo pabrézti. Zmonés negali
vokti daikty i§ antzmogisky pozicijy, jiems
1 viska lemta zvelgti vien i§ Zmogiskosios
perspektyvos, o dar tiksliau — i§ savo in-
dividualiy perspektyvy, t. y. individualiy
suvokiniy. Pusiau juokais Eppsas taria,
kad zmogui kepsnys atrodo geras (skanus
ir naudingas), taciau galvijo niekada ne-
pavykty tuo itikinti (Epps 1964: 225). Cia
pridurtume, kad zmogus neturi galimybiy
suzinoti, kaip tas kepsnys atrodo zvelgiant
,dieviskomis akimis“ — Zinoma, jei tokios
egzistuoja. Yra daugybé zmoniy, isitikinu-
siy tuo, kad jie vykdantys ,,.Dievo valig®,
todél, girdi, ju veiksmai jgauna antZmo-
giska statusa. Protagoro istara grazina juos
ant Zemés — visos Zmoniy percepcijos ir

15 Leo Straussas pritaria: ,,Garsioji Protagoro istara
implikuoja, jog ne kiekviena biitybé yra visy daikty ma-
tas; vadinasi, tarp zmoniy ir zvériy esti kokybinis skirtu-
mas‘ (Strauss 1995: 46).



veiksmai yra zmogiski, o ne dieviski. Taip
interpretuojamos istaros akcentai apsivercia
aukstyn kojomis: i§ pirmo zvilgsnio homo
mensura 1 pasaulio centra pastato zmogy,
tarytum visa priklausyty tik nuo jo — at-
rodytuy, tai neabejotina ,,sofistinio* hybris
apraiSka; taciau zvelgiant Eppso akimis
paradoksaliai ima vertis kitoks paveikslas —
iStara kaip tik skelbia delfiskaji ,,nieko per
daug™ principa, ragindama zmoguy {sisamo-
ninti savo ribotuma. Kita vertus, ta pacia
iStarme zmogui uztikrinama ypatinga vieta
jusliniame horizonte iSsitenkanciy biitybiy
hierarchijoje.

Hérakleitas ir anti-Eléja

Sekstas Empirikas, Pironizmo metmenyse
aiSkindamas Protagoro doktring, pastaraji
pristato kaip hérakleitiskosios panta rhei
teorijos Salininka (Dillon 2003: 13). Ana-
logiska judesi atlicka Platonas Teaitete,
Protagorui skirdamas garbinga vieta Salia
kity ,,tékmés teorijos* atstovy: Hérakleito,
Empedoklio, Homero ir komedijy autoriaus
Epicharmo (Theaet. 152d7-11). Komenta-
toriai nesutaria, ar (o jei taip, tai kiek) gali-
ma pasitikéti Sia Seksto Empiriko/Platono
atribucija. Vis délto daugelis yra isitiking,
kad Protagoro biita Hérakleito Salininko ar
net jo minties tgséjo. Kaip teigia Schiappa,
homo mensura buvo suformuluotas kaip
atsakas Parmenidui (Schiappa 2003: 121)16.

16 Schiappa Hérakleito jtaka mato ir dviejy logy
fragmento formuluotéje — jo nuomone, tai prieSybiy
vienybés sampratos tasa (Schiappa 2003: 90-98). Plg.
Siuos Heérakleito fragmentus: ,,Nemariis maris, maris
nemards, kity mirtimi gyvi, kity gyvenimu mirg®; ,, Tas
pat biiva gyva ir mirg, budintis ir miegantis, jauna ir
sena: nes S§itai, pavirtg, yra anuo ir ana tai, vél pavirte,
situo®; ,,Kelias auk$tyn ir Zemyn — vienas ir tas pats®.
Bene pats ,,protagoriskiausias® Heérakleito fragmentas
yra §is: ,,Jira — tyriausias ir suterS¢iausias vanduo: ge-

Classeno manymu, tik dél Parmenido filo-
sofijos itakos sofistai émési rasyti traktatus
peri aletheia (,,apie tiesa™) (Classen 1989:
14). Baghramian jsitikinusi, jog panta rhei
teorija yra Protagoro zmogaus-mato tezés
,ontologinis pamatas® (Baghramian 2004:
17-18).

Darsyk zvilgtelékime 1 homo mensura
sakinj. ,,Zmogus yra visy daikty matas:
esanciy, kaip jie yra, nesanciy, kaip jie
néra.* Pastebima, jog pirmoji sakinio
dalis pabrézia daikty daugi: ,,Protagoras
teigé, kad tai, kas yra, yra ne vienis, o bet
kuriuo atveju daugis“ (Kerferd 1981: 92).
Panasiai teigia ir Gillespie, taciau, jo galva,
Protagoras §iuo sakiniu tik numano, o ne
irodinéja biities daugj (Gillespie 1910: 477).
Schiappa démesi kreipia { antraja sakinio
dalj, konkreciai i zodziy jungini hos ouk
estin (,,kaip/kad [jie] néra“). Remdamasis
Kahnu jis teigia, kad bendro pobtidzio
negatyvios (generic-negative) veiksmazo-
dzio buti konstrukcijos itin retai pasitaiko
graiky filosofijoje; daugiausia démesio joms
skyré biitent Parmenidas, savo garsiojoje
poemoje kritikaves bet kokia hds ouk estin
vartoseng. Anot Schiappos, Protagoras,
uzbaigdamas savaja tez¢ zodziais hos ouk
estin, tiesiogiai referavo i Parmenido filo-
sofija (Schiappa 2003: 122). Parmenidui
ir jo mokiniui Melisui atrodé neimanoma,
kad tas pats daiktas ar reiskinys turéty prie-
Singas savybes, pavyzdziui, Zmogus biity
tuo pat metu ir zemas, ir aukstas. Taciau
Protagoras mégina parodyti, kad tas pats
zmogus gali buti ir Zemas, ir aukstas, jeigu
priduriame lemtinga papildini ,,zmogui X*“:
170-ies centimetry krep$ininkui dviejy me-

riamas ir i§ganingas zuvims, negeriamas ir prazatingas
zmonéms* (Her. fr. 20, 21, 44, 46).
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try krepsSininkas atrodys aukstas, o Arvydui
Saboniui — Zemas.

Mazdaug toks biity objektyvistinis Ker-
ferdo—Schiappos skaitymas. I§ esmés jis yra
validus, taiau ne maziau jtikina ir Balabano
samprotavimai. Jo nuomone, Protagoro
tyrimo objektas buvo visiskai kitas nei Hé-
rakleito ar Parmenido. Protagorui riipéjo ne
Bitis, o Biities samoné; ne pasaulio logas,
o0 logo pasaulis, t. y. skirtingi budai, kuriais
zmongs vokia pasauli. Protagora domino ne
gamtos (daikty), o nuomoniy daugis (Bala-
ban 1999: 100). Balabanas kritikuoja Seksta
Empirika, pasak kurio (ir taip neva masté
Protagoras), reiskiniy priezastys (logoi) sly-
pi materijoje: ,,Si [mintis] apveréia tvarka,
nes, anot Protagoro, faktas, jog viskas be
perstojo kinta, yra vokianciojo subjekto,
o ne vokiamojo objekto funkcija. Ne kin-
tantys daiktai, o kintanti nuomoné sukuria
pagrinda gamtos matui. Turiu omenyje tai,
kad Protagoro gamtos id¢ja kildintina ne i§
gamtos, bet i§ Zmogaus prigimties, jo pazi-
nimo ir vertinimo tyrinéjimy. Protagoras yra
ne gamtos, 0 Zmogaus tyrinétojas‘ (Balaban
1999: 101). Teigti, jog visada esama bent
dvieju logy apie ta patj dalyka, yra ne tas pat
kas teigti, jog tas pats dalykas turi du logus.
Pirmasis teiginys priskirtinas Protagorui,
antrasis — Hérakleitui. Pirmasis teiginys —
epistemologinis, antrasis — ontologinis. Siuo
aspektu Protagoro ir Hérakleito mastysenos
skiriasi (Balaban 1999: 105). Toks tad biity
alternatyvus subjektyvistinis Balabano
skaitymas.

Miisy manymu, Siedu skaitymai vienas
kitam pernelyg neprieStarauja. Gal kiek
geriau tai padés atskleisti konkretlis pavyz-
dziai. Tarkime, du vienodos psichofizinés
biklés asmenys vienu metu zvelgia | ta
pati deganti lauza, taciau regima reiskini
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kiekvienas vertina skirtingai: vienas mato
tai, kad degdama ugnis §ildo Salia esanciy
zmoniy kiinus, kitas —kad ji naikina medie-
na. Abu ispiidziai yra teisingi (zr. pirmiau
cituota Pascalio mintj), t. y. nusako realia
daikty padéti; ugnis $iuo atveju pasizymi
daugiau nei vienu predikatu ir tai yra objek-
tyvi tikroveé. Derrida mégstamas terminas
pharmakon reiskia ir vaista, ir nuoda; i$
tikryju yra nemazai atvejy, kai tas pats
vaistas tuo paciu metu ir gydo kiina, ir su-
kelia jo neigiamas Salutines reakcijas, taigi
vienu metu gali biiti apibtidintas priesingais
predikatais. Sie pavyzdziai patvirtina objek-
tyvistinio skaitymo validuma.

Imkime kita pavyzdi i§ kasdienés pa-
tirties. Turime du skirtingos psichofizinés
biiklés asmenis: vienas ju yra daltonikas, ki-
tas —neturintis regos sutrikimy. Daltonikas,
zvelgdamas i raudona obuoli, raudonumo
kokybés identifikuoti negalés ir todél tars:
,,5is obuolys yra geltonas®. Sutrikimy netu-
rintis asmuo objekta identifikuos teisingai
konstatuodamas: ,,Sis obuolys yra raudo-
nas“. Siuo atveju objektyviai teisingas yra
tik antras teiginys, taCiau subjektyvia pras-
me teisiis abu, nes daltoniko jspudis atitinka
jo psichofizing biikle. Siuo antruoju atveju
teisingumo reik§me subjektyvizuojama ir
vartojama nusakyti isptidzio tikrumui, rea-
lumui, teisingumui-sau-paciam. Pabréztina,
jog tai toli grazu néra trivialybé¢, nes Sitaip
Protagoras reaguoja | parmenidiskaja filoso-
fija, apskritai neigiancia jusliSkai patiriamy
esiniy realuma, geriausiu atveju — grieztai
laipsniuojancia juy realumo lygmenis (Gil-
lespie 1910: 478).

Manytume, jog Protagoro iStarose i$si-
tenka visi pirmiau minéti pavyzdziai, taigi
ir abu alternatyviis skaitymai. Galy gale tas
pats Schiappa pripazista, kad Sie skaitymai



greic¢iau vienas kitg papildo, o ne nuneigia
ir kad Sis faktas liudija Protagoro istary
gelme —joje ,,pasisemti* gali skirtingiausiy
skoniy ir pazitiry komentatoriai (Schiappa
2003: 99). Siuodu skaitymus linkstame
derinti tokiu buidu: Protagoras, kaip jau
argumentavome, tikrai neneigia objektyvios
tikrovés, dargi pastebi joje idomias priesy-
biy sampynas, taciau jo démesys krypsta i
objektyvios tikrovés santykj su Zmogumi.
Sis santykis, jo nuomone, esas svarbesnis
zmogui kaip zmogui, todél vertesnis tyri-
néjimo!7.

Saves paneigimas?

Darbe nemazai kalbéjome apie Platono
Teaitete iSkylancius reprezentacinius netiks-
lumus, taciau dar biitina aptarti svarbiausia
Platono kontrargumenta Protagorui, pagal
kurj Protagoras, nuosekliai vadovaudama-
sis savuoju homo mensura principu, neva
galiausiai pats save paneigia. Mégindamas
Sia iSvada pagristi, Platonas jveda intersu-
bjektyvumo démeni: anot jo, Protagoras
galis sau galvoti, kad zmogus esas visy
daikty matas, tac¢iau daugybé zmoniy su
Siuo ,,verdiktu nesutiks ir ji kritikuos. Si-
taip Platonas supainioja ta dokounta (arba
logoi) sriti su ta phainomena (arba phanta-
siai) sritimi ir nuomong (teigini) pavercia
»daiktu®, apie kurj neva galima diskutuoti
racionalioje logingje plotméje. (Idomu tai,
kad argumento apie véja —,,man $alta, o tau
nesalta® — Platonas taip ir nepaneigg, t. y.
nesiémé jrodinéti véjo-savaime ar ieSkoti
véjo-kaip-tokio idéjos.) IS esmés Siy pasta-

17 Sitaip svarstant paaiskéja, ka turéjo omenyje
Protagoras sakydamas, kad dievus pazinti gyvenimas
esas per trumpas — jo galva, zmogus savo gyvenima tu-
réty paskirti pazinimui ty dalyky, kuriuos galima tikrai
(=empiriskai) suvokti.

by pakakty Protagoro reabilitacijai, taciau
verta paminéti ir tolesni Platono argumento
zingsnj.

Toliau svarstydamas Platonas teigia, jog
pagal homo mensura formuluote Protagoras
turéty sutikti su savo oponenty nuomone,
neigiancia Protagoro mintj, mat juk visi
sprendzia teisingai ir niekas neklysta. Pri-
pazindamas, kad jo oponentai yra teisiis
(t. y. kad Zzmogus néra visuy daikty matas),
Protagoras turi pripaZinti ir tai, kad pati jo
pradiné mintis yra neteisinga; tokiu budu jis
pats save paneigia (Theaet. 170d5-171c6).
Si kritika yra nepagrista. Platonas &ia ,,ne-
ty€ia“ pameta kvalifikanta ,,zmogui X“.
Juk Protagoras tikrai neprivalo sutikti su
oponenty nuomone — jy nuomoné yra tiesa
jiems, o ne jam. Baghramian itin taikliai
uz¢iuopé $io nesusipratimo esmg: ,,Nagri-
nédamas reliatyvumo klausima, Platonas
implicitiskai presuponavo kaip tik ta tiesos
koncepcija, kuria kritikuoja Protagoro zmo-
gaus-mato doktrina. Esmé ta, kad Protagoras
ir Platonas dirbo su skirtingomis tiesos kon-
cepcijomis, tad kaltinti Protagora nenuose-
klumu remiantis biitent ta tiesos koncepcija,
kuria Protagoras kaip tik ir sieké atmesti,
yra logiskai klaidinga*™ (Baghramian 2004:
25). Zinoma, Platonui ir jo sekéjams (pvz.,
Burnyeatui, Putnamui, Burrellui) atrodo,
kad egzistuoja tik viena — objektyvisting,
absoliutistiné tiesos samprata; taciau tai tik
prielaida, kuriai pagristi reikéty jtikinames-
niy argumenty negu minétieji.

ISvados

Darbe bandyta parodyti, jog remiantis vien
iSlikusiais autentiSkais istorinio Protagoro
fragmentais néra pagrindo jam kabinti ,,mo-
ralinio reliatyvisto®, ,,politinio reliatyvisto*
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ir panasiy etikeciy. I8 iy fragmenty logiskai
plaukia tik perceptyvinis reliatyvizmas.
Lygiai taip pat netinka Protagora vadinti
»ateistu™ — jo fragmentuose aptinkame tik
subjektyvyji agnosticizma. Protagoro re-
liatyvizmas yra dvilypis, t. y. iSsitenka tiek
objektyviojo, tiek subjektyviojo reliatyviz-
mo plotméje. Pirmuoju atveju plétojamos
kai kurios Hérakleito izvalgos, antruoju
Protagoras teikia kai ka savita — atsigrezia
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PROTAGOREAN RELATIVISM: AN ANALYSIS OF THE FRAGMENTS

Simas Celutka

Summary

The article provides an analysis of Protagorean
philosophy, concentrating on his famous homo
mensura fragment. The examination is supported
by significant philological clarifications, which
eventually lead to the conclusion that ethico-
political relativism does not follow from homo
mensura fragment: only perceptual relativism
logically follows. The argument goes on to show that
Protagorean perceptual relativism may be understood
both objectively and subjectively. The Heraclitean
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and Parmenidean influences upon Protagoras’
thought are also indicated. It is consequently shown
how Plato and Aristotle misunderstood the central
thesis of Protagoras, at the same time retrieving
the homo mensura fragment from charges of self-
refutation. It is also argued that Protagoras should
not be called an “atheist”, but only a “subjective
agnostic”.

Keywords: Protagoras, perceptual relativism,
subjective agnosticism, man-measure, objectivity
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