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Straipsnyje nagrinéjama Kanto teorinéje filosofijoje isdéstyta patyrimo samprata ir i$ jos kylanti pazi-
nimo riby problema. [rodinéjama, kad kantiskasis patyrimas kaip juslinés medziagos ir aprioriniy for-
my sintezé yra reiskiniy santykiy paZinimas. Patyrimo teorijoje Kantas atsiriboja nuo transcendentinés
metafizikos — neigia transempirinio paZinimo galimybe ir nusako imanentinj proto taikymgq. Teigiama,
kad transcendentaliné patyrimo teorija leidZia suprasti kantiskgjj apriorizmq kaip pazinimo formy arba
modeliy karybq ir paaiskina ,noumeno” idéjq kaip jsteigianciq tam tikras empirinio ir metafizinio pazi-

nimo ribas.
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Immanuelio Kanto (1724—-1804) filosofijos
recepcija buvo labai komplikuota, istoriskai
susiformavo skirtingos jos interpretavimo
kryptys!. Kalbant apie Kanto filosofijos sis-

' Daugyb¢ XIX ir XX a. filosofy nagrinéjo Kanto
veikalus, buvo suformuluotos pacios jvairiausios teo-
rinés pozicijos jo filosofijos klausimais. Theodore’as
Plantingas yra aptargs pagrindines kritinés filosofijos
recepcijos kryptis ir jy interpretacinius keblumus; Kan-
tas jose pasirodé kaip: skeptikas, epistemologas, ego
filosofas, metafizikas, pragmatikas, dualistas, fenome-
nologas, ontologas, idealistas. Kaip itin transformatyvi
vertinama M. Heideggerio interpretacija. Veikale ,,Kan-
tas ir metafizikos problema* (1929) apskritai atmetamas
pozitris, jog Kantas pateikia nauja patyrimo ar mokslo
teorija. Kantas suvokiamas kaip ontologas. Susitelkda-
mas | transcendentalinés vaizduotés bei laiko teorijas,
Heideggeris Kanta pavaizduoja kaip filosofa, apytikriai
¢jusi tuo keliu, kurj galiausiai i$ryskings tik pats Heideg-
geris savo egzistencingje ontologijoje susiedamas laika
ir zmogaus buvima (placiau zr. Planting 1972). I$ nau-
jausiy Kanto interpretaciju dideliu transformatyvumu
pasizymi neometafiziné R. Langton pozicija: kantiska-
sis ,,noumenas‘ paverciamas metafizine substancija, nu-
sakoma paradoksaliai — jokiais biidais neprieinamomis

tema galima pritarti Paului Reddingui?, kad
ir Siandien néra visuotinio sutarimo, kaip
suprasti ir vertinti netgi pacias pagrindines
filosofo idéjas. Siuolaikiniame kantizme da-

,vidinémis savybémis®, taciau dalis ,,noumeno* savy-
biy pasireiskia ir fiziskai kaip kantiskasis ,,fenomenas*.
Placiau zr.: E. Rimkus. Kantiskoji ,,daikto paties savai-
me* problema Rae Langton interpretacijoje. Problemos
2012; 81: 144-156. Kanto filosofija teikia medziagos
samonés ir kalbos filosofijai, teologijai, psichologijai,
socialiniy moksly, matematikos ir gamtos moksly filo-
sofijoms. Pasirinkus tam tikras interpretavimo strategi-
jas Kantas gali buti parodytas kaip mastytojas labai arti-
mas pozityvistams ar postmodernistams. Galima surasti
esmingy paraleliy tarp Kanto ir Sokrato filosofijy ir t. t.

2 P. Reddingas $alia kity klausimy nagrinéja kan-
tiSkaja metafizikos kaip mokslo samprata. Kantas
atsiriboja nuo tradicinés spekuliatyviosios, arba trans-
cendentinés, metafizikos ir kuria moksling metafizika,
transcendentalini pazinima, kur tiriami nebe objektai,
0 ju pazinimo budai, patys proto produktai — savokos,
kategorijos, teoriniai principai ir kt. Sia prasme trans-
cendentaliné filosofija susitelkia tik | aprioriniy samonés
struktliry nagrinéjima, juy pazintiniy galimybiy, taikymo
riby klausimus (pla¢iau zr. Redding 2012) .
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roma skirtis tarp Kanto teorinés filosofijos?
(nagrinéjama kantiskoji metafizikos proble-
ma, gnoseologiniai klausimai, filosofijos,
gamtos ir matematikos moksly santykiai,
praktinio ir teorinio proto veikimo sferos
ir kt.) ir visos kitos Kanto filosofijos (api-
mancios etinius, estetinius, antropologinius,
teisés, religijos ir kt. klausimus). Ir kritikos,
ir pritarimo sulaukia tiek atskiros Kanto
teorinés filosofijos dalys, tiek jo kritinés
filosofijos sistema ir tai rodo, kad filosofo
nagrinétos problemos nepraranda aktua-
lumo®. Aktyviy filosofiniy diskusijy tema
tebéra kantiskoji patyrimo samprata, Kanto
transcendentaliné¢ metodologija ir gnoseo-
loginis apriorizmas, taip pat pazinimo riby
koncepcija, todél yra svarbu aiskintis, kaip
Sias problemas suprato Kantas.
Klausdamas, ar apskritai galima me-
tafizika, kaip vien tik savokomis vykdo-

3 Kanto teoriné filosofija daznai traktuojama kaip
~mokslo filosofija“ ar kaip ,,pazinimo teorija“. Taciau
ir tokie pozitiriai neretai yra pernelyg ,,aprioriniai nei-
glama prasme — iSankstinés schemos pagrindu tyrimo
objektas — Kanto filosofija ir (ar) jos dalys — padaromas
maksimaliai patogus, jis tampa visiskai suderinamas su
paties tyrinétojo uzimama filosofine pozicija. Susitelkus
1 siaury klausimy nagrinéjima, atsiranda pavojus (taip
pat ir Siame tekste) isleisti i§ akiy Kanto filosofinés pro-
blematikos visuma. Keblu yra ne tik tai, jog kazkas gal
net esmingai iSkraipo Kanto teorijas, pernelyg savava-
liskai jas interpretuodamas, bet ir tai, kad jvairios in-
terpretacinés schemos puikiai iSsitenka ir tarsi paskgsta
paties Kanto filosofijos sistemoje.

4 Kritikuojama Kanto matematikos filosofija, siau-
ra aristotelinés logikos samprata ir jos pagrindu kons-
truojama kategorijy teorija; keblumy kelia ir tai, jog
Kantas savo teorijas plétojo remdamasis Niutono fizikos
paradigma ir kt. Placiau zr.: Nekrasas, E. Matematikos
pazintinis statusas: gin¢o su Kantu peripetijos ir iSda-
vos. I. Kanto filosofijos profiliai: str. rinkinys (sudaré
A. Degutis), Vilnius: Mintis, 1988. Kita vertus, pripa-
zistama, kad ,Kantas yra teoretizavimo proceso, lei-
dzianc¢io moksliskai i8reiksti patyrima ir ji perteikti kaip
mokslo objekta, kuiréjas, tad $ia prasme jis — modernus,
Siuolaikinis mokslo filosofas. — Zr.: R. Plegkaitis. L.
Kanto mirties 200—osioms metinéms. [Zymusis minties
sferos praturtinimas. Problemos 2005; 68: 148-154,
152.
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mas tikrovés pazinimas (Kant 1996: 39),
Kantas suformulavo aprioriniy sintetiniy
teiginiy problema’. Kaip Zinoma, filosofass
mané, kad tiek matematikoje, tick gamtos
moksle tokie teiginiai faktiskai egzistuoja
ir turi realig pazinting prasme, be to, kaip
apriorinius sintetinius teiginius jo suprato
ir Siuose moksluose naudojamus teorinius
principus®, tad beliko i$siaikinti, ko vertas
yra metafiziko pazinimas, siekis vien mas-
tant jminti jvairias misles: pasakyti, kas ir
(ar) koks yra pasaulis, i$ kur jis atsirado,
irodyti Dievo buvima, iSaiSkinti, kokia yra
sielos prigimtis ir kt. Spresdamas metafizi-
kos problema Kantas ir pateiké savo kriting
patyrimo samprata’, arba transcendentaling
patyrimo galimybés salygu teorija, kurioje
ne tik atsiribojama nuo spekuliatyviosios
metafizikos kaip transempirinio mokslo ir
jo absoliutistiniy pazinimo pretenzijy, bet
kartu pateikiama nauja metafizikos kaip
transcendentalinio pazinimo — kritinio filo-

S Aprioriniai sintetiniai teiginiai skiriasi nuo apos-
terioriniy sintetiniy (formuluojamy patyrimo pagrindu)
ir analitiniy (aiskinan¢iy savokas) teiginiy. Pirmiesiems
budingos trys savybés: a) visuotinumas b) biitinumas c)
ziniy i$plétimas (naujy ziniy gavimas) operuojant vien
savokomis.

6 ,,Grynojo proto kritikoje* Kantas principus api-
budina kaip mastymo kirybinés veiklos rezultata: ,,Pir-
mojoje miisy transcendentalinés logikos dalyje intelekta
apibrézéme kaip sugebéjima kurti taisykles; ¢ia mes
prota nuo intelekto skiriame tuo, kad vadiname jj suge-
bejimu kurti principus (Kant 1996: 267). Principai yra
tam tikros samonés struktiiros, aprioriskai formuojami ir
patyrime taikomi teoriniai instrumentai.

7 Kantiskoji patyrimo samprata i$samiausiai yra is-
déstyta trijuose pagrindiniuose brandziaja teoring Kanto
filosofija reprezentuojanciuose veikaluose: ,,Grynojo
proto kritika* (pirmasis (1781) ir antrasis (1787), kiek
pakeistas leidimas), ,,Prolegomenai (1783), ,,Metafizi-
niai gamtos mokslo pagrindai“ (1786). Didziausia teo-
riné jtampa skleidziasi batent §iuo periodu. Antrajame
,,Grynojo proto kritikos“ leidime Kantas i§ esmés perra-
So savo transcendentalinés kategorijy dedukcijos teorija,
kituose dviejuose veikaluose taip pat yra jo patyrimo
sampratos korekcijy ir papildymuy.



sofijos mokslo idéja, kurios pagrindu dalis
vélesniosios filosofijos pradeda save supras-
ti kaip transcendentaling gamtos ir kultiiros
moksly analizg, o Sios tikslas yra pamatiniy
teoriniy prielaidy ir principy, kuriais yra
grindziamos tos teorijos, iSry$kinimas8.
Kantas pri¢jo i§vada, kad transcendentiné
filosofija kaip mokslas negalima — nesie-
dami savoky su jusline medziaga turime
nejrodomus ir lygiai taip pat teoriskai nepa-
neigiamus apriorinius sintetinius teiginius
(Kant 1996: 511-518). Taciau spekulia-
tyviais teiginiais galima tikéti ir atitinka-
mai praktiSkai veikti pagal savo tikéjima
(ibid.: 42, 47). Kanto poziiiriu, yra galima
transcendentaliné metafizika — savokas ir
teorinius principus, ju taikymo galimybes
ir ribas tyrinéjantis filosofinis mokslas.
»Kantas ne tik sukritikuoja senaja metafi-
zika, parodydamas, kad jos klaidos sukelia
nekritiSka intelekto veiklos iSplétima uz
galimo patyrimo riby, ne tik grieztai atskiria
metafizika nuo gamtos mokslo, bet pasitilo
nauja metafizikos, kaip pazinimo bido,

8 Siuo pozitiriu i§skirtinés yra Badeno ir Marburgo
neokantizmo mokyklos. Zr.: K. Pollok. The “Transcen-
dental Method”. On the Reception of the Critique of
Pure Reason in Neo-Kantianism. In: The Cambridge
companion to Kant's Critique of pure reason. Edited by
Paul Guyer. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, p. 349. Be to, kaip nurodo V. Sezemanas, Marbur-
go mokykloje Kanto apriorizmas buvo jvardytas kaip
nepakankamai dinamiskas ir perinterpretuotas naujy
mokslo atradimy Sviesoje: ,,<...> istorin¢ matematikos
ir fizikos raida pateiké nenugincijama irodyma, kad Sie
mobkslai, nepaisant jiems biidingo tikslumo ir aprioris-
kumo, taip pat evoliucionuoja, kaip ir grynai empiriniai
mokslai, ir §i evoliucija lie¢ia ne tik konkre¢iy klausi-
my analizg, bet tokiu pat mastu apima ir giliausius ju
pagrindus. Stai kodél mokslinio Zinojimo pazanga turi
atitikti tokia pat begaliné naujy kategoriniy formy ir
sinteziy atskleidimo pazanga. <..> Ne | mokslo fakta
turi orientuotis filosofija — nes mokslo fakto kaip savyje
uzbaigtos realybés néra, — o { jo laipsnisko tapsmo (fieri)
ir vystymosi procesq.” — V. Sezemanas. Filosofijos isto-
rija, kultiira. Teoriné Marburgo mokyklos filosofija. In:
Rastai: Vilnius: Mintis, 1997, p. 199-200.

kiek jis galimas a priori, tyrimo samprata.
(Plésnys 1999: 25) Kantui pazinimas vien
tik sagvokomis, arba pazinimas grynuoju
protu — kas pagal jo apibrézima ir yra me-
tafizinis paZzinimas®, — neturi ap&iuopiamos
vertés, nes jis iSeina uz galimo patyrimo
riby ir nugrimzta i teorinius prieStaravimus,
netgi visiskai susipainioja savo savokose ir
teoriniuose principuose. Teorinis protas yra
ribotas, jis nustatinéja grieztus rysius tarp
reiskiniy, jo veikimo sferoje netgi pati laisve
negali biiti mastoma nepriestaringai (Kant
1996: 45-46). Teorinio proto ribotumus
pasalina praktinis protas. Tai vienos svar-
biausiy kritinés filosofijos i§vady, detaliau
irodinéjamos ,,Grynojo proto kritikos*
skyriuje ,,Transcendentalin¢ dialektika®.
Kantas kalba apie apriorines samonés struk-
tiiras, tam tikras pazinimo formas, kurios
yra taikomos juslinei medziagai. Abu Sie
komponentai yra empirinio pazinimo arba
kantiSka prasme — patyrimo — pagrindai,
patyrimo galimybés salygos. Operuodamas
vien savokomis, protas paskesta spekulia-
tyviame Zaidime, nes jo Cia jau visai ne-
bekontroliuoja juslumo teikiama patyrimo
medziaga.

Juslinés medziagos (reisSkinio materi-
jos) ir pazinimo formy (reiSkinio formos)
atskyrimas!® yra svarbus pagristi kitai

9 Prolegomenuose” Kantas teigia: ,,Pirmiausia,
metafizinio pazinimo § a l tin i a i jau dél pacios jo
savokos negali biiti empiriniai. Vadinasi, Sio pazinimo
principai (kuriems priklauso ne tik metafizikos pagrin-
diniai teiginiai, bet ir pagrindinés jos savokos) nickada
neturi buti i§vesti i$ patyrimo, nes tai turi bati ne fizinis,
bet metafizinis pazinimas, t. y. esas uz patyrimo. Taigi
jo pagrindas nebus nei iSorinis patyrimas, kuris yra pa-
Cios fizikos $altinis, nei vidinis, kuriuo remiasi empiriné
psichologija. Vadinasi, jis yra apriorinis pazinimas, arba
pazinimas grynuoju intelektu ir grynuoju protu.” (Kan-
tas 1972: 41).

10 Tai, kas reikinyje atitinka pojiiti, a§ vadinu
jo materija; o tai, kas jgalina jvairovg reiskinyje
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kantiskajai dichotomijai — noumeno ir fe-
nomeno skir¢iai. Galima klausti: ar tai néra
tik kantiski, nei§sprendziami teoriniai du-
alizmai ir apskritai metafizinés fikcijos?
Atskyrus jusling medziaga nuo aprioriniy
pazinimo formy pasidaro nelabai supranta-
ma, kaip ijmanoma savokas susieti su daik-
tais ir kaip galima zinoti, kad egzistuoja
»daiktai patys savaime®, jeigu ju negalima
pazinti ir netgi jusline prasme patirti? Pro-
gresuojant mokslams, kurie demonstruo-
ja savo efektyvuma praktingje veikloje,
nepazinaus ,,noumeno® idéja gali pasiro-
dyti tiek visiSkai beprasmiska, tiek biiti
suvokiama kaip mokslo pazangos salyga,
kaip pazintinis idealas — galutinai perpras-
ti tikrove pacia savaime. Tad kaip reikéty
suprasti Kanto tvirtinimus, kad mes paZis-
tame fenomenus, o ne noumenus. Kodél ir
kokia prasme pazinimas Kanto filosofinéje
teorijoje yra suvokiamas kaip ribotas? |
Siuos klausimus bandoma atsakyti rekons-
truojant kantiskosios patyrimo sampratos
kai kuriuos momentus, nes manoma, kad
biitent ji pamatiniy principy lygmeniu pa-
grindzia kantiSkaji apriorizma ir leidzia
iSvengti teoriniy keblumy nagrinéjant kan-
tiSkaja pazinimo riby idéja.

Patyrimo galimybés salygos

Kantas objekto stebéjima suvokia kaip vien
juslini procesa, intelektas neturi stebéjimo
galios, jo funkcija — mastyti. Jutimais,
pasak jo: ,,<...> niekada ir jokiu poziiiriu
negalime pazinti daikty paciy savaime, o

sutvarkyti pagal tam tikrus santykius, vadinu reiskinio
f o r m a. Kadangi tai, vien tik kame pojticiai gali buiti
sutvarkyti ir jgauti tam tikra forma, pats savo ruoztu ne-
gali buti pojutis, tai, nors visy reiskiniy materija mums
duota tik a posteriori, ju forma visa turi buti parengta
jiems sieloje a priori ir dél to gali buti tiriama skyrium
nuo bet kokio pojucio.” (Kant 1996: 73-74).
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tik ju reiskinius, kurie téra jutimiskumo
vaizdiniai <...>* (Kantas 1972: 69). Taciau
juslinis daiktas néra tik tam tikro masto
iliuzija, Kantas apie jusluma sako ir tai,
kad ,,<...> juslés neklysta, tac¢iau ne dél to,
kad jos visada tiksliai sprendzia, bet dél to,
kad jos i§ viso nesprendzia. Todél ir tiesa,
ir suklydimas, taigi ir regimybé, kaip saly-
gojanti pastaraji, randami tik sprendinyje,
t. y. tik objekto santykyje su miisy intelektu.
<...> Jusliniame vaizdinyje (kadangi jame
visi§kai néra sprendinio) suklydimo taip
pat néra. Jokia gamtos jéga pati savaime
negali nukrypti nuo savo désniy“ (Kant
1996: 263). Todél kantiskuosius sprendinius
(teiginius) galima suvokti kaip intelekto
santyki su objektu — kalboje yra fiksuojamas
daikty santykiy ar pavienio objekto tam
tikry aspekty teorinis vaizdas. Juslini daikto
vaizdinj Kantas suvokia kaip nepriklauso-
mai nuo zmogaus samonges egzistuojancio
daikto poveikio samonei rezultata: ,,Miisy
prigimtis tokia, kad stebé&jimas niekada ne-
gali biiti kitoks, o tik juslinis, t. y. jame gludi
tik buidas, kuriuo objektai mus veikia“ (ibid.:
98). Taciau i$ juslinio daikto vaizdinio, Kanto
poziiiriu, mes vis délto negalime nuspresti,
koks yra ,,daiktas pats savaime® — pojucio
sukéléjas. Juslinio receptyvumo nepakanka
noumeno ontologijai.

Nagrinédamas pojiitini patyrima Kantas
savaip sprendZzia skepticizmo filosofijai
reikSminga regimybés, arba ,,daikty atrody-
mo*, problema. Tai, kad atrodo, jog Saulé
kyla ir leidziasi (kad Ménulis prie horizonto
linijos yra didesnis, dideli objektai Zitirint i§
tolo — mazesni; kad daiktai kinta suvokiant
juos 1§ skirtingy vaizdiniy perspektyvy ir
pan.), Kanto teorijos kontekste yra ne jus-
lumo, o biitent mastymo, misy tam tikro
$iy reiskiniy supratimo padarinys — pojuciy



prasme Saulés ,.kilimas® ir ,,leidimasis* yra
kazkas objektyvu — kas yra matoma stebint
tiek Zeme, tick Saulg i§ tam tikro stebéji-
mo tasko — nuo Zemés pavirsiaus. Tadiau,
kad Zemé sukasi apie Saule — konstatacija
apie santykj tarp Siy objekty, negali buti
iSvesta tiesiog i§ nattiralaus juslinio paty-
rimo, greic¢iau tam reikalinga kritin¢ arba
transcendentaliné pacios teorijos analizé
bei ja papildantys kitokie minéty objekty
stebéjimo biidai (pvz., galimybé techniniais
prietaisais stebéti Saulés sistema nusikraus-
¢ius uz jos riby). Klaidingas yra pats miisy
supratimas, teiginys apie fakting dalyky
padéti, teorija, nusakanti daikty santykius ar
pavienio objekto savybes, bet ne ,,grynas‘
juslinis vaizdinys. Atrodo, biitent taip rei-
kéty suprasti tokius Kanto teiginius:

Jutimai mums rodo planetas judant tai i§
vakary { rytus, tai prieSinga kryptimi, ir
tai néra nei klaida, nei tiesa, nes kol mes
tenkinamés tuo, kad tai pirmiausia tiktai
reiskinys, mes dar visai nesprendziame apie
planety judéjimo objektyvia savybe. Bet kai
intelektas nepasistengia apsaugoti, kad $is
subjektyvus jsivaizdavimo budas nebiity
laikomas objektyviu, ir i§ to lengvai atsiranda
klaidingas sprendinys, tada sakoma: atrodo,
kad planetos grizta atgal; bet dél Sito ,,atrodo*
kalti ne jutimai, o intelektas, kuriam vienam
dera i§ reiskinio daryti objektyvy sprendini.
(Kantas 1972: 72)

Panasiai atrodymo ir daikto suvokimo
problema yra nagrinéjama Siuolaikinéje
mokslo filosofijoje!!. Objekto suvokimo

11 Jau pats stebimo objekto ivardijimas yra tam tikras
jo supratimas: ,,Tai, ka stebétojai mato, ir jy subjektyvy
patyrima stebint nulemia ne tik vaizdai jy tinklainése,
bet ir jy paciy patirtis, zinios bei likesc¢iai“ (Chalmers
2005: 29). Stebéjimas ¢ia suprantamas kaip aiskiai pri-
klausomas nuo stebétojo tam tikry teoriniy prielaidy.
Kita vertus, pripazjstama, kad klaidingi ar skirtingy
zmoniy kitokie gali bti ne tik tam tikri jutimy pagrindu
kuriami suvokiniai, bet ir patys faktiniai steb&jimo tei-

lygmeniu artima Kanto pozitiriui | juslumo
ir savoky santyki yra ir fenomenologiné
noemos idéjal2.

Apie patyrima, arba empirinj pazinima,
Kantas savo teorijoje kalba kaip apie tam
tikra juslumo ir sagvokuy sinteze. Siame
kontekste yra svarbiis du Kanto sintezés
teorijos aspektai. Sintezg, pasireiSkiancia
ivardijant arba konceptualizuojant pati-
riama fenomena, Kantas vadina pagavos
sinteze: ,,<..>pagavos sintezg a$
suprantu kaip ivairovés derinima viename
empiriniame stebinyje; dél to pasidaro gali-
mas suvokimas, t. y. empirinis stebinio (kaip
reiskinio) jsisamoninimas® (Kant 1996:
149). Kita prasme sintezés teorija paais-
kina, kaip veikia pacios apriorinés formos
ir principai, kaip jie yra taikomi patyrime
ir kuria prasme jie yra apriorinés patyrimo
galimybes salygos: daiktuose ieSkoma to-
kiy santykiy, kurie pirmiausia yra mastomi
vien tik sagvokomis. Tam tikrus santykius
tarp daikty galima pastebéti, i§ anksto arba
aprioriskai savokomis suformavus tokiy
santykiy modelj, teoriskai galima vaizda:
,»<...> mes negalime a priori turéti nieko
kita, kaip neapibrézta galimy pojuciy sin-

giniai, kuriuose fiksuojami tam tikri objekty santykiai.
Kad stebétojas galéty suformuluoti stebéjimo teiging ir
ji patvirtinti, jis turi turéti tam tikrg konceptualing siste-
ma ir ziniy, kaip ja tinkamai pritaikyti“ (ibid.: 32). Tad
mokslinés teorijos néra tiesiogiai iSvedamos i$ stebimy
fakty, patys faktai yra nulemti ziniy. Mokslininko pati-
riama tikrové néra tik juslumo teikiama gryna medzia-
ga, ji domina tam tikri daikty santykiai, daikty funkcio-
navimas, todél jis savo teorijoje konstruoja tikrove arba
rekonstruoja ja teoriskai, kuria pazintinius modelius ir
tikrina, kiek pazinimo objektai i juos telpa.

12 Noema yra struktiira. Miisy samoné struktiiruoja
tai, ka mes patiriame. Struktiiravimas priklauso nuo miisy
ankstesniy patir¢iy, viso miisy dabartinés patirties tin-
klo ir daugelio kity faktoriy <...> Tai, kas pasiekia miisy
jutimus, niekada néra pakankama, kad vienareikSmiskai
nulemty, ka mes patiriame* (Follesdal 2000: 57).
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tezés savoka, kiek pojti¢iai priklauso aper-
cepcijos vienumui (galimame patyrime)
(ibid.: 501-502). Pirmasis sintezés teorijos
aspektas paaiskina kantiskaja stebinio savo-
ka, antrasis — aprioriniy samonés struktiiry
reik§mg paciam pazinimo procesui. Nagri-
néjant pastaraji aspekta Kanto apriorizmas
pasirodo kaip labai artimas ar netgi tapatus
pazinimo objekto teoriniam modeliavimui:
,» Tikrovés modelis néra tikrové. Tai akty-
vaus kiirybinio proceso rezultatas, subjek-
tyviai atvaizduojantis kokia nors tikrovés
sritj, o kartais tai yra savotiSkas projektas,
uzbégantis tikrovés dinamikai toli i priekj.*
(Vincitinas 1988: 181)

Vien tik pojitiniai vaizdiniai dar néra
joks patyrimas kantiska prasme, nors jie ir
yra désningai veikianc¢iy fiziniy jégy pada-
riniai. Patyrimas jau yra tam tikras daikto
pazinimas —jo teorinis supratimas. Kita ver-
tus, juslinius vaizdinius Kantas apibiidina
ir kaip egzistuojancius tiktai samongje, Sia
prasme jie yra visiskai subjektyvis:

<...> neneigiant iSoriniy daikty tikrojo eg-
zistavimo, apie daugelj ju predikaty galima
pasakyti: jie priklauso ne Siems daiktams
patiems savaime, o tik ju reiskiniams ir uz
misy vaizdinio savarankiskai neegzistuoja
<...> Tam priklauso $iluma, spalva, skonis
ir kt. O kad a§ dél svariy priezasciy be Siy
[predikaty] reiskiniams priskyriau likusias
ktny kokybes, vadinamas primarias, — ti-
suma, viety ir apskritai erdve su viskuo, kas
jai buidinga (neskvarbumas arba materialu-
mas, figiira ir kt.), — tai Sito nedaryti néra
né maziausio pagrindo <..> a$§ manau, jog
vien kiino reiskiniui priklauso ir kitos, netgi
visos savybés,sudarancéios to
kiino stebini<.>. (Kantas 1972:70)

Kad $iuo pozitiriu Kantas nepriestarauja
pats sau ir kaip §ia jo teorijos vieta reikéty
aiskinti nesutapatinat jos su Berklio idealiz-
mu, detaliai savo interpretacijoje irodiné¢ja
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Rae Langton'3: jusliniai daikto vaizdiniai
egzistuoja tiktai samongje, taciau juos su-
kelia nuo zmogaus samonés nepriklausomi
daiktai, realiai veikiancios jégos, kas ir yra
mokslinio tyrimo objektai. Galima paste-
béti, kad daiktus ar fenomenus pavading
Ljégomis®, mes juos jau tam tikru budu
teoriskai jprasminame. ,,Jéga“ téra tik vie-
nas i§ daugybés galimy ,,noumeno* vardy,
,,j€gos® savoka yra aprioriSkai nulemtas
stebinio jvardijimas. Kantas vartoja ir kitas
tradicinés filosofijos savokas — substancija,
akcidencija, Siuo aspektu irgi turime tik tam
tikra ,,daikto® ir jo ,,savybiy* apriorini mo-
delj, mokslini tikrovés konceptualizavimo
instrumenta.

Kantiskojoje patyrimo sampratoje jus/i-
né medziaga yra atskiriama nuo aprioriniy
pazinimo formy. Kanto filosofingje teorijoje
isteigiamos ne tik grynosios samonés struk-
tiiros, bet pirmiausia grynasis juslumas,
kuris yra tokia pati fundamentali patyrimo
salyga, kaip ir apriorinés savokos (Nuzzo
2008: 3-8). Kantas apriorines juslumo ir
mastymo formas vadina patyrimo salygo-
mis. Aprioriniy pazinimo formy ir grynai
jusliniy fenomeny sintez¢ ir yra patyrimas,
arba empirinis paZinimas kantiska prasme
(Kant 1996: 55, 184).

Kantas sintezés teorijos ir aprioriniy
samonés struktiiry taikymo aptarima pa-
teikia ,,Prolegomenuose*!4, skirdamas dvi

13 Juslinius vaizdinius sukelia realios jégos, kurias
tiria mokslai jas matuodami, nagrinédami {vairias ju sa-
veikas, pasireiskimo salygas ar pavienés jégos savybes,
jos fizines charakteristikas. Todél, pasak Langton, néra
pagrindo Kanta tapatinti su Berklio solipsizmu ir imate-
rializmu (placiau zr. Langton 2007: 142-156).

14 Sjame veikale i§déstoma nauja, nei abiejy lei-
dimy ,,Grynojo proto kritikoje“, nei veikale ,,Gamtos
mokslo metafiziniai pagrindai* neaptinkama ,,suvoki-
mo* ir ,,patyrimo* teiginiy skirties koncepcija. Kantas
taip, beje, nusizengia savo principui ,,Prolegomenuose*



sprendiniy raisis: suvokimo sprendinius ir
patyrimo (pazinimo) sprendinius. Aiskinda-
mas juos Kantas pasitelkia saulés ir akmens
pavyzdi: saulé teikia Siluma, akmuo $iltas —
tai pojlitinio patyrimo vaizdiniai, tam tikri
suvokiniai. Taciau teigiant, kad ,,Saulé isil-
do akmeni‘ — jau formuluojamas patyrimo
sprendinys (teiginys) (Kantas 1972: 85).
Patyrimo teiginiu iSreiskiamas daikty santy-
kiy pazinimas; remdamasis savo juslinémis
blisenomis bei aprioriniu priezastingumo
principu, subjektas pasako kazka realaus
apie pazinimo objekta. Vadinasi, grynos
juslinés patirties ir suvokimo sprendiniy
perzengimas fiksuojant tam tikrus daikty
santykius teorinéje kalboje imanomas tik
pasitelkus samonés apriorines struktiiras.
Apriorinis priezastingumo principas ¢ia
suveikia kaip tam tikras pazintinis modelis,
susiejantis du suvokimo sprendinius: saulé
Sviecia ir Sildo, akmuo Syla, todél mes
ir turime tam tikra pazinima — kantiskaji
patyrima, suprantame, jog saulés Sviesa
yra akmens {3ilimo priezastis. Sia prasme
Kanto apriorines intelekto kategorijas
galima suprasti kaip teorinius modelius,
kurie savo prasminguma gali patvirtinti
tik konkreciose pazintinése situacijoje, o
patys savaime jie téra tik tuscios formos,
kuriose kaip biitini rySiai mastomi jvairiis
galimi objekty santykiai; vienos pacios Sios
apriorinés formos neteikia jokio pazinimo:
,»<...> pacioje priezasties savokoje taip aki-
vaizdZziai gludi rySio su padariniu biitinumo
ir grieztos taisyklés visuotinumo savoka,
kad jos visiSkai netektume, jei norétume ja
iSvesti, kaip daré Hitimas, i$ to, kas vyks-
ta, dazno prisijungimo prie to, kas jvyko

medziaga déstyti tik analitiniu badu, o ,,Grynojo proto
kritika* yra sintetiné teorija (placiau zr. Allison and Pe-
ter Heath 2002: 8—10).

pirmiau, ir i§ ¢ia kylancio jprocio (taigi tik
subjektyvaus blitinumo) susieti vaizdinius.
Betgi ir nepateikiant tokiy pavyzdziy irodyti
miisy pazinimo grynyju aprioriniy pagrindi-
niy teiginiy tikrumui taip pat galima jrodyti
jubiitinuma paties patyrimo galimybei, taigi
irodyti a priori® (Kant 1996: 57-58). I$
pat pradziy turime suvokimo sprendinius.
Jie yra subjektyviai reikSmingi. Intelekto
apriorinés formos (kategorijos) suvokimo
sprendinius pavercia objektyviai reikSmin-
gais patyrimo sprendiniais. Tokiu pat biidu,
matyt, galima aiSkinti ir eksperimentinj
steb¢jima, ir jo pagrindu gautus faktinius
teiginius. Mokslo nustatyti faktai, désnin-
gumai perzengia asmeninio suvokimo ribas,
tokiy teiginiy tikrumas yra intersubjektyvus
(Kantas 1972: 82—-83). Galima manyti, kad
be aprioriniy struktiiry, remdamasis vien
tik jusliniu suvokimu, Zmogus negaléty
ne tik pazinti, bet ir tiesiog orientuotis ji
supancioje aplinkoje. Intelektas be juslumo
egzistuoti negali, t. y. negali nieko mastyti,
o jusliniai stebiniai be intelekto negali biiti
kokiu nors biidu suprasti: ,,Mintys be turi-
nio — tuscios, stebiniai be savoky — akli*
(Kant 1996: 99).

I§ aprioriniy formy ir jutimy junginio
kyla pazinimas. KantiSkasis apriorizmas
gali buti interpretuojamas kaip modelinio
pazinimo teorija. Jeigu reiskinius pazistame
todél, kad egzistuoja miisy sukurti formaliis
reiskiniy sutvarkymo principai, pasidaro
suprantama, kodél daiktai derinasi prie
samonés struktiiry, o ne samoné prie daikty
(Kant 1996: 40-43). Aprioriniai modeliai
(apriorings juslumo formos: erdve, laikas;
intelekto kategorijos: kokybés, kiekybés,
santykio, modalumo) yra empirinio pazi-
nimo instrumentai. Reiskiniy sutvarkymas
pirmiausia turi buti galimas aprioriniame
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modelyje ir tik po to §i tvarka gali buti
aptikta tikrovéje. Désniai kaip tam tikros
reiSkiniy galimo veikimo formos ir (ar)
modeliai yra sukuriami Zmogaus, jais kaip
tam tikrais pazinimo instrumentais Zmogus
naudojasi plétodamas reiSkiniy pazinima
(ibid.: 211). Aprioriniai principai néra
iSvedami 1§ daikty, veikiau jie yra tuScios
désniy formos, kuriy tam tikro atitikimo,
galimo veikimo tiriamuose objektuose ir
ieSko mokslininkai.

Konceptualus patyrimo pobiidis

Transcendentalinés apercepcijos teorija
iSreiskia kantiskaji zmogaus samonés supra-
tima. Samoné veikia kaip aprioriniy struk-
tiry mechanizmas, ji néra substanciali kaip
Dekarto ego cogito, o tik funkcija, netgi
aprioriniy formy kaip funkcijy zaismas, kuri
galima nusakyti kaip savokuy, kategorijy,
teoriniy principy saveika viename transcen-
dentaliniame subjekte: ,,<...> apercepcija
yra mastoma kaip transcendentaliné salyga,
kaip auks$ciausias principas visy sintetiniy
sprendiniy, o ne kaip transcendentiné asme-
ninés samongés biisena <...>“ (Cohen 1885:
142). Transcendentaliné apercepcija yra
pirmapradé aprioriné forma, lemianti bet
kurig intelekto ir proto raiska (Kant 1996:
145-149). Kad transcendentalinés apercep-
cijos principas, kai visus vaizdinius lydi
,»AS mastau®, yra pati pagrindiné aprioriné
bet kurio patyrimo, kiek tas patyrimas gali
biti laikomas sgmoningu patyrimu, salyga,
nurodo ir Algirdas Degutis. Pati samonés
tapatybé gali buti sukurta tik sagvokinémis
funkcijomis. Jusluma Kantas maksimaliai
i§grynina, jis yra visiSkai aklas, o bet kuris
juslumo supratimas, suvokimas ar {sisamo-
ninimas galimas tik savokomis. Tad mas-
tymas apskritai yra kazkas visai kita negu

4

juslumas ir jie negali biiti redukuoti vienas
1 kita. Kantas jau nebetapatina bities ir
maqstymo, kaip tai daré tradiciné metafizika.
Negana to — Zzmogus turi tik tuS¢ius aprio-
rinius kalba iSreiSkiamus ne metafizinio, o
tik empirinio pazinimo modelius, formas,
instrumentus. Tad galima pritarti Deguciui,
kad transcendentalin¢ apercepcija yra anali-
tiné iSvada i$ patyrimo savokos — patyrimas
galimas tik dél savoky — kitu atveju jis tik
aklas pojutinis tikrovés fiksavimas be jokio
samoningumo ir supratimo. Patyrimo kate-
gorija negali biiti mastoma be esmingai pa-
tyrime nedalyvaujanc¢iy aprioriniy samones
strukttry (Degutis 1988: 97— 99).

Kokios yra tos apriorinés struktiiros,
kuriomis anticipuojami pazinimo objektai
patyrimo sprendiniuose? Kantas skiria
apriorines juslumo formas (erdvé ir laikas)
ir dvylika transcendentalinés apercepcijos
formuy, jas vadindamas kategorijomis!s.
Jusliné medziaga yra tam tikras empirinio
pazinimo pamatas. Samongés receptyvumas
suteikia prieiga prie pazinimo objekto,
juslumas yra ontologinis objekto realumo
garantas. Kantas ,,<...> supranta, kad,
remdamiesi vien grynuoju mastymu, mes
nejstengsime atskirti galimo objekto nuo
faktiskai egzistuojancio, tuo tarpu tai, ka
suvokiame juslémis, suvokiame kaip eg-
zistuojantj objekta™ (Sodeika 1988: 76).
Mastymo veikla negali sukurti daikto kaip
juslinés medziagos, o visada pati privalo {
ja orientuotis. Taciau patyrimas kaip empi-
rinis objektyvius daikty santykius siekiantis

15 Diskusija dé¢l Kanto nustatyty aprioriniy pazini-
mo formy turi ilgg istoring tradicija ir yra labai kontro-
versiSka, taciau Sie aspektai nepatenka { straipsnio tyri-
mo lauka, todél bus apsiribojama tik bendro pobudzio
pastabomis apie apriorines samonés struktliras ir tuos
aspektus, kurie yra svarbiis nagrinéjant kantiskaja paty-
rimo samprata ir pazinimo riby problema.



nustatyti pazinimas Kanto teorijoje yra
galimas tik dél aprioriniy formy.

Tiek laikas, tick erdvé Kanto filosofijoje
suvokiami kaip konceptualiniai pazinimo
komponentai, kaip tam tikri aprioriniai
konstruktai. Apriorinés erdvés ir laiko struk-
tliros igalina susidaryti tisumo ir judesio
matus. Apriorinis erdviSkumas yra tiirio
savokos salyga. Tiris Salia svorio mato
yra vienas i$ biidy mastyti apie medziagos
kiekj. Laikas ¢ia jau yra nebe tekantis, o
sustinges skaiciy aibéje ir todél leidzia
kalbéti apie reiSkiniy judesio trukmés ma-
tavimus. Kantas nagrinéja mokslo teorijas,
ne pasauli, jo laikas ir erdvé néra empiriniai,
autonomiski esiniai, o funkcionuoja teoriniy
modeliy pavidalu. Kategorijos analogiskai
irgi téra tam tikra pirminé pazinimo grama-
tika. Daiktus kaip suskai¢iuojamus galima
isivaizduoti tik dél kiekybés kategorijos.
Priezastingumo kategorija jgalina nagri-
néti daikty saveikavima ir pan. Apriorinés
juslumo formos ir intelekto kategorijos Sia
prasme yra pamatiniai aprioriniai pazinimo
modeliai ir (ar) instrumentai. Atrodo, taip
ir reikeéty aiskinti, kodél apriorinés pazini-
mo formos negali biiti i§vestos tiesiogiai
i§ daikty — jos kaip tik yra primetamos
daiktams ir pats pazinimas gali vykti tik
tada, kai mes jau disponuojame tokiomis
struktiromis. Kantas taip pat nemano, kad
apriorinés struktiiros galéty biiti igimtos. Jo
poziiiriu, Zmogus pats susikuria apriorinj
savoky aparata, savo pazinimo formas, tad
tiek intelektas, tiek protas yra kiirybinés
gebos. Siuo pozitriu Kantas matematikus
ir filosofus yra pavadings dvieju skirtingy
risiy proto menininkais (Kant 1996: 498).
Objekto patyrimas, arba empirinis pazini-
mas, galimas tik per apriorines samonés
struktiiras. ,,Visi gamtos filosofai, kurie

savo tyrimuose noré¢jo kalbéti matematiskai,
visada naudojosi ir visada turi naudotis me-
tafiziniais principais (kad ir nesamoningai),
net jeigu jie patys pasipiitusiai atsiribodavo
savo moksle nuo visy metafiziniy teiginiy.
<...> Visa tikra metafizika yra kilusi i§ mas-
tymo, ir ji jokiu budu néra fiktyvus, kaip i§
patirties nekilgs dalykas. Tikriau sakant, ji
apima grynus minties veiksmus, vadinasi,
a priori sgvokas ir principus, kurie leidzia
empirinius vaizdinius paversti désniy val-
domais rysiais, taip jie gali tapti empiriniu
pazinimu,kas iryra patyrimas“ (Kant
1997:9).

Pasak W. Sellarso, Kanto kritinés fi-
losofijos esmg iSreiSkia ontologiniy ka-
tegorijy ir episteminiy kategorijy skirties
panaikinimas. Kantas pademonstravo, kad
ontologinés kategorijos visada yra kartu ir
epistemologinés kategorijos (Sellars 1967:
634). Taciau Kanto apriorizmas turéty buiti
vertinamas netgi radikaliau — ontologiniy
kategoriju Kanto sistemoje apskritai ne-
lieka, zmogiskos pazinimo formos yra tik
aprioriskai kuriamos fenomeny pazinimo
(patyrimo) formos ir priemonés, tas pasa-
kytina apie bet kurias savokas, kategorijas,
bet kuriuos teorinius principus. ,,Betgi
kiekvienas patyrimas, be juslinio stebé-
jimo, kuriuo kas nors pateikiama, apima
dar ir objekto, kuris duotas steb¢jimu arba
reiskiasi jame, s a v o k a; todél kiekvieno
patyrimu pagristo pazinimo pagrinda sudaro
objekty apskritai sagvokos kaip apriorinés
salygos; vadinasi, kategoriju kaip savoku
objektyvi reikSmé remsis tuo, kad patyrimas
(mastymo formos poziiiriu) galimas tik
dél savoky“ (Kant 1996: 129). Pazinimo
objektas yra zmogaus kiirinys, kiek jis yra
suformuotas aprioriniais modeliais. Todél
galima manyti, kad patyrimas yra koncep-
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tualus procesas dvejopa prasme — reiskinio
suvokimo, jvardijimo ir kita — reiskiniy san-
tykiy pazinimo prasme. Kanto nagrinéjamos
apriorinés samonés struktiiros yra patyrimo
instrumentai. H. Ginsborg taip pat nurodo,
kad kantiskoji patirties samprata apima ne
tik jusluma, bet ir supratima, savokas, tad
patirtis néra tik grynos juslinés medZziagos
gavimas, ji visada yra konceptuali (Gins-
borg 2006: 59). Pats ,,fenomenas®, arba
»pazinimo objektas®, yra sintetinis stebinys,
teoriSkai jprasmintas daiktas. Fenomenas
jau yra nebe grynoji juslumo medziaga,
nebe pojiitinio patyrimo vaizdinys, bet
aprioriniy formy jpavidalinta medziaga.
Fenomenas kaip sintetinis objektas ir yra
pazinimo objektas, mokslinio tyrimo objek-
tas. Apriorinémis struktiiromis, aprioriniais
modeliais mes sugriebiame ne ,,absoliucia
tikrove* kaip ,,daikta patj savaime®, o tik
tam tikrus dalinius jo aspektus, kai kuriuos
daikty santykius ir (ar) savybes.

»Daikto paties savaime*
idéja ir pazinimo riby problema

Kantui mokslinés minties neribotos plétros
samprata nebuvo svetima: ,,Pazinimo plé-
timasis matematikoje ir vis naujy atradimy
galimyb¢ yra begaliniai; taip pat begalinis ir
naujy gamtos savybiy atradimas, naujy jégu
ir désniy atradimas nuolatiniu patyrimu ir
ju suvienijimas protu* (Kantas 1972: 148).
Tad kuria prasme ,,daiktas pats savaime* yra
nepazinus ir kaip su tokia filosofija suderinti
begaling moksly pazanga?

Kantas ,,daiktais paciais savaime® va-
dina ne tik daiktus, kurie paveikia samong
per jusles!¢; Sia savoka {vardijami ir vien

16 7r.: Kant 1996: 41, 80, 86-87, 178, 194-195,
237,239, 308.
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tik mastyti galimi esiniai: siela, Dievas,
pasaulis kaip visuma!’. Kantas taip pat
teigia, jog ,,<...> kritika <...> moko objekta
imti dvejopa reiksm e, bitent kaip
reiskinj ir kaip daiktg patj savaime <...>.*
(Kant 1996: 45) Tad noumeno ir fenomeno
savokos leidzia skirtingais aspektais mastyti
tq patj objekta. Kita vertus, teigiama, kad
,»<...> savybiy, kurios biidingos daiktams
patiems savaime, jutimai mums niekada
negali pateikti® (ibid.: 84) — ar Cia jvedama
griezta fenomeno ir noumeno ontologiné
skirtis? Dél Sitokio savokos daugiapras-
miSkumo ir neaiSkumo tebevyksta akty-
vios filosofinés diskusijos ,,daikto paties
savaime® klausimu. Galima matyti dvi
pagrindines interpretavimo kryptis: vieni
Sios problemos komentatoriai neigia, kad
noumenas yra realiai egzistuojantis esinys,
ir mano, kad jis téra tik tam tikra mastoma
idéjal3, kiti gina poziiiri, kad noumenas turi
realy ontologini statusa'®. R. Langton pozi-

17 Ten pat, p. 45, 370, 413, 512-513.

18 7r.: Allison, H. Kant’s Transcendental Idealism.
New Haven, Conn: Yale University Press, 1983; Allison H.
Kant's Transcendental Idealism. Revised and Enlarged
Edition. New Haven and London: Yale University Press,
2004; Bird, G. The Revolutionary Kant. A Commentary
on the Critique of Pure Reason. Illinois: Carus publis-
hing, 2006; Grier, M. Kant's Doctrine of Transcenden-
tal Illusion. Cambridge: Cambridge University Press,
2001; Hanna, R. Kant, Science and Human Nature.
Oxford: Oxford University Press, 2006; Rescher, N. On
the Status of “Things-in-Themselves” in Kant’s Critical
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cija priklauso ontologizuojan¢iy noumena
interpretaciju grupei, tik jos iSskirtinumas
yra tas, kad noumenas apibiidinamas ne
kaip fiziSkai realus esinys, o kaip realus
metafizinis fenomeno pagrindas.

Kantas ,,daikto paties savaime® savo-
ka skirtinguose teoriniuose kontekstuose
apibudina skirtingai, netgi prieStaringai,
taciau abejotina, ar vienintelis buidas spresti
interpretacinius keblumus?® — bandyti visas
noumeno savokos vartosenas redukuoti
1 vieng pamating reikSmg. ,,Daiktas pats
savaime* kaip siela ar Dievas yra visai kas
kita negu daiktas kaip fenomeno priezastis.
Sutapatinus Sias reik§Smes Kanto teorija te-
biity viena i$ transcendentinés metafizikos
teoriju. Atrodo, Kanto transcendentalizmui
i§saugoti reikia skirti bent jau metafizing
,»daikto paties savaime* reik§me nuo empi-
rinés reik§més?!, funkcionuojancios kaip tik
kantiskojoje patyrimo sampratoje.

Kanto jvesta reiskinio materijos ir for-

20 Vienas argumenty prie§ noumeno egzistavima
toks: jei noumenas yra realiai egzistuojantis esinys, tai
perzengiama Kanto intelekto kategorijy taikymo sfera,
nes tik empiriskai galimas naudoti priezastingumo prin-
cipas yra taikomas metafiziniam noumenui. Sio keblumo
bando iSvengti N. Rescheris teigdamas, kad fenomeno ir
noumeno rysj reikéty mastyti ne per priezastingumo ka-
tegorija, bet per pakankamo pagrindo principa (Rescher
2000: 25-26, 34-35). Taciau galima pastebéti, kad tokia
grésmeé — patyrimui naudojamas konceptualines formas
taikyti metafiziniams esiniams — iskyla tik tuo atveju, jei
noumenas yra suvokiamas kaip metafizinis esinys (pvz.,
R. Langton interpretacija), ta¢iau, atrodo, toks poziti-
ris néra visai pagristas — noumenas yra ne metafizinis,
bet realiai egzistuojantis daiktas, kuris sukelia juslinius
vaizdinius. Siuo poziiiriu pagrista atrodo L. Allais pozi-
cija: jeigu tai yra analitinis teiginys, kad reiskinys yra
reiskinys kazko, kas reiSkiasi, tai néra galimybés mas-
tyti apie reiskinius be to, kas yra jy reiskimosi priezastis
— daikty paciy savaime (Allais 2010: 11-12, 15).

21 Jei noumenu laikome daikta, kiek jis néra miisy
juslinio stebéjimo objektas, kai abstrahuojamés nuo sa-
v0jo jo stebéjimo buido, tai toks noumenas turi neigiama
prasmg. <...> Juslumo teorija kartu yra teorija noumeny
neigiama prasme <...>“ (Kant 1996: 237).

mos skirtis bei juslumo kaip receptyvios pa-
zinimo subjekto galios supratimas, atrodo,
uztikrina ,,noumeno* (empirine reikSme)
kaip filosofinés idéjos perspektyvuma. Jeigu
savokos yra kazkas visai kita negu juslu-
mu (ar techniniais prietaisais) fiksuojama
pazinimo medziaga, néra jokiy galimybiy
teorine kalba isiskverbti i ,,tikrovés vidy“ —
metafizinis pazinimas yra nejmanomas nei
kaip grynasis mastymas, nei kaip modelinis
pazinimas. Noumenas yra tai, kas biitinai
i§siverzia i$ bet kuriy aprioriniy samonés
struktiiry: ,, Vien tik per kategorijas objektas
yra mastomas. Jei tik objektas yra mastomas
atskirai nuo vaizdinio, jis man yra niekas, jis
yra anapus mano pazinimo, jis yra todeél = x*
(Cohen 1871: 177). Nors metafizinis bities
paslapc¢iy iminimo siekis gamtamoksliniuo-
se tyrimuose bent i§ dalies yra apeinamas,
daiktus nagrin¢jant struktiiriskai ir funkcis-
kai irgi susiduriama su pazinimo ribomis.
Vieny reiskiniy aiSkinimas kitais, daikty ir
ju atsiradimo salygu nagrinéjimas sukelia
begalinio ontologinio regreso problema.
Kita vertus, turime tik tam tikrus apriorinius
tikrovés modelius ir esame pasmerkti juos
tobulinti ar keisti kitais, jeigu jie nuvilia, ne-
duoda rezultaty, kuriy tikimasi. Sia prasme,
pazinimo ir daikty panaudojimo galimybiy
plétimasis ir iSreiSkia Zzmogaus pazintiniy
gebéjimy ribotuma. ,,Noumenas® pasirodo
kaip tam tikras mokslo idealas — absoliu-
Ciai pazinti tikrove, kas galbiit téra tas pat,
kas bandyti prieiti horizonto linija. Tokia
noumeno samprata buvo iSkelta Marburgo
neokantizmo teoretiky darbuose (Sezema-
nas 1997: 212-213).

Kas yra $i tikrové, arba daiktas, kuris
yra nepriklausomas nuo misy juslinio
receptyvumo ir pazinimo subjekto vei-
klos? Atrodo, Kanto atsakymas toks: mes
nezinome, kas tai yra, galima tik pasakyti,
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kad ,,noumenas* yra kazkas visai skirtin-
ga nuo ,,fenomeno* — jusliskai patiriamo
ir apriorinémis struktiiromis suformuoto
»pazinimo objekto*, arba ,,daikto mums*:
,»<...> reiskiniai néra daiktai patys savaime
ir vis délto jie — vienintelis dalykas, kurj
mes galime pazinti <...>* (Kant 1996: 195).
Daiktai, kurie yra anapus misy juslinio
receptyvumo ir kurie dar néra sintezuoti su
apriorinémis formomis, mums, kaip samo-
ningoms, suprasti siekian¢ioms blitybéms,
yra mislé.

»Noumeno* savoka esmingai suspen-
duoja metafizini prota: mastymas ir kalba
pasirodo kaip riboti zmogaus pazintiniai
instrumentai, kurie néra tinkami filosofi-
néms mjsléms jminti. Kita vertus, noumeno
egzistavimas néra problemiskas, daiktai pa-
tys savaime yra ta pati mums duota tikrove,
mes tik negalime pasakyti: kas tai yra? Kiek
yra bandoma pozityviai apibiidinti daiktus,
arba ,.tikrove®, tiek neiSvengiamai yra isi-
veliama | metafizines spekuliacijas. Nors ir
negalime isiskverbti | daikty vidy ar biiti sa-
vokomis, mes vis délto turime patyrima kaip
empirinj reiskiniy (fenomeny) pazinima ir,
jeigu Kantas teisus, garantuota begaling jo
plétra. Pazinimas vyksta kaip fenomeny
kantiSkaja prasme pazinimas. Senojoje
filosofijoje postuluojama biities ir mgstymo
tapatybé Kanto teorijoje netenka pagrindo:
»<...> Kantas skiria bities ir mastymo
plotmes, susiedamas jas su skirtingomis
subjekto galiomis. Biitj atitinka samonés
receptyvumas, grynas imlumas, tuo tarpu
mastymas — tai sintezuojanti samonés
veikla, aktyvumas. Pazinimas jmanomas
tik tada, kai, imlumo pateiktai medziagai
taikant intelekto aktyvumo formas, sufor-
muluojamas sprendinys, t. y. atlickama
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sintezé* (Sodeika 1988: 82). Kantiskasis
metafizikos imanentizavimas reiSkia gry-
nojo proto pazintiniy pretenziju nuleidima
iki empiriskai taikomy pazintiniy modeliy
kiirimo funkcijos. Todél apriorinés samonés
struktiiros, kurios i$ juslumo medZziagos pa-
daro pazinimo objekta, kartu yra pazinimo
ribas sukuriancios struktiiros.

Siuolaikingje filosofijoje artima savo
iSvadomis kantiSkajai patyrimo sampratai
yra Arvydo Sliogerio plétojama ,,daikto
kaip absoliucios transcendencijos* teorija,
kurioje daikty eksploatavimas ir pazinimas
ivardijamas kaip kalbos vykdoma prievarta
daikty atzvilgiu (Sliogeris 1999: 125). Zmogus
gyvena totaliai dirbtiniame pasaulyje, kuri
galima priesinti gamtiniams daiktams — Zmo-
gaus samonés nepalytétiems ,,bities feno-
menams®. ,,Nattiralus* juslinis patyrimas
yra suprieS§inamas su technomokslinémis
manipuliacijomis ir kasdieniu praktiniu
patyrimu. EgzistenciSkai-fenomenologiskai
nagrinéjamas patyrimas pasirodo kaip Zzmo-
gaus gyvenamojo pasaulio pagrindas, kurio
neimanoma redukuoti i jokia kalbing struktti-
ra: ,,Pamatinis paradoksas, kuris galioja Slio-
gerio tikrovés sampratai, yra toks: tikrové yra
priesSais akis tiesiogine ZodZio prasme, taciau
bet koks bandymas pozityviai (katafatiskai)
apibrézti tiesiogiai regima tikrove Zlunga“
(Ruzas, Saulauskas 2010: 78). Tagiau jus-
linio patyrimo prasme skleidziama daikto
savoka negali biiti tapatinama su kantiskuoju
.houmenu*, kuris yra ne tik anapus kalbos,
bet ir anapus juslinio vaizdinio. Apriorinés
samonés struktiiros yra ribotos empirinio
pazinimo priemongs, be to, negalime biiti
tikri, kad netgi jusliS$kai gebame fiksuoti
visas esamas arba galimas fiksuoti daikto
kaip pazinimo medziagos ypatybes.



ISvados

Kantiskasis patyrimas — tai empiri-
nis daikty santykiy pazinimas, aprioriniy
pazinimo formy arba pamatiniy teoriniy
modeliy (juslumo formy, intelekto katego-
rijy) ir juslinés medziagos sintezé. Jusling
medziaga ir apriorinés samoneés struktiiros
yra patyrimo galimybés salygos. Aprio-
rinés pazinimo formos Kanto filosofijoje
nusakomos tik kaip empirinio, bet ne me-
tafizinio pazinimo priemongs.

»Daikto paties savaime® (noumeno)
sgvokai aiSkintis svarbiausia yra kantis-
koji reiskinio medziagos ir formos skirtis.
Empirine prasme noumenas yra realiai
egzistuojantis daiktas — juslinio vaizdinio
priezastis; apriorinés pazinimo formos yra
taikomos juslinius vaizdinius sukelian-
¢ioms jégoms pazinti. Taciau daikty santy-
kiy pazinimas yra kas kita negu metafizinis
tikrovés klausimo sprendimas. Kadangi
apriorinés pazinimo formos yra tik empi-
rinio pazinimo priemonés (naudojamos
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KANTIAN CONCEPTION OF EXPERIENCE AND THE PROBLEM OF THE LIMITS

OF COGNITION
Edvardas Rimkus

Summary

The article examines Kant’s conception of experience
and its theoretical implication for the limits of
cognition. It is argued that Kantian experience as a
synthesis of sensory material and a priori forms is
a cognition of phenomenal relations. Kant distances
himself from transcendental metaphysics, he denies
the possibility of transempirical knowledge and
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describes how the mind works in the immanent area.
Kant’s transcendental theory of experience allows
us to understand the epistemological apriorism as a
creation of forms and models of cognition and explains
the idea of a “thing-in-itself” as establishing the limits
of empirical and metaphysical knowledge.

Keywords: experience, thing-in-itself, the limits
of knowledge, philosophy, science



