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Modernusis epistemologinis metanaratyvas randasi kaip universalusis Zmogiskojo pazinimo savigrin-
dos projektas. Retrospektyvigjq Sio projekto pagrindy rekonstrukcijq jgalina dekartiskojo subjectum
kaip epistemologinio ego siejimas ne tik, sekant Heideggeriu, su hypokeimenon, bet ir, reinterpretuo-
jant Habermaso jzvalgas, su atomon kaip performatyvigja moderniosios individualumo sampratos
versme. Epistemologinis ego kaip atomon apnuogina solipsistine moderniosios paZinimo teorijos agne-
ologine priederme, o epistemologinis ego kaip hypokeimenon isreiskia dekartiskojo subjectum perfor-
matyvumaq. Toks agneologinis performatyvumas ir yra agneologinis antropocentrinés epistemologijos
branduolys, atskleidzZiantis ir sisteminantis darniq jame ex necessitate rei slypéjusiy paZintiniy galiy vi-
sumgq galimos pazinti buties ir metafilosofiniy ego cogito steiginiy izomorfijos horizonte. Tad klausimas
,Kaip jmanomas pazintiniy patikimumo pretenzijy jteisinimas reflektyviosios epistemologinio ego sa-
vipratos istekliais?” laikytinas visos moderniosios, par excellence agneologinés, filosofijos asimi. Batent
tokia nuolat replikuojama epistemologinio ego metafilosofiné performacija ir yra tvariojo moderniosios
Vakary filosofijos trapumo - jos agneologinio gymio - laidas, raiska ir lemtis.
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Moderniosios Vakary filosofijos branduo-
lys — epistemologinés savigrindos projektas,
pasauktas apibrézti ir jteisinti pazistanciojo,
arba episteminio, ego pretenzijas jame glii-
dinciy reflektyviosios spontanikos istekliy
pagrindu. NevarZoma zinojimo valig Cia
riboja tik ja pacia igalinantis ir jteisiantis
reflektyvusis racionalumas, kurio atodanga
patikéta ypatingai, sui generis filosofinei,
episteminio ego hipostazei — epistemologi-
niam ego! kaip episteminio ego filosofinés

I Epistemologinis ego &ia ir toliau suprastinas kaip

refleksijos vykdytojui. Pastarasis nuodu-
gniai reflektuoja savo paties judesius ir taip
aptinka juose slypincia tvarka — jis ir yra
konstitutyvus moderniosios filosofijos bran-
duolio — epistemologijos — démuo, be kurio
neapsieina jokie moderniosios pazinimo

modernigja pazinimo teorija konstruojantis subjektas,
kaip episteminio ar pazistan¢iojo ego, artikuliuojancio
epistemologines nuostatas, reflektyvumo garantas ir pa-
matinis veiksnys. Epistemologinis ego jo paties steigia-
moje epistemologinio diskurso terpéje isivardija perfor-
matyviai arba yra performatyviai joje numanomas — tai
metafilosofinis episteminio ego atitikmuo (smulkiau Zr.
Saulauskas 2012).



teorijos svarstymai. Taip spontaniskoji valia
zinoti i§virsta save jteisinanc¢iu ir reglamen-
tuojan¢iu principu, o metafilosofiné?, arba
temizuojanti filosofinio tyrimo savastj bei
jos potenciala, refleksija tampa neatimamu
misiskojo filosofavimo galios Saltiniu ir
prievaizdu.

Taciau tokios epistemologinés savigrin-
dos vertingumas tiesiogiai pareina nuo jos
universalumo masto. Joje aptiktoji zmo-
giskojo zinojimo sandaros tvarka, racio-
nalumas, turi galioti ne tik ja aptinkancio
epistemologinio ego horizonte. Ji turi bti
privaloma visiems — antraip turésime ne ra-
cionalumo atrastj ir pagrindima, o jo prarasti
ir paneiga: ieSkodami vienintelio ir todél
tikro, tebiisime aptike nezinojimo ly¢iy
daugi ir netikrybg. Tiek, kiek moderniosios
antropocentrinés epistemologijos pastangos
artikuliuoti universalig pazinimo teorija
néra sékmingos, tiek ji yra ne epistemolo-
gija, o agneologija — ji yra ne zinojimo, o
nezinios tyrimas ir konceptualizavimas. Ir
lygiai tiek ji liudija solipsizmo i§vengties
nes¢kme (smulkiau 7r. Saulauskas 2012).

Susidiires su solipsizmo grésme ir mé-
gindamas atsikratyti ex principio interno
agneologinés filosofinio moderno prieder-
meés, epistemologinis ego priverstas ieskoti
priebégos intersubjektyvumo, patiriamo
visy pirma uz filosofinio diskurso? riby, aki-

2 Metafilosofija ¢ia ir kitur suprastina sensus li-
teralis: kaip ,filosofijos filosofija“ — kaip ypatingas
filosofinis svarstymas, t. y. kaip specifinis diskursas,
mastantis sui generis filosofinés zitiros galimybes, jos
ribas, jveiklinimo budus bei jos aksiologing priedermg
ir sekmenis.

3 Filosofinis diskursas &ia ir toliau suprantamas kaip
profesionalizuota akademiné veikla — kaip manymas, sa-
kymas, raSymas, numanymas, darymas ir nedarymas to
ir taip, kaip tai daroma ir nedaroma biivant akademinio
filosofinio svarstymo erdvéje, kurig institucionalizuoja
tradicinés akademinés praktikos sankloda.

vaizdybg¢je: klausti, kaip ir kodél jmanomas,
nepaisant epistemologinés grindos ivairo-
vés, intersubjektyvusis zinojimas. Klausti,
ne kaip pazjstame ir turime geriau pazinti, o
kodél negalime nebtti jau zinodami, kodél
visuomet blivame jau pazindami. Nuostaba
ir filosofinj jaudulj ¢ia kelia ne nezinia, o
jos nuolatinis stygius — daugiau ar maziau
patikimas zinojimas ir geriau ar prasciau
valiojamas susizinojimas, susikalbéjimas su
savimi ir kitais. Senovés graikas steigé te-
orinés zitiros ruimg suSukdamas ,,Eureka!*
ka naujo atradgs ir naujaip pazings, o mes,
nidieniai $io ruimo Seimininkai ar kam-
pininkai, tikimés nuoS$irdziai apsidziaugti
aptike seniai ir senaip Zinomy tiesy ir tei-
sybiu pagrindus. Mus stebina miisy paciy
pazintiniy galiy potencija — ji ex principio
interno negalima, ta¢iau sykiu ji yra a pos-
teriori esanti duotis ir, nelygu kaip Zvelgsi,
likimo dovana arba negailestingas fatumas.
Toks tad yra pagrindinis moderniosios pazi-
nimo teorijos slépinys ir galvos skausmas:
jos pacios ir ja pacia bei para-filosofiniais
diskursais liudijama episteminiy akty sé-
kmingumo galimybé¢ arba, sensu stricto,
sistemine negalia be jo apsieiti.

IS ¢ia — intersubjektyvumo problemos
svarba, lydinti visa moderniosios filosofijos
istorija. Agneologiné solipsizmo jveika,
arba epistemologinis intersubjektyvumo
problemos sprendimas, — pagrindiné an-
tropocentrinés modernybés byla, vykdanti
antropocentrinés savigrindos isipareigoji-
ma. Agneologiné, nes tirdami nezinojimo
gausa ir jo lytis ieSkome neatSaukiamy
mus supancios ir mumyse tarpstanc¢ios
visagalés nezinios apibréz¢iy. O i$ tiesy
akylai ieSkodami vis tikimés — kad ir vis
bergzdziai — tokios visagalystés buitinumo
neaptikti. Epistemologinis, nes nuodugniai



klausdami apie taip geidziama tokio agne-
ologinio tyrimo fiasko ieSkome apodiktiniy
bent galimo zinojimo gausybés rago istaky.
O ir Siuokart —ne maZziau akylai ir kaskart ne
maziau bergzdziai — tikimés is agneologinio
nieko isteigti epistemologinj viskq.

Nes esame isispyre tik i galimq Zinojimo
bei savizinos intersubjektyvuma. Taigi,
pastarasis laiduoja bent jau individualiojo,
t. y. radikaliai jasmeninto ir tod¢l stokojan-
¢io universalumo, zmogiskojo solipsizmo
iveika. Sykiu — nors vélgi tik galimai — jis
laiduoja ir intersubjektyvuji episteminiy
akty rezultatyvuma, uztikrinanti tokiy akty
galiojima bent jau esamos zmogiskojo ben-
drabiivio patirties ruime. Todél ir manome
atrasia ne tik galimq zinojimo ercia, bet ir
janei§vengiamai jgalinancius ir steigiancius
principus — nes kitaip nei ieskoti, nei rasti
negalime. Taciau i$ tiesy taip klausdami
teatrandame tik miisaja pasmerkti nuolat
spélioti ir fundamentaliuosius tokios spéties
architektonikos principus — teaptinkame
epistemologing agneologijos iveika, kuri
pati galy gale tejveiklinta nebylaus agneo-
loginés patirties pamatiskumo ignoravimo.
Turésime tai, kg jau neatimamai turéjome
tik pradédami epistemologing patikimo Zi-
nojimo savigrinda: moderniosios filosofijos
Serdj — agneologing epistemologija.

Biitent Sios Serdies paveldas lemia nii-
dieniy metodologiniy batalijy turinj ir ju
raison d’étre. Nepermaldoma agneologinés
epistemologijos Svytuoklé, svyruojanti
tarp kraStutiniy agneologijos sekmeny ir
epistemologijos pazady, tebéra filosofinio
moderno metodologinés bifurkacijos pa-
grindas. Tvarioji analitikos-hermeneuti-
kos, arba anglosaksiskosios-kontinentinés
kontroversijos, istorija ir yra pavyzdiné $io

agoninio pasirinkimo iSklotiné. Arba, sakant
tiksliau: moderniosios epistemologijos, kaip
epistemiskai rezultatyvios ir uZtikrinan¢ios
intersubjektyvuma metodologijos, paieskos
biitinybé ir jos atrasties galimybé — tokia
yra pagrindiné analitikos-hermeneutikos
metodologinés priesstatos prielaida. Ir toli
grazu ne visada tai, kas butina, yra ir biiti-
nai pasiekiama. Kaip tik todél, nepaisant
daugiameciy pastangy, iki Siolei negalime
i8lipti 1§ mus litliuojanciy agneologinés
epistemologijos siipuokliy.

Metodologiné agneologinés
epistemologijos sankloda

Tad kuo gi yra grindZiamas §ios giluminés
Vakary filosofinio moderno metodologinés
kaktomusSos tvarumas nepaisant nuolatiniy
méginimy ja jveikti? Kas, metafilosofinés
refleksijos pozitiriu, lemia musiskojo (aka-
deminio) filosofinio diskurso biivj kertiniy
ji tveiklinan¢iy metodologiniy nuostaty
bei jame glidin¢iy pamatiniy filosofemy
terminais?

Ar tik nebus taip, kad agneologing
epistemologija steigianti atomon ir hypo-
keimenon sajunga kaip tik ir rencia tokiy
stipuokliy saramas? Juk Aypokeimenon
(tai, kas slypi gelmgje ir eina pakankamu
pagrindu) diktuoja: tiek, kiek galime biti
tikri tuo, ka Zinome, zinome ir galime zinoti
tik isispyre 1 hic et nunc besiskleidziancio
zinojimo pagrindima — { jo savigrinda. Nes
tikrai tezino tik tas, kurio zinojimas iki galo
pagristas paties zinojimo vyksme ir paciu
zinojimo vyksmu. Antraip tai nebus visaver-
tis ir galutinis pagrindimas — jis bus reikalin-
gas transcendentiniy, uz jo diskrecijos riby
esanciy ir todél jo pagrindima nuvertinanciy
apibréz¢iy. Tad jeigu Zinojimo savigrinda



laiduojame vien patys, esame bloSkiami
solipsizmo gniauzty linkui.

O atomon, neatimamas hypokeimenon
sajungininkas, nepailsdamas pritaria: tiek,
kiek galime patikimai Zinoti ne vien patys
vieni, tiek atsiduriame netikrybés gniauz-
tuose lygiai tiek, kick mes ne vieni. Nes
negali pagristi savojo matymo tikrumo kity
regéjimy spélione, vien numanymu: visa-
vertis pagrindimas reikalingas savarankisko
disponavimo visais pagrindais, jis nejmano-
mas be ju pilnatvés, be neabejotinai visy pa-
grindy viseto. Galy gale, net jei ir esame visi
kartu, tikrai Zing tebiivame visi po vienq.
Tikrai zinoti gali vien tik atomon — tas, ku-
rio zinojimo ly¢iy tikrybé néra padaloma ir
i8barstyta nezinia kur, neZinia kaip ir neZinia
ar esanc¢iame ontologiniame ruime ertmeje.
Tas, kuris tegali buti replikuojamas tik kaip
holograma — kaip virtuali kopija, o ne kaip
kity savarankiskai zinan¢iyjy agenty viseto
narys. Visetas tuomet bus tik spéjinys arba
iliuzija, o atomon — tik absoliu¢ios dvasios
raiSka a la Hegel arba transcendentalinés
mechanikos smagratis a la Kant. Arba kokia
nors Siy dviejy alternatyvy variacija— dabar,
jau po keliy Simtmeciy tritiso, isSties turime
1§ ko rinktis.

Taciau ir vienu, ir kitu atveju neturime
to, ko ieskojg. Neturime pagristai patikimo
zinojimo, iSplaukiancio i§ neredukuojamai
agneologiniy moderniosios epistemologijos
i1s¢iy — jos itvarus kibiai tebelaiko tvarusis
hypokeimenon ir atomon lydinys. Bet turime
Vakary filosofinio moderno ontologing bii-
tove ir jg artikuliuojancia istorija — pirmoji
ir toliau diktuoja trapyji misy filosofinio
buvimo tvaruma. Tvaruma, kurj skelbia
ntdienio filosofinio diskurso, kurj nesibai-
mindamas vadelioja agneologinis episte-
mologas, atmintiné: nori tikrumo — griebkis
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atomon. Taip hypokeimenon suteikiamas
patikimos tikrybés argumenty arsenalas
bus apribotas vien betarpiskai pagrindziamo
zinojimo i$tekliais. Nori patikimy tikrumo
garantijy—praSykis hypokeimenon ir volens
nolens abejok atomon tikrybés pakankamu-
mu. Ir atvirksciai: pradéjes patikimumu,
maldauk tikrumo — tuomet jau abejosi
hypokeimenon istekliy visuma, o kartu ir
siekiamy tikrumo pagrindy tikrybe.

Epistemologinis ego
kaip hypokeimenon

Unikali filosofiné savimoné, uztikrinanti fi-
losofuojanciojo pretenzija | adekvacios me-
todologijos atodanga, remiasi subjekto kaip
hypokeimenon ir atomon samprata, einancia
tokios savimonés steigtimi. Kadangi radi-
kalus epistemologinio ego steigimo galios
traktavimas susiduria su solipsizmo grésme,
vienaip arba kitaip jteisinamas intersubjek-
tyvumo poreikio ir tokio poreikio biitinumo
negincijamumas. Tiek Descartes’o, tiek ir
veliau artikuliuotose metafilosofinése para-
digmose tokio patikimo intersubjektyvumo
garantu laikomas episteming zilira jgali-
nantis ir ja iteisinantis metodas, mastomas
kaip biitinas visokio patikimo zinojimo
»gavimo** instrumentarijus (pavaizdu, kad
net ir ,,postmodernioji filosofija, atmetanti
biitingja tiesos ir metodo simetrija, sykiu
nuosekliai neigia neabejotino Zinojimo
galimybe taip tik dar karta patvirtindama
$ios simetrijos neiSvengiamuma bei eo ipso
savo nuosekliai moderniaja kiltj ir biti —
t. y. savo pacios ,,nepostmodernuma‘).
Moderniojo subjekto kaip hypokeime-
non samprata bei jos taikyma Descartes’o
filosofijos interpretacijai pasitilé Martinas
Heideggeris garsiajame ,,Nietzsche: der



europdische Nihilismus* (Heidegger 1986).
Heideggeris, priesingai ¢ia ginamai agneo-
loginei moderniosios metafilosofijos inter-
pretacijai (smulkiau zr. Saulauskas 2012),
rekonstruoja moderniosios filosofijos me-
todologinj branduolj neribodamas antropo-
centrinés zifiros vien tik euristine reikSme.
Jam visy pirma rapéjo sub-iectum virsmo
antropocentrinio Vakary diskurso asimi
aksiologiniai ar net soteriologiniai sekme-
nys, tad filosofini modernybés subjekta jis
rekonstruoja ne vien reflektyviosios meto-
dologinés savigrindos terminais, bet kur kas
platesniame ,.kultiirfilosofiniame* kontekste
(Lowith 1995) nuosekliai kvestionuodamas
scientisting filosofinio moderno laikysena
visais jos daugialypés raiSkos pavidalais.
Todél Heideggerio sitilomas moderniosios
Vakary filosofijos ,,destrukcijos modelis
kur kas maziau akcentuoja metodologinius
individualiojo sub-iectum sekmenis, apnuo-
ginancius agneologing apodiktinio Zinojimo
imperatyvo kiltj.

Anot Heideggerio, pradedant Descartes’o
ibitinta Naujyju laiky filosofija, sub-iec-
tum virstas paciu save pagrindzianciu ir
padiu save paremianéiu. Si savoka esanti
graikiskojo hypo-keimenon, — glidincio
po pavir§iumi, slypin¢io gelméje ir sykiu
einancio pagrindu, — lotyniSkasis vertinys ir
jo modernioji interpretacija. Iki Descartes’o
ir net kartkartémis jo paties darbuose su-
bjektas buves tuo, kas pagrindzia, kas yra
savybiy, akcidencijy ne$¢jas visos biities
atzvilgiu. Taciau tik Descartes’as susiejgs
subjekta su savimone, tik jis privertes ji api-
brézti save pati. Todél esa galima teigti, kad
Naujieji laikai esti viduramziskojo ,,tikrumo
iSganymui* sekuliarizacija: juk tikrumo,
patikimumo imta ieSkoti ne Dievuje, o vien
tik paciame savyje. RySkiausiai $i savizinos,

savigrindos ir saves iSganymo paradigma
esanti klinyta, anot Heideggerio, transcen-
dentalinéje Kanto filosofijoje — savo paties
désnius sau paciam diktuojanciame prote.
Bet, kaip ir kaip biity, tokios naujos Naujyju
laiky soteriologinés paradigmos pradininkas
buves Descartes’as. Jo metafizikos tikslas —
,,metafizinio pagrindo, igalinan¢io Zzmogaus
iSvadavima naujajai laisvei kaip savimi
pasitikinéia jstatymuy leidyba sau paciam,
suradimas® (Heidegger 1986: 122).

Taciau jmanoma— pritariant Heideggerio
pasitilytai sub-iectum kaip hypokeimenon
iSsklaidai — pabréztinai euristiné soterio-
loginés Heideggerio tezés reinterpretacija,
taikanti hypokeimenon apibrézti tik me-
tafilosofinei Descartes’o subjekto rekons-
trukcijai ir siekianti atskleisti moderniojo
epistemologinio diskurso kilti bei raida
kaip agneologing epistemologinio subjekto
savikira. Kitaip sakant, metafilosofinés re-
trospekcijos kontekste Heideggerio tezé yra
produktyvi visy pirma tuomet, kai ji masto-
ma be globaliniy soteriologiniy implikaciju
visai Vakary kulttirai. Juk pastarosios galy
gale suponuoja ,,metanaratyving‘ pretenzija
1, viena vertus, universaliosios teorinés ziii-
ros atodanga, pagrindziancia visus istoriskai
ibutintus ,,kalbos zaidimus* ir, kita vertus, |
negincyting bei kriting Vakary civilizacijos
in toto corpore diagnozg.

Tokio Heideggerio tezés ,,siaurinimo*
reikmg diktuoja toli grazu ne tai, kad mo-
dernioji agneologiné epistemologija yra ex
definitio nesuderinama su bet kurios ato-
dangos apodiktika. Jos nieku gyvu nelemia
ir tai, kad Heideggerio Dasein analitika
nuosekliai postuluoja savo priesiskuma
moderniojo filosofavimo pagrindams: agne-
ologiné tokiy pagrindy prigimtis per se yra
kuo nuosekliausias jy kritinio vertinimo ir
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net apodiktinio ju tvarumo neigimo laidas.
Tokio ,,siaurinimo* galimybg bei poreiki ja
pasinaudoti lemia tai, kad sub-iectum kaip
hypokeimenon i$sklaidos pagrindimui visai
pakanka kur kas mazesniy argumentaciniy
iStekliy, kurie, pace Heidegger, néra reika-
lingi moderniosios metafilosofijos apodikti-
nés paneigos ir, antra, issitenka Descartes’o
ibiitintojo moderniojo epistemologinio ego
horizonte.

Hypokeimenon kaip
universalizuojancios savigrindos
projektas

Epistemologinis ego traktuoja pazinimo
teorijos formulavima kaip jo paties jvar-
dijamy spontaniSkyjy episteminiy akty
iteisinima — modernioji epistemologija
yra performatyviosios autorefleksijos pa-
grindimo i$sklaida. Toks pagrindimas
skleidziasi kaip akistata su dar nezinoma,
bet galima ir reikalinga pazinti jo paties
reflektyvigja blitimi. Jis atranda save kaip
ta, kuris negali mastyti ko nors kitokio tol,
kol pats nenustaté savo paties santykio su
tuo kazkuo kitokiu, t. y. tol, kol savo paties
refleksijos horizonte jis pats sau nesuteike
teisés matyti ne vien tik save pati savo
paties padiktuotais terminais. Toks temi-
zuojantis ,,ne vien tik save pati“ mastymas
tesiskleidzia autorefleksijos horizonte, todél
,»Kitoks™ ar ,.kitas* gali biiti isteigtas tik kaip
autorefleksijos temizacija — jis negali biiti
ivestas i toki teminj horizonta kaip kazkas,
kas néra jmanomas mastyti pagal esamas
savirefleksijos normas. Radikaliai ,kitoks
ir kitas* apskritai negali biiti pamatytas ar
pamastytas, jo, grieztai kalbant, néra net
kaip pamanomos jmanomybeés, jis veikiau
yra galutiné autorefleksijos riba, grieztai
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apibrézianti filosofuojanciojo subjekto
temizacijos lauka.

Nepaisant epistemologinio ego Zziiiros
principinio ribotumo, reflektyvumas, be-
siskleidziantis vien tik filosofinio diskurso
kontekste ir jo terminais, steigiasi kaip toks
jo savigrindos budas, kuris igauna univer-
salios epistemologinés teorijos pavidala.
Viena vertus, epistemologinis subjektas
kaip hypokeimenon vykdo reflektyviaja
savo paties episteminiy akty savigrinda. Jis
remiasi vien filosofuojanciojo savimongés
iStekliais, t. y. tuo, kaip jis toki veiksma
atlieka: abejodamas, jsitikindamas, pa-
neigdamas, argumentuodamas, spédamas
ir t. t. Hypokeimenon ¢ia galy gale reiskia
subjektyviosios fenomenologinés zitiros
primata — epistemologiné teorija visy pirma
yra fenomenologings steigties konstrukcija.
Kita vertus, save ivardijanti ir d¢l tokio jvar-
dijimo save pagrindzianti epistemologinio
ego veikla virsta episteminés Zziliros aps-
kritai (pazintinés, kognityvinés praktikos
in toto corpore) paradigmatika — bet kokio
pazintinio normatyvumo versme ir matu.
Save pagrindZziancioji epistemologinio ego
savijuda jo paties tegali biiti vertinama tik
kaip 1§ principo bet kokio episteminio veiks-
mo norma ir vice versa. Todél epistemologi-
nés teorijos raison d’étre —reflektuojantysis
subjektas kaip hypokeimenon — negali buti
netapatinamas su aktyviuoju ir samonin-
guoju visos episteminés veiklos epicentru:
su spontani§kuoju ir visa apimanciu ego
cogito. Tad ir epistemologingé Ziiira tegali
buti tik epistemologinio ego savigrindos
taisykliy, rasty spontaniSkame savigrindos
procese, artikuliacija. Artikuliacija, kuri
visuomet ar net visy pirma yra lydima pa-
Cios filosofinés savigrindos universalumo
iteisinimo. Tai reiskia, kad ¢ia neiSvengia-



mai tvirtinama principiné epistemologinio
filosofinio diskurso ir kognityvinés veiklos
apskritai, arba korektiskos metafilosofinés
refleksijos ir patikimo Zzmogiskojo Zinojimo,
homogenija.

Negana to: modernioji epistemologija
i$virsta tokiais episteminés Zifiros teoriniais
modeliais, kurie universalizuoja savo paciy
steigti — reflektyvieji tokios temizacijos
principai ver¢iami pazinimo vyksmo apskri-
tai normatyvais. Epistemologiniy teoriniy
konstrukcijy skaidrumas ir permatomumas,
t. y. akivaizdumu paremtas pasitikinimas,
kad epistemologinio ego postulatai yra ne-
nugincijami ir visuotinai galiojantys, tampa
pazinimo teorijos teisingumo ir jos praktinio
pritaikymo produktyvumo pamatu bei patei-
sinimu. Ta¢iau sykiu tokia teorija reikalauja
intersubjektyvaus pripazinimo — ji randasi
kaip epistemologinio ego savivaldos ir savi-
kiiros akty jpavidalinimas ir todél visuomet
yra ne tik reflektyviai monologing, bet ir
intersubjektyviai ontologiné. Sia prasme
nuosekli epistemologiné hypokeimenon
savigrinda ipso facto yra ir ontologinés sa-
vigrindos projektas, nes pazinting zmogis-
kosios savimonés vienvaldyste laiduoja
tik jos monologinio vienatiSkumo teigi-
mas — tik jis valioja uztikrinti negin¢ijama
ir visuotini savanoriskai prisiimty isiparei-
gojimy, steigian¢iy universalyji mastymo
désninguma, galiojima. O apodiktiskas ir
negin¢ijamas universalios epistemologinés
teorijos galiojimas imanomas tik tokioje bii-
tyje, kuri nesiprieSina homogenizuojancios
refleksijos vienvaldystei. IS ¢ia —principinio
biities ir zZinojimo izomorfizmo reikmé: ir
mastancioji, ir tisioji substancija turi biiti
suresta pagal viena hypokeimenon savigrin-
dos lekala. O tai reiskia, kad reflektyviosios
metafilosofijos ir zmogiskojo Zinojimo

homogenija Saukiasi principing izomorfing
atitiktj jtvirtinancios universaliosios triados:
metafilosofiné refleksija — zmogiskasis Zino-
Jimas — pazistamoji biitis.

Taigi, epistemologinis subjektas kaip
hypokeimenon teiesko savo universalaus pa-
tikimumo garantijy savo paties reflektyviuju
akty i$teklivose, tad lemiamu epistemologi-
nés teorijos adekvatumo kriterijumi tampa
reflektyviosios savigrindos nuoseklumas.
Nuoseklumas, pasauktas laiduoti pazini-
mo vyksmo skaidruma, nepriestaringuma,
aiSkuma, patikimuma, universaluma ir pan.
Subjektyvioji ir reflektyvioji moderniosios
epistemologijos kiltis yra ne jos trikumas, o
atvirk$ciai — ir jos butinybé, ir jos pranasu-
mas. Antraip nebiity galima nei universaliai
galiojanti reflektyvioji epistemologinio ego
savikiira, nei jo atrasti visuotinai ,,teisingo*
mastymo désniai ir tiesos.

Tad modernusis epistemologinis meta-
naratyvas randasi kaip universalusis zmo-
giskojo pazinimo savigrindos projektas,
atskleidziantis ir sisteminantis darnig jame
ex necessitate rei slypé&jusiy pazintiniy galiy
visuma galimos pazinti biities ir epistemolo-
ginio ego steiginiy izomorfijos horizonte. O
pats epistemologinis ego randasi kaip filo-
sofing, reflektyvi ir monologiné episteminio
subjekto, veikian¢io chaotiskos empirinés
bities stichijoje, atvirkstiné projekcija —jis
vertinamas kaip vienarsisé, i§ esmés nuo
episteminio subjekto nesiskirianti pastarojo
atmaina. Universalizuojantysis epistemo-
loginis hypokeimenon kaip episteminio
ego normatyvinis branduolys sulydo visas
pazintines zmogiSkosios veiklos ir biities
formas. Biitent tai leidzia epistemologinio
subjekto savigrinda tapatinti su kognity-
vinés veiklos apskritai pagrindimu bei jos
rezultatyvumo uztikrinimu. Tik tai tegali
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iteisinti epistemologini modernybés orga-
nona, kuris, reflektyviai steigiamas episte-
mologinio ego kaip hypokeimenon istekliu,
pajégus ir atskleisti, ir inorminti universalia-
jaepisteming zilira. O pastarosios Sventasis
Gralis — modernusis mokslinis zinojimas bei
jo modernieji naujakuriai — nepermaldauja-
mieji ,,gamtos désniai‘.

Hypokeimenon, ,,gamtos désnis*
ir metafilosofija

»Gamtos désnio* (plg.: lex naturalis, law
of nature, loi de la nature, Naturrecht,
saxon npupoowt) filosofema tiek lietuviy,
tiek kitose misy civilizacijos kalbose
slepia savo juridini, normatyvinj, turini
ir kilm¢. Modernioji ausis jau nebegirdi,
kad taip geidziama biitinumo ir tikrybés
apodiktika slepia savo normatyving kilti
po toli grazu nebiitinai bitino faktiSkumo
pavidalu: valiné ir bitent todél biitina quid
Jjuris visagalybé ¢ia maskuojama bevalio
ir todél tik galimo quid facti puikybe. O
transcendentaliné kantiskoji epistemologija
¢iaiSsyk iSgirdo ,,Koperniskosios revoliuci-
jos* reikmg — poreikj suteikti tik spéjamai
tikrovés sandarai patikimus ir negalimus
sugriauti tikrumo pastolius.

Po teisybei, visoms kalboms budinga
polisemijos sléptis —tai ir ju konceptualinés
silpnybeés, ir stiprybés versme. Silpnybés,
nes kiekvienas zodis kazka tarsi in concreto
ivardija, taciau tas ,,kazkas® i$ tiesy néra nei
konkretus, nei vienas pats ,,kazkas* — bet
kuris kazkas gali reiksti bemaz kazi ka.
Stiprybés, nes tokia neatimama daugia-
reikSmysté beveik atima galimybe kazka
pasakius kazko nepasakyti — jeigu jau bet
kas gali reiksti bet ka, suprantantysis visuo-
met gali gelbéti sakanciojo konceptualing
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nesékme taip iSgelbédamas nuo nesékmés
pati sakyma, kalbg ir galimybe suprasti.
Stai lietuviskasis »teisingumas®. Jis nuo-
lat kelia pagrista niezuli — ypac¢ vien anglo-
saksiSkos analitikos balsa tegirdinc¢iag ausi,
kuri kruopsciai skiria ,,true* nuo ,,right™.
Pamenu, kad dar pries gera deSimtmetj prof.
Zenonas Norkus buvo prasitares, kad lie-
tuviskasis zodis ,,teisingumas®, nuosekliai
neskiriantis ,,tiesos® nuo ,,teisos®, smarkiai
velia ir taip paveltus moderniojo racionalu-
mo studijy dirvonus. Ir Siandienoje tuomet
uzgimes kiek ironiskas sitilymas papildyti
lietuviskaji filosofini zodyna ,tiesos ir
»teisos® skirtimi tebéra pamanomas. Juk
taip bent kiek iSvengtume filosofinio teksto
vertimo keblybiy, o svarbiausia — profe-
sionaliosios mastymo kultiiros silpnatvés.
Kita vertus, kalbiskosios lietuvybés liepinys
neskirti normatyvinés ,,tiesos* nuo faktinés
Lteisybés® galimas vertinti ir kaip prigimtinio
lietuviskojo filosofavimo pranasumas! Juk
¢ia lietuvis —nelygu pats tikriausias Palemo-
no stinus — laikosi pamatinio tiesos ir teisin-
gumo tapatumo, kurj ipazino pats Sokratas.
Moderniosios perdém ,,bendrazmogiskos
filosofijos savokinés precizijos apmaudui
ir ja peikian¢ios Zaismingosios ,tautinés®
(kad ir pareinancios i§ ¢ionyksciojo ,,¢ia“ ne
maziau nei i$ kitatautés Dasein) filotopijos
dziugesiui: lietuviskasis ,,teisingumo* kur-
tumas normatyvumo ir faktisSkumo skirties
analitikai drasiai gali biiti laikomas ne tik
teisingu®, bet ,,tiesingu’ kol kas dar men-
kai ekspresuoto lietuviskojo filosofinio geno
pranasumu, kuriam gausiai galéty pritarti
ne tik kontinentinés filosofijos senbuviai,
bet ir nuolatiniai pacios kalbos ir mokslo
analitikos savikritikos pliipsniai.



Siaip ar taip, tokia moderniaja visuoti-
nio gamtos désnio, o kartu ir neabejotinai
patikimo (,,mokslinio*) zinojimo samprata
igalino butent karteziskasis hypokeime-
non — kaip steigiantysis ir, kas itin svarbu,
iteisinantysis principas, pagrindziantis
principini tiek protaujancios samonés, tiek
ir ,.tisiosios* buties sandaros izomorfiny
racionaluma. Tai, kad ,,teisiniy kategorijy
taikymas gamtai galiausiai yra zydiskos
kilmés*, argumentuotai diskutuojama, anot
Johno Miltono, pradedant 1942-aisiais (Mil-
ton 1981: 178; Zilsel 1942). Nei graikai, nei
roménai nemang¢, kad gamta valdo dievis-
kuju istatymu korpusas: ,,transcendentinio
istatymy leidéjo, sukuriancio pasauli ex
nihilo, samprata buvo ir buvo mastoma kaip
svetimkiinis, isibroves i graikiskaji mastyma
1§ iSorés: 1§ pradziy i judaizmo, véliau — i§
kriks¢ionybés® (Milton 1981: 187). IS tiesy,
dievy panteona antika suprato ne kaip ,,ant-
gamtiska, o veikiau kaip vir§-Zzmogiska“
(ibid.: 186) — kaip natiralia gamtiskojo
makrokosmo dalj. ,,Gamtos désnio®, lex
naturalis, kategorija ,,fundamentaliau-
siems gamtos procesams pirmasis pritaikeé
Descartes’as. Kad ir su didele atsarga, Sia
»juriding” savoka vartojo nominalizmo
nuostatas gyn¢ Galileo Galilei, Johannesas
Kepleris ir pats Isaacas Newtonas (ibid.),
stovéjes, jo paties zodziais tariant, ir ant
Descartes’o peciu. Ir tik XVIII amziaus
pabaigoje ji tapo visuotinai aprobuota,
véliau — jau ir savaime suprantama. Turint
galvoje universaliaja epistemologinio /y-
pokeimenon istatymy leidyba, netenka ste-
bétis, kad ,,uz savarankiSka gamtos désniy
savokos ivedima i naturaliaja filosofija i$
tikryjy yra atsakingas Descartes’as* (Henry
2004: 114).

Netrukus visuotinio gamtos désnio
filosofema istritko i§ anuomet negausiy
metafiziniy svarstymy. O galutinai isitvir-
tinusi ji paskatino ir mokslo kaip specifinés
ir autonominés zinijos srities sankloda. Taip
mokslas galy gale atsiskyré nuo filosofijos,
gamtos mokslai — nuo dvasios moksly,
analiting filosofiné ziiira — nuo hermeneu-
tinés, o profesionalioji specializacija — nuo
universaliosios erudicijos. NeatSaukiama
ir neatSaukiamai racionali gamtos désnio
kategorija karaliavo ir i§ esmes iki Siol
tebekaraliauja tiek akademiniuose, tiek ir
vieSybés diskursuose. Ta dailiai paliudija
kad ir ,.kvantinés mechanikos‘ oksimorono
gajumas: juk pastaroji yra ,kvantiné®, t. y.
atmetanti fizinés tikrovés ir zmogiskosios
samonés racionalumo bendramatiSskuma,
lygiai tiek, kiek ji néra ,,mechaniné®, t. y.
teigianti visuotinj priezastinio biitinumo
ir racionalumo standarty galiojima tiek
protavimo, tiek gamtinés biities lygmeniu.
Todél moderniojo hypokeimenon igalintas
bei Nielso Bohro ir Alberto Einsteino su-
formuluotas klasikinis klausimas, ka gali
ir ko negali daryti ,,zaidZiantis kauliukais*
Vie§pats, sumangs keistaji zmogiSkajam
racionalumui nepasiduodanti fundamen-
taliyju daleliy pasauli, iki $iol puikuojasi
Siuolaikiniy epistemologiniy bei metafiziniy
batalijy smaigalyje.

I§ tiesy, jeigu modernioji metafilosofijos,
zinojimo ir bities izomorfiné triada, kuria
diktuoja epistemologinis hypokeimenon,
nepraranda savo galios, tuomet Einsteino
dievas, arba gamtiSkoji biitis, turi elgtis
sutinkamai su jo paties prigimtimi — jis turi
ir sakyti savo zodj, ir jo laikytis, t. y. turi
elgtis lygiai taip, kaip ta yra spontaniskai re-
konstraves modernusis ego epistemologinis.
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Antraip neturésime nei universalaus désnio,
nei patikimo zinojimo, nei pazinios baties.
Arba: neturésime natiraliosios filosofijos,
niinai Saukiamos mokslo vardu, pagrindy
pagrindo — moderniosios epistemologinés
metafilosofijos. O sykiu prarasime ir patj
modernybés pasididziavima, jos enfant
terrible — patikima moksling zinija. Nes
pastarosios patikimumas, kaip ir Kanto
laikais, tebéra reikalingas metafilosofinés
agneologinés refleksijos paspirties. Lygiai
taip, kaip bet kokios formalios kalbos
»galutinés meta-kalbos* pagrindu eina
natiiralioji kalba (Habermas 1971), lygiai
taip metafilosofinis epistemologinio ego
svarstymas yra ,,galutinis visokio moder-
niojo zinojimo patikimumo $altinis. Sia
prasme modernusis mokslas paliko tuo,
kuo ir buvo savo uzgimimo valanda — jis
buvo ir yra gamtos filosofija, t. y. taikkomo-
sios filosofijos atmaina ir eo ipso empiriné
metafilosofinio diskurso praktika bei jame
glidin¢iy pamatiniy nuostaty skleistis.
Taigi, epistemologinio ego samprata
suponuoja pazinimo vyksmo apskritai ho-
mogenizacija. Tai reiskia, kad, pace Rorty,
tvirtinusiam, kad modernioji filosofija pra-
randa savo epistemini produktyvuma gvies-
damasi specifinio sub specie philosophiae
pazintinio statuso (Rorty 1979), filosofinis
diskursas ¢ia negalimas nuosekliai mastyti
kaip ypatinga, unikali episteminé zilra.
Biitent homogenizuojantis viso pazintinio
diskurso supratimas — biidingas jau senajai
graiky filosofijai bei nepamirStas visais
Vakary filosofijos istorijos tarpsniais (net ir
viduramziais tikéjimo ir Zinojimo supriesi-
nimas nebuvo nei absoliutus, nei visuotinai
iSpazistamas), — tapo lemtinga modernio-
sios filosofijos savipratos versme. Siuo
poziiiriu antropocentriné epistemologija, o
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ir modernioji filosofija apskritai, laikytina
metafilosofinio maisto prie§ viduramziy
teocentrizma, linkusi apriboti filosofinio
sui generis galvojimo sritj ir tuo budu
pripazinti jo ribotuma, istorija. Filosofiné
modernyb¢, savo ruoZztu, apibiidintina ne
tik ir ne tiek kaip individo, visuomenés ar
kultiiros emancipacija, o visy pirma kaip ex
definitio universalaus teorinio, o tik todél
ir filosofinio, Zinojimo i§laisvinimas bei jo
autoritarinio karaliavimo prasidéjimas.
Sykiu konstitutyviné, ji pati pagrin-
dzianti ir jteisinanti, filosofinio moderno
tema yra jo paties pazintinis statusas savo
paties ir tik po to visy kity zmogiskosios vei-
klos formy atzvilgiu, nes jo paties pazintinés
galimybés tegrindziamos specifiniais ref-
lektyviai subjektyviosios zitiros istekliais.
Todél modernioji filosofija, atsiremdama
save pacig pagrindZiancia epistemologija,
pacia savo prigimtimi yra metafilosofinis
svarstymas par excellence. Metafilosofiniai
klausimai jai svarbiis nepalyginti didesniu
mastu nei, tarkim, teocentrinei viduramziy
ar kosmocentrinei antikos stovésenai. Juk
pastaryjy filosofiné laikysena paremta ne i$
pacios filosofijos kylanciu ir todél autono-
misku modus operandi, bet priesingai — ja
transcenduojanciu, uz jos riby ir, kas svar-
biausia, be jos pagalbos ar isikiSimo esancia
biitimi bei pastarosios zinojimo lytimis. Tik
modernioji filosofija sutapatino savigrin-
dos ir savizinos projekta su visos biities
pagrindimu ir pazinimu. Tik modernybéje
ontologinis pasaulio matymas ribojamas ir
grindziamas epistemologiniu svarstymu. Ir
tik modernybéje epistemologinio matymo
plotas taip dosniai seikéjamas jq steigian-
¢ios metafilosofinés zitiros. Todél bitent
epistemologinis (agneologinis) bene visy
moderniosios filosofijos pavidaly pobudis



ir yra jos metafilosofinio modus operandi
autonomijos liepinys ir padaras.

In pectore: performatyvioji
hypokeimenon ir atomon sajunga
ir jos tvarusis trapumas

Retrospektyviai atkuriant metafilosofing an-
tropocentrinés agneologijos steigti pravartu
sieti dekartiskaji subjectum ne tik, sekant
Heideggeriu, su hypokeimenon, bet ir, rein-
terpretuojant Jiirgeno Habermaso izvalgas,
su atomon kaip graikiskaja moderniosios
individualumo sampratos versme. Biitent
epistemologinis ego kaip atomon ypac rais-
kiai apnuogina solipsisting moderniosios
pazinimo teorijos agneologing priedermg.

Kitaip nei Heideggeris, Habermasas
netaiké Sios performatyving naratoriaus
pozicija apibiidinancios atomon filosofemos
butent Descartes’o subjectum analizei. Jo
kalbéta apie Jeano Jacqueso Rousseau ,,Les
Confessions‘ naratoriaus laikysena bei jos
ry$i su intersubjektyviaja ,,empatinio® in-
dividualumo samprata, kuri iki pat XVIII
amziaus pabaigos ,,nebuvo prideramai
itraukta | filosofing kalbésena“ (Habermas
1991: 133). Habermasui ¢ia visy pirma riipi
komunikatyvinio imperatyvo atodanga —jo
priklausymas nuo intersubjektyviojo pati-
kinimo akivaizdybés bei jo visa apimanti,
bendrazmogiskoji, svarba. Taip jis nuose-
kliai gyné esminj zmogiskojo racionalumo
nevienalytisSkuma — pirmapradés ir ex defini-
tio bendrabiiviskos gyvensenos skilti i ben-
draujantjji (komunikatyvini), i§laisvinantiji
(emancipacini) ir pajungiantjji (instrumen-
tin) racionalyji galvojima ir veikima bei,
galy gale, | juos visus itvirtinancius bemaz
transcendentalinius bet kokios pazintinés
veiklos principus.

Taciau performatyvusis Habermaso
atomon, atimtas savo ,.,empatinés‘ ir meta-
naratyvinés zmogiskojo buvojimo preten-
zijos bei visuotinés zmogiskojo buvojimo
perspektyvos, t. y. atimtas habermasis-
kosios transcendentalinés antropologijos
paspirties, galy gale kyla i§ moderniyju
reflektyviosios metafilosofinés savigrindos
agneologijos is¢iy. Jis ,,ne-empatiskai“ kyla
i§ moderniosios filosofinés savimonés agne-
ologinés specifikos dar iki intersubjektyvu-
mo problemos pagavos. Kyla i§ neredukuo-
jamai unikalaus individualumo, 18 jo, tariant
preciziskaisiais Doctor Subtilis ir Doctor
Marianus Johno Dunso Scoto zodziais,
toksumo* (haecceitas). O pastarasis lem-
tingai prisideda prie to, kad epistemologinio
ego vienvaldysté virsta neatSaukiamu solip-
sizmo liepiniu, 0 moderniosios visazinystés
pazadas — agneologine drama, kuri iki Siol
neapleidzia nei filosofinés avanscenos, nei,
dar svarbiau, jos nebyliyjy uzkulisiy. Si
mano ginama atozvalga | subjectum kaip
atomon reikalinga dvejopos paspirties.
Pirma, reikia jtraukti Habermaso pasitilytaja
universaliai individualizuojanciojo ar ,,ato-
mizuojanc¢iojo performatyvumo filosofema
i ¢ia ginama retrospektyviosios filosofinio
moderno metafilosofijos Zilira. Antra, reikia
tokios jtraukos ar reinterpretacijos pagrindu
nuzyméti performatyviojo dekartiskojo
epistemologinio ego kaip afomon sekmenis
filosofinio moderno agneologinei gim¢iai ir,
bent in pectore, jo sklaidai.

Performatyvumo filosofema buvo nu-
kalta kalbos analitikos Zodyne antroje
XX a. puséje (Austin 1962). Véliau ji spar-
Ciai i$plito tiek analitiniuose, tiek herme-
neutiniuose filosofinio diskurso plotuose:
ja gausiai vartojo tokie skirtingi autoriai,
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kaip Searlas ir Derrida, Habermasas ir
Lyotard’as. Po kiek laiko $i kategorija tapo
bendriniu ZodZiu ir pateikiama net viduti-
nio dydzio aiSkinamuosiuose angly kalbos
zodynuose, pavyzdziui, Random House
Webster's College Dictionary, Merriam-
Webster Dictionary ir kt. Pacia bendriausia
prasme performatyvumas yra kalbinio
akto predikatas, pazymintis ne tik tai, kad
bet koks kalbinis veiksmas visuomet esti
»atliekamas®, t. y. iStariamas, iSrékiamas,
pranesamas, nutylimas ir pan., bet ir tai, kad
esama tokiy kalbos veiksmu, kurie atlieka-
mi visy pirma kaip ypatingi bendrabtivio
aktai, steigiantys jo pavidalus. Pavyzdziui,
kai parlamentas paskelbia kraSto nepri-
klausomybg, jis tokiu savo deklaravimu
ne tiek informuoja savo ir viso pasaulio
bendruomeng apie susiklosciusig iki tokio
kalbos akto padéti, kiek jvykdo bendrabiivio
pavidalus steigiantj veiksma — generuoja tai,
ko iki pat tokio kalbinio poelgio nebuvo ir
kas atsiranda dél jo atlikimo ir ji atliekant,
t. y. ne kazka ivardija, o kazka padaro, ne
pavadina ar pranesa, o pakeicia ir sukuria.

Individualumas, anot Habermaso, nega-
lis biti reprezentuojamas vien tik deskrip-
tyviai. Jo esa neimanoma vien tik uzrasyti,
vien tik papasakoti vartojant vienokius ar
kitokius sakinius, gestus ar Zenklus. Nega-
lima ,,objektyviai* (patikrinamai) i§déstyti
savo iSpazinties —ji esanti nulemta iSimtinés
pasakotojo teisés | save patj, | vien tik savo
paties disponuojamus zinojimo isteklius.
Tai ja paversty nesuinteresuotu pasakoji-
mu ir kartu atimty ypatinga autentiSkumo
pretenzija, be kurios toks autobiografinis
naratyvas esg prarasty jo tikruma laiduo-
jancig specifika (Habermas 1991).

Pirma karta Vakary literatiiros istorijo-
je autobiografinés autentikos — ypatingo,
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performatyvaus individualaus Zinojimo
ir kalbéjimo unikalumo — reikalavima
viesai parodé¢, anot Habermaso, sekuliari
Rousseau iSpazintis. Joje individualumas
kaip atomon turis biiti mastomas perfor-
matyviai — kaip ,,individualumo reikalavi-
mas, vis-a-vis pateikiamas pirmojo asmens
antrajam® (ibid.: 136). O toki reikalavima
esa tegalime adekvaciai suprasti tik kaip
performatyvy savo paties autentiSkumo
pateikima. Juk pirmasis asmuo visada rei-
kalingas antrojo asmens pripazinimo, tad ir
viesai atlickama iSpazintis tegalinti biiti kaip
tokia atpazinta tik jeigu ja igalina auditorija.
Biitent besiklausancios iSpazinties auditori-
jos laikysena, t. y. jos pripazinimas, kad i$-
pazistantysis tikrai turi ypatinga teisg atlikti
i§pazinti, vercia i§sipazistanciojo kalb¢jima
nuosirdziu ir tikru, autentisku, iSsipazinimu.
Be tokio auditorijos pripazinimo, be tokios
ypatingos klausanciyjy sankcijos iSpazintis
esanti nejmanoma.

Negana to: Rousseau iSpazintis esanti
dorovinis paties saves supratimo aktas, kurj
tegalima vertinti ne istorinio pasakojimo
Htiesingumo*®, o vien tik ,,teisingos® autore-
prezentacijos, t. y. autentiSkumo, poziiiriu.
Todél ir Rousseau, ir Soreno Kierkegaard’o
tekstai esg yra ne ,,objektyvus ir deskrip-
tyvils pranesimai apie tai, kas, kada ir kaip
atsitiko, o suinteresuotos autoreprezentaci-
jos, primygtinai reikalaujancios pripazinti
ypatinga iSpazistan¢iojo naratoriaus iden-
tiSkuma sau paciam, jo ego tapatuma. IS
tiesy, tokia autoreprezentacija suponuoja
hermeneutine ,,niekas nezino autoriaus
geriau uz ji pati” maksima, taciau tokia joje
slypinti pretenzija reikalinga intersubjekty-
vaus, i§viesinto pripazinimo ir patvirtinimo:
individualumas, teigia Habermasas, aiskin-
tinas kaip dorovinis pirmyjy asmeny saves



supratimas antryjy asmeny atzvilgiu. Blitent
taip performatyvioji atomon individualybé
tegalinti laiduoti uz save pacia. Todél ,,tik
asmenybé, kuri zino, kas ji yra ir kuo ji
nori biiti — vis-a-vis su kitais ir pacia savi-
mi, — gali turéti individualumo samprata,
vir§ijancia paprasta atskirybe® (ibid.: 138).
Asmenybeé esa laiduoja savo geb¢jima biiti
pacia savimi, o jos ,,aSumo* branduolys
save testeigia kaip atsaka | Alter Ego, t.y.
ty ,,a8", kurie jo klauso, lukescius. Arba:
tik todél, kad kiti man priskiria atsakomybg
uz mane patj, a§ palengva save darau tokia
asmenybe, kuria tegaliu biti ir esu vien
tik akistatoje su tais, kurie aplinkui. Todeél
zmogiskasis ego, Habermaso manymu, pats
sau nepriklauso — toks ego tejmanomas tik
konkrecios istorinés-socialinés interakci-
jos arba bendrazmogiskos komunikacijos
kontekste, t. y. $i komunikacija veikiau
yra tokio konteksto funkcija, o ne nuo jo
nepriklausomai biivantis vyksmas.

Tad $i performatyviai save reprezentuo-
janti subjektyvybé, anot Habermaso, negali
biiti apkaltinta ne tik neobjektyvumu, bet ir
samoningu melu. Jg esa tegalima apkaltinti
tik nenuoSirdumu — mauvaise foi (ibid.:
137). Tod¢l Habermaso teigiamas indivi-
dualumas kaip atomon — kaip ypatingas ir
vienintelis — tegali buti tik performatyviai
parodomas, t. y. bendrabtiviSkai atliekamas,
o ne besaliskai papasakotas balsu, sklindan-
¢iu 1§ bendrabtivio uzribio. Kitaip sakant,
performatyvusis atomon individualumas
tepasireiskia vieSos ataskaitos pac¢iam sau
kaip unikaliai ir reflektuojanciai savo ne-
lygstama individualuma biitybei pavidalu. Ir
tokia ataskaita privalo biiti atlickama audi-
torijos, patvirtinancios atomon teisg steigti
tokia vienating zinanciojo ego laikysena,
akivaizdoje.

Paémus, anot Edmundo Husserlio, ,,i
skliaustus* Habermaso ginama pan-istoring
komunikatyvinio bendrabiivio paradigma,
bet koks reflektyvus samonés judesys arba
intencionalus savimongs aktas yra perfor-
matyvus ir todél numano unikaluji ego kaip
performacijos akto subjekta. Reflektyvioji
samoné¢ jvardija (temizuoja) savo pacios
bukle tokiu ivardijimu ja ir ibutindama:
apra$au, artikuliuoju, suprantu tik tai (nors
1§ pirmo zZvilgsnio ne vien tik tai), ka pats
steigiu tokiais pazintiniais savimonés aktais
pats ir tik pats laiduodamas ju autentiskaji
patikimuma. Todél epistemologinis reflek-
tyviosios filosofijos ego yra ir performaty-
vus, ir reikalaujantis savo nelygstamo uni-
kalumo pripazinimo — jis yra hypokeimenon
ir atomon lydinys.

Sis performatyvumo reikalavimas kartu
reiSkia ir solipsisting pretenzija, atimta
nenuoSirdumo (mauvaise foi) galimybés:
epistemologinio ego sklaidos steigtis pati
savaime néra reikalinga intersubjektyvios
auditorijos — o pastaroji ex definitio ir neis-
sitenka reflektyviosios savimonés ercioje.
Epistemologinio ego ,biities namai“ yra
ribojami filosofinio diskurso ploto, o dar
tiksliau, tik tos jo atkarpos, kuri radosi po
Descartes’o antropocentrinio maisto pries
teocentrings ziliros gynéjus — radosi sulig
modernigja agneologine epistemologija.
Siuo pozidiriu Habermaso komunikaty-
vinio bendrabtivio koncepcija, teigianti
zmogiskojo zinojimo ir paties racionalumo
nevienalytiskuma, yra organiskas filosofinio
moderno agneologijos padaras lygiai tiek,
kiek ji, abejodama pazintiniy modernybés
pretenzijy patikimumu, griebiasi intersu-
bjektyvumo kaip ju, tegu ir kiek apkarpyto,
tikrumo garanto. Juk ir subjektyvumo, ir jo
kolektyvinio antrininko — intersubjektyvu-
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mo pamatinj bendramatiskuma galy gale
laiduoja universalusis metafilosofinés ref-
leksijos potencialas. Save steigiantis, save
pagrindZziantis ir savimi abejojantis episte-
mologinis ego yra pasmerktas reflektuoti
savo neredukuojamo vienatiskumo galybe
ir bejégiskuma, savo pazintini spindesi ir jo
nutvieksta skurda.

Taigi, epistemologinis ego kaip atomon
iSreiskia subjectum kaip hypokeimenon
performatyvuma. O toks performatyvumas,
savo ruoztu, yra agneologinis antropocen-
tristinés epistemologijos branduolys, per-
smelkiantis tiek paties filosofinio diskurso,
tiek ir jo pagrindu artikuliuotas mokslinés
zinijos bei socialinés tikrovés konstrukcijas.
Tad klausimas ,,Kaip imanomas pazintiniy
patikimumo pretenzijy iteisinimas reflek-
tyviosios savipratos iStekliais?* laikytinas
visos moderniosios, par excellence agne-
ologinés, filosofijos aSimi. Butent tokia
nuolat replikuojama epistemologinio ego
metafilosofiné performacija ir yra tvariojo
moderniosios Vakary filosofijos trapumo —
Jjos agneologinio gymio — laidas, raiska ir
lemtis.

Laidas, nes metafilosofiné performacija
itvirtina save pacia kaip esama, akivaizdzia
ir todél nenugincijamai tikra patirti. O pas-
taroji yra ir neredukuojamai apodikting,
ir neiSvengiama: juk negali abejoti, kad
abejoji — ego cogito imperatyvas neleidzia
abejoti cogitationis kaip autentisko pamas-
tymo tikrybe net ir (ir net ypac) tarus, kad
kiti jo mastymo aktai ir net pats ego galbit
yra tik efemeriskas, trapus.

Raiska, nes Cia tvariai balansuojama
ant ego cogito kaip hypo keimenon ir ego
cogito kaip atomon dichotominio nesu-
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derinamumo — visuomet explicite arba
implicite ji pripazistant. Toki tvaruma
realizuoja kritiné refleksija, jtariai ieSkanti
savo galios riby bei savo trapumo zenkly.
Daznai ironiska, ji iveiklinama kaip vienin-
telis autentiskas — tikras, neapsimestinis,
nuosirdus ir todél patikimas — filosofinio
konceptualizavimo budas.

Ir, galy gale, lemtis, nes ¢ia nenumatoma
principiné agneologinio primato jveikos
galimybeé islaikant paties filosofinio diskur-
so, kaip kritine savirefleksija grindziamo
konceptualizacijos ruimo, pazinting vertg
ir jo visuoting svarba. Kitaip, t. y. ne epis-
temologinio ego performacijomis, biivanti
filosofija temastoma tik kaip para- arba
net anti- filosofija. Teorinio iprasminimo
kitoniskumas (ontologiniais, aksiologiniais,
,,moksliniais“, ,,praktiniais*, ,,eksperimen-
tiniais*“, ,,poetiniais* ar ,,patofiziniais* etc.
terminais) tegalimas suvokti tik kaip filo-
sofijos sui generis atmestis — ad minimum
kaip jos nutyléjimas a la Tractatus Logi-
co-Philosophicus, o ad maximum kaip jos
iStirpdymas bendringje mastymo kulttiroje
a la Rorty.

Tad philosophia perennis modernybéje
iSvirto performatyviai replikuojama philo-
sophia temporalis — save ir savo baigtinuma
galvojanciu galvojimu, kuris tvariai ir gérisi,
ir bjaurisi savuoju trapumu. Ji nuosekliai, kad
ir toli grazu ne visada juntamai, galy gale
redukuoja mastomos problematikos viseta i
agneologinio svarstymo gniauztus. Telieka
kukliai smalsauti: kiek ilgai isSliks tvarusis
hypokeimenon ir atomon sajungos trapumas
ir ka mums zada naujosios, jeigu tokiy dar
gali bti ir bus, miisy epistemologinés, anot
Vytauto Kavolio, ,,galvojimo trajektorijos*?



LITERATURA

Austin, J. L., 1962. How to Do Things with Words.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Habermas, J., 1971. Der Universalititsanspruch
der Hermeneutik. In: Hermeneutik und Ideologiekri-
tik: Theorie-Diskussion: 120—159. Frankfurt a/M:
Suhrkamp Verlag.

Habermas, J., 1991. An intersubjectivist concept
of individuality. Journal of Chinese Philosophy 18:
133—141. Honolulu: Dialogue Publishing Company.

Heidegger, M., 1986. Gesamtausgabe. Abt. 2:
Vorlesungen 1923—1944. Bd 48: Nietzsche: der
europdische Nihilismus. Frankfurt am Main: Klos-
termann Year.

Henry, J., 2004. Metaphysics and the Origins of
Modern Science: Descartes and the Importance of
Laws of Nature. Early Science and Medicine 9 (2):
73-114. Leiden: Brill Academic Publishers.

Lowith, K. (ed.), 1995. Martin Heidegger and
European Nihilism. New York: Columbia U. P.

Milton, J. R., 1981. The origin and development
of the concept of the “Laws of nature”. European
Journal of Sociology 22 (2): 173-195. Cambridge:
Cambridge University Press.

Rorty, R., 1979. Philosophy and the Mirror of
Nature. Princeton: Princeton UP.

Saulauskas, M. P., 2012. Moderniosios epistemo-
logijos solipsizmas ex principio interno. Metafiloso-
finis agneologijos svarstymas. Problemos 81: 33—43.
Vilnius: VU leidykla.

Zilsel, E., 1942. The Genesis of the Concept of
Physical Law. Philosophical Review 51: 245-79.
Ithaca: Cornell University Press.

BIFURCATING FOUNDATIONALISM OF THE PHILOSOPHICAL MODERNITY IN PECTORE:
PERSISTENT LABILITY OF THE HYPOKEIMENON-ATOMON JOINTURE

Marius Povilas Saulauskas
Summary

The primary desiderata of the modern epistemological
metanarrative eventually hinges on the reflexively
founded certainty and universality of human
knowledge. The retrospective reconstruction of
the conceptual underpinnings of this modernity’s
project dwells on the reinterpretation of Cartesian
subjectum, posited as an epistemological ego, in terms
of not only Heideggerian hypokeimenon, but also of
Habermasian afomon, understood as a performative
constituent of the modern nuclear individuality.
While hypokeimenon pinpoints the irreducible
performativity of the epistemological ego, its atomon
determinant unveils the agneological and solipsistic
nature of modern epistemology. It is the agneological
performativity of the modern anthropocentrical
epistemology that serves as an ultimate basis for the

lteikta 2012 12 28

systematic disclosure of the unified epistemic potential
of modern knowledge, unfolded along the isomorphic
lines of the metaphilosophical presumptions of
ego cogito and universal pretensions of empirical
natural philosophy. Thus the question how to
establish the certainty of reliable human knowledge
on the ground of reflexive self-understanding of
the epistemological ego stands as the ultimate
basis of the par excellence agneological modern
philosophy. The metaphilosophical performation of
the epistemological ego is unremittingly replicated
as a warrant, expression and fortune of the persistent
lability of modern Western philosophy, its ineradicably
agneological posture.

Keywords: metaphilosophy, modern philosophy,
epistemology, agneology, solipsism
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