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Santrauka. Straipsnyje analizuojama dalykinio ir nedalykinio paZinimo perskyra Vosyliaus Sezemano
filosofijoje ir tai, kaip ji susijusi su saves pazinimu. Pirma, aptariama naturalistinés psichologijos kritika.
Antra, analizuojama, kaip Sezemanas kritikuoja Moritzo Geigerio pasqmonés sampratq. Trecia, nagri-
néjama, kodél neobjektinanti savimoné yra butina paZjstant save. Svarbiausias dalykinio ir nedalykinio
paZzinimo perskyros rezultatas yra tas, kad $i perskyra leidzia kritiskai jvertinti nataralistinio paZinimo
bado ribotumq. Sezemanas parodo pazinimo priklausomybe ne tik nuo paties objekto duoties biado, bet
ir nuo nuostatos, per kuriq jis yra jsisavinamas. Skirtingy nuostaty apmqstymas, galimybé tas nuostatas
keisti ir derinti atveria naujas sqmonés bei pasaulio iSgyvenimo aprasymo perspektyvas. Pasitelkdamas
Geigerio pasgmonés koncepcijq Sezemanas atskleidzia, kad sqmoné negali biti redukuojama vien j sq-
moningas patirtis. Taciau Sezemanas kritikuoja Geigerio pasgmonés koncepcijq dél to, kad sis neteisin-
gai supriesina sgqmone ir pasgmone.

Pagrindiniai Zodziai: fenomenologija, savimoné, nattralizmas, nuostata, sgqmoné, pasqmoné, Seze-
manas, Geigeris

Ivadas namas introspekcija, priestarauja mokslinés
psichologijos nuostatoms. Sezemanas savo
pazinimo teorijos tyrinéjimus turéjo pagrjsti
nuosekliomis psichologijos studijomis,
kurios tuo metu dar buvo neatskiriama filo-
sofijos lauko dalis. Galima paminéti Franzo
Brentano, Edmundo Husserlio, Wilhelmo
Dilthey’aus, Eduardo Sprangerio darbus,
kurie formavo opozicijg natiralistinei
psichologijai, o i$ kitos pusés — Sezemano
mokytojo Paulio Natorpo filosofing psicho-
logija, kurioje buvo laikomasi priesingy
nuostaty. Filosofai sieké pagrjsti humanita-

Sezemano filosofijos branduolys yra saves
pazinimo problema, kurig jis sprendzia
pasitelkdamas nedalykinio pazinimo kon-
cepcija. Albino Lozurai¢io nuomone, neda-
lykinio pazinimo koncepcijos formulavimas
atskiriant jj nuo dalykinio yra svarbiausias
Sezemano filosofijos atramos taskas (Lozu-
raitis 1987: 16). Taciau spresdamas saves
pazinimo problema Sezemanas susiduria su
XX amziaus pradzioje paplitusia nuostata,
jog vidinis saves steb¢jimas, kitaip dar vadi-

* Tyrimg finansuoja Lietuvos mokslo taryba (su- 1Ny moksly savitumg ir jy neredukuojamu-
tarties Nr. LIT-8-63). ma | gamtos mokslus. Kita vertus, filosofai
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ieSkojo vidinés dvasiniy reiskiniy logikos,
kritikavo psichologistinj ir fizikalistinj
redukcionizmg ir atskleidé savita vertybiy
objektyvumg. Pasak Wladistawo Tatarkie-
wicziaus, XX amziaus pradzios filosofijoje
brendo jsitikinimas, kad humanitarinius
mokslus reikia sieti su dvasios pasauliu,
kuris panaikina fizinés ir psichinés realy-
bés dualumga. Sig nuostatg parémé ne tik
fenomenologai, bet ir Dilthey’aus sekéjas
Sprangeris bei neokantininkas Heinrichas
Rickertas (Tatarkiewicz 2003: 17). Sie-
kiant geriau suprasti Sezemano gnoseo-
loginius tyrinéjimus reikia atsizvelgti j §j
humanitariniy moksly filosofijos konteksta.
Gilindamasis j humanistikos pagrindus Se-
zemanas atskleidZia ne tik natiiralistinés ir
humanistinés psichologijos opozicija, bet ir
parodo, kaip sgmonés tyrinéjimai implikuo-
ja nesamoningy psichiniy procesy analize.
Formuluodamas nedalykinés (neobjektinan-
¢ios) savimonés sampratg Sezemanas naujai
apibréZzia sgmones ir pasgmonés santykj.

Natiralistinés psichologijos kritika

Nagrinédamas zZinojimo problema Se-
zemanas atskleidé, kad gamtamokslinis
pazinimas yra nepakankamas dél to, kad
nereflektuoja savo prielaidy ir neapmasto
nuostaty, kuriomis vadovaujasi. Taiau
dar labiau gamtamokslinio pazinimo ribo-
tumas pasireiskia psichologijoje, kai yra
sprendziamas saves pazinimo klausimas.
Sezemanas analizuoja kaip natiiralistiSkai
orientuota psichologija supranta subjekti-
vybés pazinima. Pasak Sezemano, daugelis
psichology (Hermannas Ebbinghauzas,
Henrychas Mayeris, Theodoras Lippsas)
subjekto saves pazinimg prilygina iSorinio
objekto pazinimui. Subjektas pazinime pa-
vercia save objektu ir taip sukuria distancija
tarp saves kaip pazjstanciojo ir kaip pazjs-

tamojo. Tai reiskia, kad tiesioginis saves
pazinimas, arba savistaba, yra nejmanomas.
Subjektas arba iSgyvena, arba paZzjsta Siuos
i§gyvenimus kaip objektus. Tokia distancija
savosios sgmonés atzvilgiu suprantama kaip
negebéjimas dabartyje suvokti ir suprasti
save patj. Tai jmanoma padaryti tik paver-
Ciant save objektu, t. y. igyjant distancija
saves atzvilgiu prisiminimuose arba ateities
projektuose. Kitaip sakant iSgyvenimai turi
prarasti savo aktualuma ir atsiskirti nuo pa-
ties stebinciojo, nes tik taip jie jgyja objekto
statusg. Sezemanas tokioje natiiralistinés
psichologijos pozicijoje izvelgia tris aspek-
tus: pirma, psichologai savistabg prilygina
iSoriniam pazinimui; antra, Sie psichologai
savistaboje egzistuojantj santykj su savimi
pripazjsta kaip pazinimo santykj tik tuo
atveju, kai duotis sau yra objektiska; trecia,
psichologijos mokslas yra redukuojamas j
gamtos mokslg (Sezemanas 1987: 30).
Psichologijos redukavimas | gamtos
mokslus XX amziau pradzioje buvo grin-
dziamas jsitikinimu, jog labiau pazenges
gamtamokslinis pazinimas gali padéti
suformuluoti ir psichologijos mokslo pa-
grindus. Tokia tendencija buvo biidinga
ne tik psichologijai, bet ir kitiems dvasios
mokslams. Sig psichologijos orientacijg
gamtamokslinj pazinimg Sezemanas parys-
kina analizuodamas Paulio Natorpo ir Hugo
Miinsterbergo psichologijos nattiralistines
prielaidas. Gamtamokslinés orientacijos
psichologai atsisako nagrinéti tiesiogines
patirtis, nes jas vertina kaip nepatikimas ir
per daug subjektyvias. Siekdami desubjek-
tyvuoti psichologija jie psichinj gyvenimg
traktuoja kaip sudarytg i§ elementy, kurie
yra prieinami tik kaip dalykinio pazinimo
objektai. Gamtamokslinés psichologijos
pozilriu visas psichinio gyvenimo turinys
yra kildinamas i§ $iy dalykiniy elementy.



Taciau toks psichinés veiklos redukavimas
1 dalykinius elementus padaro neprieinama
pacia psichine veiklg ir jos aktus:

Psichiniai aktai ir funkcijos gali reikstis tiktai
dalykiniais poveikiais, kurie jiems priskiria-
mi, todél tiktai per tuos poveikius (pojtcius,
vaidinius, mintis) jie ir galéty buiti pazjstami.
Vienu zodziu, jy egzistavima galima jrodyti
tik netiesiogiai. Taciau tiesioginés psichinés
duotybés — jeigu jas nagrinéjame dalykiskai,
t. y. moksliskai, —neduoda né menkiausio pa-
grindo daryti prielaida, kad egzistuoja kokios
nors psichinés jégos ar kokia nors psichiné
veikla, kuri slypéty uz $iy reiskiniy; taigi
tokia prielaida téra savavaliska metafiziné
hipotezé, neturinti jokio faktinio pagrindo
(Sezemanas 1987: 32).

Sezemanas parodo, kad objektinant
psiching duotj yra panaikinamas bet koks
psichinio gyvenimo intencionalumas, nes
gamtamoksliSkai atlieckami stebéjimai bet
kurias siekimy ir valios apraiskas traktuoja
kaip nesavarankiSkas. Sezemano teigimu,
Natorpas savo Psichologijos jvade ir Ben-
drojoje psichologijoje tiesiogiai patiriamus
»fenomenologinius duomenis* traktuoja
kaip samonés turinj ir jo santykj su AS.
Kitaip sakant, Natorpas nepripaZzjsta sg-
monés akty kaip duoties. Jis teigia, kad,
pavyzdziui, girdéjimas gali biiti patiriamas
tik kaip sgmonés turiniu tampantis garsas.
Girdéjimo sagmone¢ Natorpas redukuoja i
samonés turinj ,,garsg™ ir todél gali teigti,
kad girdimas yra ne girdéjimas, bet garsas.
Taciau tokia sagmonés samprata, pasak
Sezemano, naikina jos aktyvumg. Tokiu
atveju sgmoné suprantama kaip formali
vienybé¢, vienas centras, kurio santykis
su visais sgmonés turiniais yra vienodas:
,»Visus kokybinius psichiniy fenomeny
skirtumus nulemia tik ty dalykiniy turiniy
skirtumai, o ne jy santykis su AS, nes $is
santykis (,,sgmoningumas‘ apskritai) visada

tas pats ir yra grynai formalaus pobiidzio*
(ten pat: 34).

Panasios pozicijos laikosi ir kitas Zymus
psichologas Miinsterbergas, kuris vadovau-
damasis gamtamoksliniais metodais sickia
visg psiching tikrove suskaidyti ir aiskinti
ja kaip smulkiausius, nedalius pradinius
elementus. Siekdamas iSgyvenimus apvalyti
nuo subjektyviy priemaisy psichologas turi
apraSyti tik t3 sgmonés turinj, kurj galima
objektinti. Tie iSgyvenimai, kurie negali buti
objektinami, turi biiti aprasyti ir paaiskinti
sukuriant jiems tam tikrg dirbting interpre-
tacijg, pakeicCiant tuos aktus dalykiniais
samonés turiniais. Tad Miinsterbergas, kaip
ir Natorpas, pripaZjsta, kad subjektas nieko
nenori ir nieko nejaucia, bet tik susiduria
su tam tikrais sgmongs turiniais. Tokia po-
zicija, Sezemano manymu, yra idealistiné
konstrukcija, kuri supaprastina ir paneigia
tiesiogiai i§gyvenamos psichikos realybe:

H. Miunsterbergas atvirai pripazjsta, kad

$1 objektinanti psichologija yra teoriné

konstrukcija, kuri taip pat menkai tesusijusi
su tikruoju psichiniu gyvenimu, kaip ir
atomistiné sistema su jutimais suvokiamu
aplinkiniu pasauliu. Drauge H. Miunster-
bergo koncepcijoje itin aiskiai atsiskleidzia
ir principiniai natdralistinés psichologijos
trikumai. Sunku ir jsivaizduoti baisesnj
metodin] objekto iSprievartavimg. Vientisg
psichinj gyvenima suskaidyti j dvi dalis, kie-
kvieng i$ $iy daliy paversti dviejy diametra-
liai prieSingy discipliny objektu ir uzpildyti
dél to grubaus suskaidymo atsirandancias
spragas dirbtinémis konstrukcijomis bei

Linterpretacijomis™ — visa tai gali padaryti

tik tas, kas, kaip H. Miunsterbergas, mokslo

uzduotimi laiko ne buties pazinima, o tikro-
vés apdorojima savokomis, kurios yra ne
paciame objekte, bet sukuriamos pazjstancio

subjekto proto (ten pat: 36-37).

Kadangi natiiralistiné psichologija vado-
vaujasi idealistinémis prielaidomis ir vietoj
realios psichikos nagringja jos konstrukcija,



Sezemanas kelia klausimg apie tokios me-
todinés prieigos teisétumg. Siekis psiching
realybe priderinti prie gamtamokslinés me-
todikos reikalavimy yra traktuojamas kaip
paties objekto iSprievartavimas arba jo pa-
keitimas kitu, kuris savo esme yra svetimas
psichinei realybei. Sezemanas sitilo saves
pazinimg arba placiau — visg pazinima,
kuris susijes su paties subjekto dalyvavimu
pazistamoje butyje, tyrinéti naudojant kito-
kig nei gamtos moksly taikomg metoding
prieiga. Alternatyvig metodologija pateikia
fenomenologiné psichologija.

ISgyvenimy fenomenologija

Sezemanas, kaip ir daugelis fenomenolo-
gy, pazinimo problemos sprendimg sieja
su psichologijos pagrindy apmastymu. Jei
samong psichologai pazjsta kaip i atskirus
elementus ar fizinius faktus redukuojamag
objekting tikrove, tuomet ji praranda savo
kaip psichinés tikrovés savituma ir esmg.
Sig psichologijos kryptj Sezemanas va-
dina nattiralistine ir teigia, kad ji psichinj
gyvenima suvokia labai ribotai, nes susi-
telkdama j atskiry elementy ir jy sarySio
su fiziologiniais procesais analiz¢ ji negali
suvokti psichinio gyvenimo kaip konkrecios
visumos. Problema yra pats natiiralistinés
psichologijos metodas. Sezemanas kaip
alternatyvg sitilo hermeneuting Dilthey’aus
psichologija, kurig jis vadina struktiirine.
Pastaroji psichinius fenomenus turi suprasti
apraSydama tiesioging $iy reiskiniy patirtj.
Sezemanas neapsiriboja vien Dilthey’aus
aprasomaja psichologija. Jis nurodo, kad
placiai suprantama iSgyvenimy fenome-
nologija remiasi tokie autoriai kaip Edu-
ardas Sprangeris, Karlas Jaspersas ir ypac
Maxas Scheleris. Sezemanas naudojasi
skirtingomis teorijomis, kurioms biidin-
gas antinattiralistinis nusistatymas. Todél
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koreguodamas Sezemano terminijg toliau
vartosiu ne struktlirinés psichologijos, bet
i8gyvenimy fenomenologijos sagvoka.

I$gyvenimy fenomenologija skiriasi nuo
natiiralistinés psichologijos, nes psichinés
realybés tyrimg pradeda nuo ne nuo abs-
trak¢iy psichiniy elementy, bet nuo organing
visuma sudaranciy konkreciy i§gyvenimy
apraSymo. Taciau pagrindinis skirtumas tarp
$iy psichologijos metody yra ne atskiry ele-
menty ar psichinés visumos akcentavimas,
bet paties psichinio gyvenimo tikrovés ir jos
fenomenalios raiskos samprata. Sezemano
teigimu, psichologija turi pradéti tyrima nuo
konkreciy iSgyvenimy arba jy pakartojimy.
[Sgyvenimai pasireiSkia ne kaip faktai,
bet kaip tokie iSgyvenimy sarysiai, kurie
reikalauja supratimo. Pastarojo dalyvavi-
mas iSgyvenimuose ir jy pakartojimuose
yra svarbus dar ir tuo atzvilgiu, jog keicia
tyriné¢jimo perspektyva. Supratimas yra
tam tikras i§ paciy i§gyvenimy kylantis
samoningumas, kuris pazymi iSgyvenimy
kokybinj intensyvumg ir jy kryptingg sarysj.
Psichinis gyvenimas per supratimg apraso-
mas ne i$ vadinamosios tre¢iojo asmens, bet
i§ pirmojo asmens perspektyvos.

O kuo i§ esmés skiriasi tiesioginis supratimas
nuo steb¢jimo ar nagrinéjimo? Pirmiausia
bent jau tuo, kad supratimas priartéja prie
objekto tarsi ne i§ iSorés, o i§ vidaus, i§
jo gyvojo centro, per kurj pagauna pacia-
me objekte esanCig prasme. Ir tik per Sig
konkre¢ig prasme¢ supratimas pagauna ir
visumg, kaip atskiras dalis arba elementus
nulemiant] ir konstituojantj momentg. Bet
ka gi tai reiskia gnoseologiniu pozitriu?
Ne ka kita, kaip tik tai, kad supratimo ir
pakartotinio iSgyvenimo akte pazjstamas
objektas néra priesprieSinamas subjektui
kaip kazkas svetima ir transcendentalu, o yra
jam imanentiskas, tarsi paimtas i§ nuosavo
iSgyvenimo; tiksliau sakant, subjektas tik



tiek pazjsta objekta, kiek pats tiesiogiai daly-
vauja objekto biityje (Sezemanas 1987: 41).

ISgyvenimy fenomenologija, pasak
Sezemano, atskleidé supratimo ir pakarto-
tiniy iSgyvenimy reikSme. Toks tyrinéjimo
btdas, kai prie objekto einama ne iS iSores,
bet tarsi i$ vidaus, yra reikSmingas ne tik
psichologijai, bet ir antropologijai. Sezema-
nas pazymi, kad pakartotinio i§gyvenimo ir
isijautimo reikSme pirmyksciy tauty gyve-
nime jrodé Lucienas Levy-Bruhlis. Tad $is
»isgyvenimy fenomenologijos® metodas yra
svarbus ne vienam kuriam mokslui, bet vi-
sai humanitarinei Zinijai. Pasak Sezemano,
tiesioginis dalyvavimas i§gyvenimuose ir
Jju supratimas yra bitinas norint atskleisti
istorinés, kultlirinés, dorovinés, religinés
ir estetinés biities fenomenus. Galima
teigti, kad Sezemanas tiesiogine intuicija
grindziamg pazinimo teorijg transformuoja
1 i8gyvenimy fenomenologija ir supratimo
hermeneutika (Jonkus 2014). Albinas Lo-
zuraitis taip pat pabrézia, jog Sezemano
nedalykinio Zinojimo samprata neapsiriboja
psichiniy fenomeny analize, bet apima ir
dvasinés buties, arba kulttiros, fenomenus,
kurie turi buti tiriami remiantis tiesiogiai i$
i8gyvenimo kylanciu supratimu (Lozuraitis
1987: 19).

Kaip jau minéjau, Sezemano pateikta
natiiralistinés psichologijos alternatyva yra
grindziama i§gyvenimy fenomenologija,
kuri realizuojama fenomenologiniu metodu.
Nattiralistiné psichologija, pasak Sezemano
tiesiog nesugeba jvertinti tokiy reiSkiniy
kaip supratimas, pakartotinis iSgyvenimas
ir vidinis savo kiino suvokimas savitumo.
Remdamasis Husserlio jzvalgomis /déjose
apie gryngjq fenomenologijg, Sezemanas
teigia, kad empiriné psichologija nepajégia
atskleisti psichikos esmés, nes jag mégina
aisSkinti naudodama gamtamokslines kate-

gorijas, o ne eidetinj metoda ir jj papildantj
fenomenaliy duomeny apra§yma. Sezema-
nas pateikia puiky fenomenologinio metodo
psichologijoje apibiidinima:
Juk kaip tik tas deskriptyvinis aspektas tur-
bt ir sudaro fenomenologijos jéga, suteikia
jai ta savitg sugebéjima tarsi pritraukti prie
saves kiekvieng fenomeng, nugirsti jo paties
kalba ir kiek galima labiau pritaikyti mokslinj
tyringjima prie jo esmés. Sis fenomenologi-
nis apraSymas yra bitina prielaida grieztos
mokslinés psichologijos, nesaistancios saves
iSankstiniu nusistatymu. Juk vos tik mes i$
tikryjy rimtai imamés tokio aprasymo, paais-
kéja, kad, norédami charakterizuoti tikryjy,
arba centriniy, psichiniy fenomeny esme, dar
prie§ mégindami apibtdinti turinj, turime at-
sizvelgti j kitg dalyka: | ,,atmosferg®, kurioje
tie fenomenai gyvuoja, kuria jie alsuoja, t. y.
] ta biities buda, kuriuo jie mums pirmiausia
pasirodo. Savo bities biidu jie radikaliai
skiriasi nuo fiziniy reiskiniy, kai pastarieji
yra gamtos moksly objektas (Sezemanas
1987: 44).

Siame metodo apraiyme galima pa-
stebéti, kaip derinama fenomenologiné
redukcija, fenomenologiné deskripcija ir
eidetiné redukcija. Sezemanas teigia, kad
psichologija turi i§sivaduoti nuo iSankstiniy
nusistatymy (natiiralios nuostatos suskliau-
dimas), pritaikyti tyrinéjima prie fenomeno
esmés, jo savitos kalbos (eidetiné redukci-
ja), susieti dalyky biities biida su jy fenome-
nalia raiska (transcendentaliné redukcija).
Pasak Sezemano, reikia atsisakyti ir vidinio
bei iSorinio pasaulio perskyros. Psiching ir
fizin¢ plotmés yra ne du skirtingi pasauliai,
bet tarpusavyje susipynusios sritys, kurios
skiriasi savo duoties budais. Jdomu, kad
Sezemanas §ig psichinés ir fizinés realybés
sampyng iliustruoja nurodydamas vidinj
savo kiino suvokimg. Kitaip sakant, kiing
jis supranta jau ne kaip grynai fizinj, bet
kaip gyvenamg kiing. Remdamasis Maxo
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Schelerio fenomenologiniais tyrin¢jimais
Sezemanas pateikia pirming¢ objektisko
kiino (Kérper) ir gyvenamo kiino (Leib)
charakteristika:
[...] mes dvejopai suvokiame savo kiing — i$
iSoreés ir i§ vidaus. IS tiesy a$ galiu pagauti
savo kiing taip pat, kaip ir kiekviena kita
kiing iSoriniu suvokimu, t. y. tarpininkaujant
iSoriniams jutimams. Taip as jj suvokiu, kai jj
lie¢iu, matau ir t. t. Siuo atveju mano kinas
yra prieSprieSinamas man, mano pazjstan-
Ciajam A4S , kaip kazkas skirtinga ir svetima,
o tai man lygiai taip pat transcendentiska,
kaip ir kiekvienas kitas kiinas. ISoriniam
suvokimui mano kiinas téra tik vienas i§
daugelio kiiny. Taciau, kita vertus, savo kiing
as pagaunu biitent kaip ,,savo kiing* (Leib),
sudarantj esmin¢ mano psichofizinio as dalj.
Taip yra su visais organiniais pojli¢iais bei
ty savity biseny jausmais, kuriais a$ patiriu
savo organiskajj gyvenimg. Mano kiinas
visiskai skiriasi nuo visy kity kiiny (ten
pat: 42).

Svarbu pazyméti, kad Sezemanas kri-
tikuodamas natiiralisting psichologijg ir
kaip alternatyva pateikdamas iSgyvenimy
fenomenologija remiasi ne vien Husserliu,
bet ir kitais mastytojais. Husserlio fenome-
nologija jis derina su Wilhelmo Dilthey’aus
supratimo hermeneutika ir su Schelerio
fenomenologine antropologija. Suvokimo
fenomenologijos ir supratimo hermeneuti-
kos suderinamumas Sezemanui nekelia abe-
joniy. Todel jis taip lengvai i savo filosofijos
projekta inkorporuoja ir Heideggerio id¢jas,
iSdéstytas knygoje Bitis ir laikas. Galima
teigti, kad Sezemanas plétoja originaly
fenomenologinés filosofijos projekta, kurio
rezultatai negali buti tapatinami nei su Hus-
serlio, nei su Schelerio, nei su Heideggerio
fenomenologijos samprata. Maza to, galima
teigti, kad Sezemano atlikta nattiralistines
psichologijos pagrindy kritika yra artima
Husserlio filosofijos idéjoms, kurias jis su-
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formulavo tiktai paskutingje savo knygoje
Europietiskyjy moksly krize.

Kodél Sezemanas kritikuoja
Geigerio pasamonés samprata?

Analizuojant psichologijos mokslo statusa
ir psichiniy reiskiniy tyrinéjimo galimybes
neiSvengiamai kyla klausimas, kiek ir
kaip psichiniai iSgyvenimai yra sgmonin-
gi. Sezemanas buvo gerai susipazings su
XX amziaus pradzioje plintancia psichoa-
nalizés teorija ir jos pradininko Sigmundo
Freudo pasagmonés samprata. Taciau savo
pozilrj | pasamonés problemg jis aiskiau
suformulavo kritiSkai polemizuodamas su
fenomenologinei mokyklai priklausiusio
Moritzo Geigerio koncepcija. Svarbiausia
problema Geigerio pasgmonés sampratoje,
pasak Sezemano, yra patirties ir to, kas joje
duota, neapibréztumas. Kaip atsikirti reiski-
nio duotuma nuo i§gyvenimo duotumo? Sj
klausimg, anot Sezemano, Geigeris nagri-
néja savo ,,Fragmente apie nesgmoningumo
savoka™ (1921). Sezemano manymu, Geige-
ris pateikia puiky fenomenologini sgmonés
apraSyma, kuriuo remiantis galima padaryti
daug reikSmingy iSvady. Tac¢iau Sezemanas,
pasinaudodamas Geigerio apraSymu, daro
prieSingas iSvadas nei pats autorius: esa,
Geigerio pasgmonés tyrinéjimy nuopelnas
yra tas, kad jis atskleidé esminj objektinan-
¢io ir neobjektinancio pazinimo skirtuma.
Kita vertus, butent $io skirtumo formuluoté,
Sezemano nuomone, turi biiti patikslinta,
nes reikia aiskiau aprasyti, kaip patyrime
yra susijes pats patyrimas ir jo turinys. Ar
tarp patyrimo ir jo turinio esama dualistinio
skirtumo, ar jie sutampa? Sezemano teigi-
mu, Geigeris neteisingai atskiria patirtj ir
jos turinj, nes santykis tarp jy suprantamas
kaip iSorinis. Patirties turinys licka atskirtas
nuo pacios patirties ir tik refleksijos aktu,



retrospektyviai galima patirties turinj jsisg-
moninti. Kitaip sakant, Geigeris neteisingai
sudvigubina AS ir suvokia santykj tarp
patiriancio AS ir patiriamo AS kaip objek-
tinancig refleksijg (Sezemanas 1987: 52).
Kritikuodamas Geigerj Sezemanas akcen-
tuoja du momentus: pirma —kad $is autorius
per mazai iSryskina tiesioginj savimonés
tapatuma su patirian¢ia sgmone; antra —kad
Geigeris psichinius fenomenus vertina va-
dovaudamasis analogija su iSoriniu pasaulio
pazinimu. Sezemanas kritikuoja Geigerj ir
uz tai, kad Sis atradgs psichinio gyvenimo
dvisluoksniskuma nesugebéjo jo eksplikuo-
ti ir redukavo j refleksijg. Sezemanas teigia,
kad remdamiesi vien refleksijos samprata
negalésime paaiskinti, kaip patirtis yra
tuo pat metu kazko patirtis ir tos patirties
savimoné. Refleksija turi biiti suprasta kaip
prasidedanti pac¢iame patyrime, nes egzis-
tuoja tokios pirminés refleksijos formos,
kurios Sliejasi prie patirties, iSkyla vir§ jos
ir vél | ja nugrimzta (ten pat: 52-53).
Sezemanas parodo, kad psichinio gyve-
nimo daugiamatiSkumas ir sudétingumas
negali buti redukuotas nei j refleksija, nei j
atskirai paimtas patirtis. Reikia atsizvelgti
1 tai, kaip 18 patirties iSauganti ir net su ja
susiglaudzianti refleksija psichinéje ge-
nezéje susvetimeja su pacia patirtimi ir ja
objektina. Taigi Sezemanas atmeta patirties
ir refleksijos dualizma, taip pat sgmoningos
patirties ir pasgmonés dualizma. Sagmoné
yra daugiasluoksné, nes ji atsiveria sau pa-
¢iai tiek objektinancios savirefleksijos, tiek
neobjektinancio saves patyrimo biidu. Seze-
manas teigia: ,, [...] esminis Sios biities bruo-
Zas yra tai, kad ji iSgyvenime jsisgmonina
pati save, kad iSgyvenime ji (,,i$ vidaus*)
pati save ap$vieéia. Sis sgmoningumas
(apsvietimas) gali biiti jvairaus laipsnio,

bet i$ principo jis visuomet duotas kartu su
psichine butimi® (ten pat: 54).

Jei samoningumas yra duotas kartu
su psichine biitimi, tai kaip tada galima
pasamoné? Ar laikantis tokios sgmonés
sampratos, kurioje samoné tiesiogiai susi-
jusi su savimone, apskritai galima kalbéti
apie nesgmoningas biisenas? Samonés ir
pasamonés santyki Sezemanas placiau
nagrinéja savo Gnoseologijoje, kuri buvo
isleista 1931 metais Kaune. Sezemano
teigimu, neobjektinancio saves patyrimo
analizé atskleidzia, kad samoné ir pasg-
moné néra radikaliai prieSingos. Negalima
teigti, kad samonés aktai yra arba visiskai
samoningi, arba visiskai nesgmoningi. Se-
zemanas mano, kad sgmoné yra daugiamaté
ir galima kalbéti apie didesnj arba mazesnj
samoninguma (ten pat: 301). Tai reiskia,
kad tarp samonés ir ne-sgmonés yra dau-
gybé samoningumo pakopy. Sezemanas
neneigia pasagmongés egzistavimo, bet ji
glaudZiai susijusi su sgmone, o tarpinés
tarp jy egzistuojancios pakopos gali buti
vadinamos pusiau sgmone. Jis teigia, kad
samoné gali buti skirstoma j centring ir
perifering. Pavyzdziui, einant keliu galima
mastyti ir kalbéti apie kitus dalykus ir ne-
kreipti démesio | patj kelig. Jis i§ sgmonés
centro atsiduria samonés periferijoje. Tai
nereiskia, kad kelio sgmoné visiskai iSnyks-
tair kad pats ¢jimas keliu yra nesamoningas.
Samong¢ islieka kaip periferiné, taciau ji net
ir nebiidama centrine gali bati fiksuojama ir
atgaminama atmintyje. Vadinasi, sgmon¢ ir
jos sarysis su pasagmone yra priklausomas
nuo démesingumo ir jo krypties. Tokios
samonés biisenos, kai sgmoné néra visiskai
kontroliuojama, daznai laikomos ne-sagmo-
ne (pavyzdziui, svajonés, sapnai, hipnozinés
blsenos), ta¢iau Sezemanas pazymi, jog
samong¢ tokiais atvejai nepradingsta. Ji iSlie-
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ka, nors ir nevisiskai kontroliuojamu biidu.
Todél pasgmoné turéty biti suprantama ne
kaip visiSkai nuo samoneés atplésta sritis,
bet kaip aktualiame psichiniame gyvenime
pasireiSkianti plotmé. Butent todél, pasak
Sezemano, yra galima psichoanalizé, kuri
nejsisgmonintus turinius gali atskleisti hi-
pnozés arba psichoanalitinés terapijos biidu
Sezemanas 1987: 307). Sezemano analizé
parodo, kad pasamoné negali sgmonés de-
terminuoti i iSorés. Pasgmoné yra integrali
samongés dalis, kurios statusas priklauso nuo
savimongs ir démesio nukreipties. Savimo-
né nesutampa su refleksija, nes refleksija
yra dalykiné, o savimoné yra galima dar
iki refleksijos kaip neobjektinantis saves
patyrimas. Samonés ir pasgmonés riby
paslankumas atveria galimybe naujai pa-
zvelgti ir | savimonés bei sgmonés santykj.

Neobjektinancios savimonés
samprata Sezemano, Schelerio
ir Husserlio filosofijoje

Sezemanas kritiSkai analizuoja filosofines
koncepcijas, kurios pateikia argumentus
pries tiesioginés savimonés egzistavimg. Jis
analizuoja dvi pozicijas. Pirmajai atstovauja
Moritzas Schlickas, kuris teigia, kad savi-
monges problema yra i§galvota ir kad visi
psichiniai fenomenai yra mums tiesiogiai
duoti i§gyvenimy sraute. Antrgjg reprezen-
tuoja neokantininkai Natorpas ir Rickertas.
Pastarieji teigia, kad bet koks bandymas
stebéti ir suvokti save yra pasmerktas
zlugti, nes toks savimonés santykis visada
yra objektinantis, t. y. subjekta pavercian-
tis objektu. Todél subjektas negali suvokti
saves kaip subjekto, jis suvokia save kaip
objekta. Sezemano manymu, Natorpas ir
Rickertas klysta ir pagrindiné jy argumenty
klaida yra ta, kad jie visas patirtis tapatina su
objektinanciu suvokimu. Kitaip sakant jie
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neskiria pirminés savivokos ir objektinan-
¢ios refleksijos. Toks nusistatymas pries pir-
ming neobjektinancia savivoka, Sezemano
manymu, randasi 18 $iy filosofy prisirisimo
prie gamtos moksly, kurie remiasi ,,objek-
tinanciais® metodais. Apibendrinant galima
teigti, kad Sis neobjektinancios savivokos
redukavimas j objektinancig refleksija pasi-
reiSkia taip pat ir pasgmonés tyringjimuose,
kai pasgmoné yra atskiriama nuo sgmonés ir
paverciama anapus sgmonés egzistuojancia
,realia psichika®.

Sezemano poZiiiriui } neobjektinancio
saves patyrimo problemg akivaizdzia jtakg
turéjo Schelerio ir Husserlio fenomenologi-
ja. Jis remiasi Siais abiem autoriais ir kartu
juos kritikuoja. Sezemanas cituoja Schelerio
straipsnj ,,Saves pazinimo stabai“. Siame
straipsnyje Scheleris pabrézia, kad sagmo-
nés aktai negali tapti suvokimo objektu.
Aktai, pasak Schelerio, turi biiti suprasti
kaip neobjektinami procesai. Sezemano
nuomone, Scheleris tiksliai pastebi, kad
egzistuoja tiesioginis akty jsisamoninimas,
kuris skiriasi nuo objektinancio santykio su
aktu. Taciau Scheleris tg tiesioginj santykj
supranta kaip refleksija, kuri vyksta kartu
su paciu aktu ir todél jis aiskiai neatskiria
objektinancio pazinimo ir neobjektinancios
refleksijos. O §tai Sezemanas teigia, kad ref-
leksijos terminas apskritai yra netinkamas
neobjektinanciai savimonei apibiidinti, nes
refleksija, jei suprantama kaip nukreiptas
spindulys, jau suponuoja distancijg paties
akto atzvilgiu (ten pat: 74). Skirtingai nuo
Schelerio, bet kokius vidinius suvokimus
Sezemanas susieja su saves patyrimu, nes
visos patirtys vienaip ar kitaip sutampa su
placiai suprantama AS sfera.

Sezemanas atidziai analizuoja Sche-
lerio pateiktus argumentus, leidZianc¢ius
manyti, kad ne visos patirtys yra susijusios



su AS. Pavyzdziui yra biisenos, jausmai ir
mintys, kurios nebiitinai jsisgmoninamos
kaip mano. Kitaip sakant, AS gali likti
indiferentiskas savo patiréiy atzvilgiu ir be
sagmoningo sarysio su jomis. Tokia nuosta-
ta Sezemanui nepriimtina ir jis teigia, jog
Schelerio pozitrj reikia patikslinti. Pasak
Sezemano, patirties vidinis rySys su AS
toli grazu nereiskia, kad kiekvieng patirtj
a$ jsisamoninu kaip tiesiogiai man priklau-
sancig. Kai kurios patirtys gali atrodyti net
kaip man svetimos ir man nepriklausancios.
Taciau patirties priklausymas kokiam nors
AS galy gale vis tiek kyla i$ jo rySio su AS ir
ta prasme kiekvienas iSgyvenimas, kurj pa-
tiriu, yra mano iSgyvenimas. Sezemanas tei-
gia, kad ,,mano* i§gyvenimas dar nebiitinai
turi biiti ,,man priklausantis* iSgyvenimas,
nes ,,mano“ patir¢iy sritis yra platesné nei
man priklausanciy ir i§ mano individualaus
AS kylan¢iy iSgyvenimy sritis (ten pat: 76).

Sezemanas kritiSkai nagrinéja ne tik
Schelerio, bet ir Husserlio refleksijos ir ne-
objektinancios savimonés sampratg. Pasak
Sezemano, Husserlio knygoje Idéjos apie
gryngjq fenomenologijq ir fenomenologing
filosofijg placiai nagriné¢jama refleksijos
problema ir pripazjstama, kad galima
skirti reflektuotas ir nereflektuotas patirtis.
Taciau, Sezemano manymu, Husserlis ne-
pateikia aiSkaus atsakymo j klausimg apie
patirtyje esancios savimonegs ir refleksijos
santyk]j (ten pat: 77).

Sezemano kritika Schelerio ir Husserlio
fenomenologijos atzvilgiu nereiskia, kad
Sezemanas atmeta fenomenologinés sa-
monés sampratg. Dano Zahavi tyrinéjimai
parode, kad fenomenologiné sgmonés sam-
prata implikuoja tiesioginj saves patyrimg
(Zahavi 1999; 2005). Reikalas tas, kad
fenomenologiné savimonés samprata ilga
laikg buvo neteisingai tapatinama su objek-
tinancios refleksijos modeliu. Taciau atides-

né Schelerio, Husserlio, taip pat Sartre’o
samonés koncepcijy analizé atskleidé neo-
bjektinancio saves patyrimo biitinybg. Toks
pirminis saves patyrimas yra refleksijos ir
objektinanéio saves pazinimo pagrindas.
Galima teigti, kad Vosylius Sezemanas kri-
tikuodamas Geigerio pasgmonés sampratg
atskleidzia svarbius neobjektinancio saves
patyrimo aspektus ir jo apmastymai pratesia
esmines Schelerio ir Husserlio jzvalgas. Se-
zemanas apibendrindamas fenemenologing
saves patyrimo analizg teigia, kad AS patirtis
yra imanentiska A§ bti¢iai. Saves patyrimas
yra platesné sritis nei saves reflektavimas,
kuris atsitolindamas nuo §ios patirties ja
suobjektina. Tokig saves patyrimo, kuris
virsta saves pazinimu, tendencija Sezema-
nas randa sokratinéje filosofijos tradicijoje,
kuri tesiasi nuo antikinio platonizmo ir
neoplatonizmo iki moderniosios filosofijos
ir Siuolaikinés fenomenologijos.

Koks yra dalykinio ir nedalykinio
pazinimo santyKis?

Sezemanas aiSkiai parodo, kad pazinimas
negali biiti redukuotas j dalykinj pazinima.
Dalykinio pazinimo dominavimas yra
susijes su orientavimusi j objektinancius
gamtos mokslus, taip pat su tuo, kad saves
patyrimas ir tapatinamas su refleksija. Koks
tada yra nedalykinio pazinimo statusas? Ar
nedalykinis pazinimas gali biiti tapatinamas
su ikirefleksyviu pazinimu? Sezemanas
kritikuoja dalykinj pazinima, bet jo neat-
meta visiSkai. Jis tik pazymi, kad dalykinis
nusistatymas yra netinkamas psichiniams
iSgyvenimams suprasti. Nedalykinis pazi-
nimas yra susij¢s su tiesioginiu fenomeny
iSgyvenimu, kai pats iSgyvenantis dalyvauja
Siuose fenomenuose ir tarsi susiliecia su
jais. Tokiame pazinime i$nyksta dalykiniam
pazinimui biidinga subjekto ir objekto pries-
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stata. Nedalykinis pazinimas neapsiriboja
vien vidiniais i§gyvenimais. Pati perskyra
tarp vidiniy ir iSoriniy suvokimy nebegalio-
ja. Sezemanas pasitelkia i§gyvenamo kiino
pavyzdj, kuriame akivaizdziai dominuoja
nedalykinis patyrimas. Tad sukritikaves
dalykinio pazinimo taikyma psichiniy
reiskiniy pazinimui Sezemanas Zengia kita
zingsnj ir teigia, kad nedalykinis pazinimas
yra apskritai platesnis ir pirmesnis nei daly-
kinis paZinimas. Nedalykinis paZinimas yra
ikidiskursyvus ir ikimokslinis ir todé¢l Seze-
manas jj sieja su praktine gyvenimiska sg-
mone (Sezemanas 1987: 58). Ar tai reiskia,
jog egzistuoja praraja tarp nediskursyviy
iSgyvenimy ir kalbiSkai reflektuoty jy re-
konstrukeijy? Sezemanas mano, kad tiesio-
giniai iSgyvenimai gali biiti suprantami net
ir jy kalbiskai nereflektuojant. Nedalykinio
pazinimo pirmumas reiskia, kad jis steigia
reflektuotg ir diskursyviai formuojama pazi-
nimg ir todél pastarasis negali biiti laikomas
atskaitos tasku. Sia klaida daré Natorpas,
kuris tiesioginj subjektyvumo iSgyvenima
traktavo kaip dalykinio pazinimo rekons-
trukcijg refleksijos priemonémis. Kitaip
sakant, dalykinio ir nedalykinio pazinimo
atotriikis atsiranda tik pripazinus dalykinio
pazinimo pirmumg. Kitu atveju galime
kalbéti apie jy sarysj ir transformacijas
pakeiciant pazinimo nuostatas.
Pazinimas, gliidintis AS i§gyvenime, kaip
mums parodé fenomenologiné analizé, yra
imanentiskas AS buciai, psichinei buciai.
Taigi jis néra atskirtas ir nepriklausomas
nuo tos bities, jis yra lyg ir Sios biities
emanacija arba funkcija, jos apsiSviestumas.
Savarankisku ir atskirai egzistuojanciu jis
gali tapti tik tuomet, kai atsipléSia nuo AS
ir nuo psichinés buties, taigi kai transcen-
duoja tiesioginio iSgyvenimo sferg ir iSkyla
pries §ia sfera kaip savarankiskas aktas. Bet

tada i$ karto panaikinamas iSgyvenimui
budingas bities ir ir pazinimo imanentis-
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kumas, subjektas ir objektas netenka savo
tiesioginio identiSkumo, zinantis subjektas
nutolsta nuo objekto (iSgyvenamojo AS)
ir traktuoja ji i§ Salies kaip kazka, kas jam
transcendentiska, taigi kaip kazka, kas yra
pries ji kaip objektas. Kitaip sakant, vidinis
AS suvokimas arba saves iSgyvenimas tampa
reflektuojanciu dalykiniu nagringjimu; tik
dabar jis virsta savijuta arba savivoka tikraja
Siy zodZiy prasme, o §i, toliau plétodamasi,
pereina ] savistabg ir saves pazinima. Ta-
¢iau peréjimas nuo saves iSgyvenimo prie
reflektuojancios savianalizés ar, paprasciau
kalbant, prie refleksijy toli grazu nereiskia
imanentiskumo, tiesiaeigio a$ iSgyvenimo
(,,vidinio suvokimo®) vystymosi arba jo
eksplikacijos. Cia mes susiduriame su
peréjimu | kita paZinimo matmenj, arba,
jei vartosime terming, apibtidinantj dalyko
esme, — su sgmonés nusistatymo pasikeitimu.
(Sezemanas 1987: 61)

Sezemanas nevartoja ikirefleksyvios pa-
tirties ar ikirefleksyvios savimonés termino.
Refleksijos atsiradima jis sieja su nuostaty
pakitimu, kuris transformuoja saves pa-
zinimo pobidj ir pavercia ji objektisku.
Kita vertus, Sezemanas pazymi, kad toks
peréjimas nuo nedalykinio paZinimo prie
dalykinio yra zinojimo virsmas pazinimu.
Kai kalbiskai suformuluotais teiginiais
ir sprendiniais yra fiksuojamas pazinimo
turinys, ir jis tampa subjekto savastimi.
Peré¢jimas nuo nedalykinio prie dalykinio
saves patyrimo néra laipsniSkas tos pacios
iSgyvenamos biities eksplikavimas, tac¢iau
galima teigti, kad Sezemano filosofijoje
ikimokslinio ir mokslinio pazinimo santykis
yra grindziamas nedalykinio ir dalykinio
pazinimo vienove, kurioje nedalykinis
pazinimas atlieka lemiama vaidmenj. Be
jo psichinis gyvenimas blity visai nepriei-
namas. Todél net ir natiiralistiSkai orientuo-
tos psichologijos sistemos yra priverstos
pripazinti nedalykinés psichikos duoties
svarba. Kitaip sakant, patys natiiralistinés



psichologijos atstovai turi pripazinti, kad
tokia psichologija, kuri neigia tiesioginj ir
nedalykinj saves patyrima, yra tik teorinis
konstruktas, o ne gyva praktika.
Tiesa, | gamtos mokslus ir logika besio-
rientuojanti psichologija savo pacios labui
niekuomet nesugebg¢jo iki galo nuosekliai
laikytis savo metodiniy principy. Ji nepas-
tebimai griebiasi ikidalykinio iSgyvenimo ir
bitent i§ ¢ia semiasi vertingiausiy psicho-
loginiy ziniy. Kai ji, pavyzdziui, kalba apie
,bendra iSgyvenima®, tai pati nesupranta,
kad toks iSgyvenimas yra visai nedalykinis,
nebent redukuotume j hipotetinj fiziologinj
jo koreliata; bet tai buty ne psichologinés
problemos sprendimas, o aiSkus metabasis
eis allo genos [peréjimas | kitg sferg] (Seze-
manas 1987: 66).

Sezemanas, kaip ir Husserlis, subtiliai
parodo metodologinj natiiralizmo prieSta-
ringuma. Bet koks psichiniy i§gyvenimy
aiSkinimas nattiraliomis priezastimis bty
negalimas, jei ty psichiniy iSgyvenimy
nepatirtume tiesiogiai. Todél svarbu pri-
pazinti, kad rekonstruojancios refleksijos
galiojimas yra paremtas ikirefleksyvia
duoties savimone.

ISvados

Ivesta dalykinio ir nedalykinio pazinimo
perskyra Sezemanas daug klausimy palieka
neatsakyty. NeaiSku, ar galima tapatinti
nedalykinio pazinimo nuostatg su feno-
menologine nuostata. Tai, kad nedalykiné
pazinimo nuostata yra artima fenomenolo-
ginei, galima spresti i$ to, kad nedalykiné
nuostata yra antinattralistiné ir paremta
asmenisku (pirmojo asmens) dalyvavimu
fenomenuose bei jy supratimu. Kita vertus,
Sezemanas fenomenologine intencionalu-
mo sampratg sieja vien su dalykiniu pazi-
nimu, taip pat ir eideting intuicija traktuoja

kaip dalykinio pazinimo atmaing. Tokig
Husserlio fenomenologijos kritika, kai ji
tapatinama su objektiSku daikty pazinimu,
pateike ir kiti fenomenologai (pavyzdziui,
Eugenas Finkas). Svarbiausias dalykinés
ir nedalykinés perskyros rezultatas yra tas,
kad §i perskyra leidzia kritiskai jvertinti
natliralistinio pazinimo biido ribotumg ir
parodo pazinimo priklausomybe¢ ne tik
nuo paties objekto duoties biido, bet ir nuo
nuostatos, per kurig jis yra jsisavinamas.
Skirtingy nuostaty apmastymas, galimybé
tas nuostatas keisti ir derinti atveria naujas
samongés bei pasaulio iSgyvenimo aprasymo
perspektyvas. Pasitelkdamas Geigerio pasa-
monés koncepcija Sezemanas atskleidzia,
kad sagmoné negali biiti redukuojama vien
] samoningas patirtis. Taciau Sezemanas
kritikuoja Geigerio pasagmonés koncepcijg
deél to, kad §is neteisingai suprieSina sgmone
ir pasgmone. Jis pasagmong traktuoja kaip
realig psichika, kuri nulemia samoningas
patirtis. Toks realiy samonés mechanizmy
akcentavimas panaikina sagmonés inten-
cionalumg ir yra vertintinas kaip psichiniy
procesy naturalizavimas. Sezemanas kri-
tikuoja Geigerio bandyma samong susieti
vien su reflektyvia savimone. Jo manymu,
savimoné egzistuoja dar iki refleksijos
kaip tiesioginis saves patyrimas. Pasgmo-
né yra susijusi su savimonés veikla, todel
pasamonés problema turi biiti svarstoma
ne atskirai nuo sgmonés, bet kaip integrali
jos dalis. Pati sgmoné yra daugiamaté ir
skiriasi tik savimonés laipsniai. Sezemanas
kritikuoja Schelerio ir Husserlio savimonés
koncepcijas kaip nepakankamas, taciau jo
sukurta neobjektinancios tiesioginés savi-
monés samprata atitinka fenomenologinés
filosofijos nuostatas ir yra pagrjsta fenome-
nologinémis deskripcijomis.
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NON-OBJECTIFYING SELF-AWARENESS AS AN ALTERNATIVE TO NATURALISTIC
PSYCHOLOGY IN SESEMAN’S PHILOSOPHY

Dalius Jonkus

Abstract. This article analyses objectifying and non-objectifying knowledge in Seseman’s philosophy and
how it correlates with self-cognition. Firstly, the critique of the naturalistic psychology is discussed. Secondly,
the way Seseman criticizes Moritz Geiger’s concept of the unconscious is analysed. Thirdly, it is examined
why a non-objectifying self-consciousness is necessary in the process of self-cognition. The most important
result of the distinction of objectifying and non-objectifying cognition is that this distinction allows to make a
critical assessment of the limited nature of naturalistic attitude and reveals the dependence of cognition not only
on the object’s givenness, but also on the attitude through which it is received. The contemplation of diverse
attitudes, the possibility of modifying and combining these attitudes, open up new possibilities to describe the
consciousness and the world in which we exist. Through Geiger’s conception of unconsciousness, Seseman
reveals that consciousness cannot be reduced solely to conscious experience. However Seseman criticizes
Geiger’s concept of the unconscious because it wrongly contrasts consciousness and unconsciousness.

Keywords: phenomenology, non-objectifying self-awareness, naturalistic psychology, Vasily Seseman, Moritz
Geiger
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