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Santrauka. Straipsnyje keliama hipotezé, kad Arvydo Sliogerio filosofijai yra budingas pusiausvyros tarp
diametraliai priesingy Zmogaus prigimties impulsy ir paciq tikrove konstituojanciy bei radikaliai polia-
rizuojanciy sandy, atskleidZziamy egzistencinés patirties ir filosofinio mqstymo, siekis. Teigiama, kad si
hipotezé leidzia geriau paaiskinti pamatines Sliogerio filosofijos nuostatas, filosofine minties ekonomijq
ir filosofavimo motyvus. Mokslinio tyrimo, kurio rezultatai pateikiami siame straipsnyje, naujumq lemia
ta aplinkybé, kad pusiausvyros siekis Sliogerio veikaluose néra diskursyviai ir konceptualiai eksplikuo-
tas paties autoriaus - jis isryskéja tik atlikus nuodugniq ir daugiapakope sio mqstytojo teksty analize.
Straipsnio autoriy poZiiriu, pusiausvyra, Arvydo Sliogerio filosofijoje netiesiogiai pasirodanti jvairiais
turinio ir formos aspektais, dazniausiai iSkyla kaip tai, ko Sis mqstytojas siekia ir linki kiekvienam mqs-
tanc¢iajam ar net apskritai kiekvienam mirtingajam. Kartu akcentuojama, jog ir pats Sliogerio mgstymas
skleidZiasi jvairiomis skirtingai temizuotomis pusiausvyros struktiromis. Analizuojant, kaip ir tarp kokiy
duodiy Sliogerio filosofijoje nusistovi pusiausvyra, rekonstruojamas vientisas $ios filosofijos vaizdas, lei-
dziantis atpazinti du chronologiskai ir konceptualiai issiskiriancius jos etapus.

Pagrindiniai 2odZiai: Arvydas Sliogeris, ,Esu?” banga, pusiausvyros siekis, balansavimas ,tarp”

Ivadas:
metodologinés tyrimo prieigos

Vertinimy ir interpretacijy jvairoveé neisven-
giamai lydi beveik kiekvieno iskilesnio mas-
tytojo kiirybg ir yra, sakytume, jos likimo

Arvydo Sliogerio filosofija vertinama ir )
dalis, bet Sliogerio filosofijos tyrimy buklé

interpretuojama labai skirtingai, dazniausiai

kreipiant démesj ne tiek i jos visuma, kiek |
paskirus elementus, aspektus, sasajas su kity
filosofy sukurtomis minties sistemomis,
isry§kinant tyréjams aktualias Sliogerio
filosofijos kontekstualizavimo galimybes.

yra dar keblesné: ne tik néra aisku, kaip Si
filosofija turéty biti vertinama, bet ir iki galo
nesutariama, kas yra vertinama — kol kas
néra iSskleisto (tiesiogiai jzvelgto ar netie-
siogiai rekonstruoto) vientiso panoraminio
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Sios filosofijos ,,vaizdo®, pamatinés minties
gijos, kuria, kaip i$ tiesy egzistuojancig
Sliogerio tekstuose, sutartinai atpazinty jos
tyréjai ir kurig — kaip visiems akivaizdzig
lietuviy filosofinés minties raidos gaire —
biity galima jrasyti i Lietuvos filosofijos
istorijos vadovélj.

Tadiau tai visiSkai suprantama, nes Slio-
gerio filosofija, kaip vientisas naratyvas,
kol kas dar apskritai negaléjo biiti i§skleista
jos tyréjy ir interpretuotojy — $i filosofija
dar néra baigta ar juo labiau pasibaigusi,
dar nepadétas paskutinis taskas jos raidos
istorijoje, o jos plétojamas naratyvas vis
dar tesiasi — Antroji bulvés metafizika ne-
trukus pasieks spaustuve, bet ir $is veikalas,
tikékimeés, nebus paskutinis ir neuzvers
metafiziniy Arvydo Sliogerio filosofijos
horizonty. Kita vertus, jei Arvydo Slio-
gerio kiirybg iSties pabandysime suprasti
kaip vientisg pasakojima — kaip daugelj
mety besitesiancia vienos ir, zvelgiant 1§
esmes, fos pacios minties iSsklaida, tuomet
pasidarys aisku, kad naujausi Sio filosofo
kiriniai téra baigiamieji Strichai — tai jo
filosofijos rezultaty variacijos, nuosekliai
uzbaigiancios dar jaunystéje pradéta dar-
ba. Toks pozitris leidzia tarti, kad jau pats
metas apibendrinti $io filosofo mastymo
rezultatus, atskleidziant Sliogerio filosofija
kaip vientisg pasakojima.

Sis straipsnis — tai bandymas rekons-
truoti vientisg panoraminj Sliogerio plé-
tojamos filosofinés minties vaizda filosofo
kiiriniuose, priklausan¢iuose skirtingiems
mastymo laikotarpiams, uz¢iuopti gyva ir
nuoseklig minties gija, kurios atpazinimas
palengvinty teksty skaityma ir supratima. Sis
darbas atlickamas sutelkiant démesj i pagrin-
dinj Sios filosofijos traukos centrg — juslinj
daikta, kaip absoliucios tikrovés instancija,
parodant, kaip absoliucios transcendencijos
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siekis Sliogerio filosofijoje, skirtinguo-
se veikaluose iskylantis kiek skirtingais
pavidalais, formuoja gelminiy filosofiniy
intencijy lauka, kuriame, kaip konkretes-
nis minéto siekio realizacijos biuidas ar
priemoneg, iSsikristalizuoja pusiausvyros
siekis: blitent pusiausvyros siekis, miisy
poziliriu, ir nusako svarbiausiq konkreciais
turinio ir formos pavidalais isreikstq (nors
paties mgstytojo tiesiogiai neeksplikuotq)
Sliogerio filosofijos intencijq. Pusiausvyros
siekis, kaip parodysime, Sliogerio tekstuose
yra atpazjstamas tiek turinio, tiek pacios
mastymo formos lygmeniu.

Tad Siame straipsnyje, analizuodami
pusiausvyros siekio apraiskas Sliogerio
veikaly turinio ir formos plotmése, pamé-
ginsime atskleisti pamatinius §io mgstytojo
filosofijos trajektorija lemiancius ir jos temy
jvairove paaiskinancius mgstymo impulsus.
Sliogeriui biidinga orientacija j daikta, kaip
transcendencijos fenomeng — gerokai aki-
vaizdesnis ir daugeliui Sliogerio skaitytojy
lengviau atpazistamas impulsas — §iame
straipsnyje palickama nuosalyje, o démesys
telkiamas j pusiausvyros siekj, gimdoma
absoliucios transcendencijos siekio (nors
véliau su Siuo paradoksaliai susikertantj),
bei pusiausvyros sqvokg, kalbiskai artiku-
liuojancia pusiausvyros siekj.

Biitina pabrézti, kad, kalbédami apie
pusiausvyros siekj Arvydo Sliogerio filo-
sofijoje, Zzodj pusiausvyra vartojame ne
tiesiogine (pazodine) ir juo labiau ne kokia
nors gamtamoksline (tarkime, mechanikoje
taikoma), o veikiau perkeltine (metaforai
artima) reikSme — kaip heuristine verte
turin€ia analogijq, leidziancia geriau su-
prasti ir paaiskinti Sliogerio filosofija kaip
vientisos minties i$sklaida.

Kiek mums Zinoma, pusiausvyros sa-
voka — bent jau taip, kaip jg vartojame



Siame straipsnyje — anksc¢iau nebuvo var-
tota jokiame filosofiniame kontekste. Tai,
kad $i sgvoka filosofiniuose kontekstuose
nebuvo vartota anks¢iau, savaime néra nei
trikumas, nei privalumas — Sios sgvokos,
kaip tam tikros heuristisSkai pateisinamos
priemonés, pagrjstumas ar nepagrijstumas
visiSkai priklauso tik nuo jos vartojimu pa-
remto tyrimo rezultaty. Akivaizdu, kad Sia-
me straipsnyje pasitelkiama pusiausvyros
sgvoka neturéty biiti suprantama ir taikoma
techniskai, kaip grieztai fiksuotas, apibrézta
reikSme turintis mokslinis terminas — taip,
kaip panasiis terminai yra suprantami ir var-
tojami gamtos ar socialiniuose moksluose.
Si heuristine ir interpretacing verte turinti
savoka veikiau turéty biiti suvokiama kaip
analogija, nurodanti j poliariskuma, jtampa,
balansavima, taip pat ir | optimaly centra,
pagaliau kaip metaforai artimas tropas,
kalbigkai artikuliuojantis svarby Sliogerio
filosofijos principa, kurio nejmanoma tiks-
liai nusakyti jokiu kitu ZodZiu. Pusiausvyros
sgvoka, filosofing prasme jgyjanti trans-
cendentalines mastymo ribas nuzyminciy
poliariniy savoky (tarp kuriy ir ieSkoma
pusiausvyros) vartojimo kontekstuose,
neiSvengiamai ir pati savaime turi aiskiai
iSreiks$ty transcendentalinj matmenj. Nors,
be abejo, tai ir néra jprasta transcendenta-
liné kategorija (ypa¢ kantiSka prasme), $i
analogijos biidu funkcionuojanti savoka
turi transcendentalinj matmen;j tiek, kiek ji
nusako neperzengiamas Sliogerio filosofijos
teminio lauko ir sgvokinés raiSkos ribas bei
lemia pacia Sliogeriskojo mgstymo forma.
Pati savaime pusiausvyros sgvoka néra nei
butiSka, nei mistiSka — ji néra nuoroda |
kazin kg, kas savaime biity ontologiska, bet
veikiau zmogiskajam mgstymui atskleidzia
jtampas tarp ontologiniy duociy ir, sakytu-
me, leidzia fenomenologiskai aprasyti, kaip

ontologinés duotys atsiskleidzia egzistenci-
néje patirtyje ir mastyme.

Pasitelkiant pusiausvyros savoka, inten-
cinis Sliogerio filosofijos branduolys yra
rekonstruojamas plétojant dialoga i§ esmés
vien tik su pirminiais $altiniais — paties
mastytojo veikalais. Tai daroma dél keleto
priezas¢iy. Visy pirma, to tarsi reikalauja
pati Sliogerio filosofija, savaip diktuojanti
ir tyrimo metoda. Sios filosofijos démesio
centre — kiekvieno i§ miisy kasdienéje pa-
tirtyje aptinkamas juslinis daiktas. Daikto
tikrovés atpazinimas reikalauja kiek jma-
noma nusimesti kultiiros, o §ia prasme ir
kalbiniy reikSmiy akinius. Tik tokiu biidu —
tiesioginéje juslinéje patirtyje — pamatytas
daiktas gali tapti ir zmoniy susikalbéjimo
bei bendravimo atspirties tasku. Remiantis
tuo paciu tiesioginés pirmapradés daikto pa-
tirties pavyzdziu, Sioje filosofijoje bandoma
megzti dialogus ir su kitais filosofais, Slio-
gerio zodziais tariant — ,,viena akimi Zitiréti
] teksta, kita — tiesiai j daiktus®. Akivaizdu,
jog tokio pat minimaliai medijuoto, storg an-
triniy kultliriniy reik§miy luobg metodiskai
nusimetancio Zvilgsnio Sliogerio filosofija
reikalauja ir i$ savo skaitytojo. Tad Siame
straipsnyje, kuriame ir sickiama atverti jos
substancinj branduolj, pamatyti $ig filosofija
tarsi vientisq daiktg, ir bandoma zitréti vien
I jg paciq ir | daiktus, kuriuos ji parodo.
Sliogerio filosofijai atrakinti pasitelkiami
tik tie raktai, kuriuos pasiilo ji pati. Tyrimas
atlickamas empatiskai jsizitirint j tai, kg at-
veria ji pati it is saves pacios, tikint, jog bii-
tent hermeneutinis jsijautimas (Einfiihlung
pacia placiausia, netechnine prasme) j au-
toriaus biseng bei raSomus tekstus pajégus
atvesti prie geriausios jmanomos jo minties
rekonstrukcijos.

Antra, daugumoje i8 palyginti dar labai
negausiy Sliogerio filosofijos tyrinéjimy ji
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dazniausiai analizuojama kuriuo nors vienu
arbitraliai pasirinktu jos aspektu, neretai
sutampanciu su paties tyréjo interesy lauku,
kitais atvejais ieskoma Sliogerio minties
kontekstualizavimo galimybés, bandant
priskirti mastytoja vienai ar kitai filosofinei
mokyklai bei atsekti kity mastytojy jam
padarytas jtakas, dar kitais atvejais atlie-
kama Sliogerio ir kurio nors kito filosofo
pazitry lyginamoji analiz¢, o kartais tiesiog
siekiama jvertinti Sliogerio filosofijos,
kaip unikalaus lietuviy kultiiros fenomeno,
reikSme. Nesiekdami iSvardyti visy autoriy,
Jvairiomis progomis — bet labai epizodis-
kai — ragiusiy apie Sliogerj ir jo veikalus,
paminésime tik keleta.

Antai Juraté Baranova daug démesio
skiria Sliogerio filosofavimo stiliui (Bara-
nova 2005), pabrézia Sio mastytojo teks-
tuose iSryskejancia filosofijos ir grozinés
literatiiros suartéjimo galimybe (Baranova
2006), vertina Sliogerio filosofija kaip
bene vienintelj autentiSko postmodernaus
filosofavimo pavyzdj Lietuvoje (Baranova
2009), vaizdingai apraso — ir tam tikru at-
zvilgiu savo pacios tekstuose sureikSmina
bei pratesia — Sliogeriskaja melancholijos
jauseng (Baranova 2014).

Rita Serpytyté, Arvydo Sliogerio mas-
tyma lygindama su E. Severino mastymu,
sykiu uzklausia, kaip Sliogeriskosios ,,Nie-
kio®, ,buties” ir ,,zmogaus prigimtinio
negatyvumo® temos galéty biiti suprastos
Vakary mastymo tradicijos kontekste. Ki-
taip tariant, pasitelkus Sliogerio filosofijos,
kaip tam tikro ,,iSskirtinio Lietuvos filoso-
finés kultiiros fakto®, analize iSkeliamas
dar svarbesnis ir platesnis klausimas, ,,ar
esama Lietuvoje vakarietiSkos nihilistinio
mastymo savimonés® (Serpytyté 2008).
Taip formuluojant klausima, filosofing dis-
kusija bandoma perkelti j gerokai bendresng
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ir abstraktesne plotme: uzuot analizavus
Sliogerio filosofija kaip izoliuota vien-
kartinj fenomeng, remiantis $liogeriskojo
filosofavimo precedentu, kaip esmingu
filosofiniu simptomu ar netiesiogiai nu-
zymétu galimos tolesnés raidos orientyru,
méginama svarstyti apie visos lietuviy filo-
sofijos, kaip tam tikros mastymo tradicijos,
brandg ir artimuma europinio filosofavimo
kontekstams.

Gintautas Mazeikis, analizuodamas
Jeano Baudrillard’o jtakas Sliogerio fi-
losofijai ir brézdamas konceptualias jos
sasajas su tarptautinei filosofinei situacio-
nisty mokyklai atstovaujanciy mastytojy
pazitiromis, démesj kreipia j ta Sliogerio
filosofijos aspekta, kurj salygiskai galima
pavadinti §liogeriskaja ,kulttros kritika“.
Mazeikis aptaria jvairias Sliogerio ir situa-
cionisty filosofijos dialogo galimybes, taip
atskleisdamas tiek gliogerio ,.kulttros kri-
tikos* kontekstualizavimo galimybes, tiek
galimg kritine Sios filosofijos perspektyva
(Mazeikis 2008a; 2008b), nebiitinai iki galo
j1Zvelgta paties lietuviy mastytojo.

Mantautas Ruzas ir Marius Saulauskas,
palygindami Sliogerio ir Baudrillard’o
filosofines sistemas, pateikia jzvalgia Slio-
gerio ontologiniy nuostaty analize (Ruzas;
Saulauskas 2010). Atskleisdami panagumus
ir skirtumus tarp $iy abiejy mastytojy bei
analizuodami gilesn¢ koceptualiaja Siy pa-
nasumy bei skirtumy reikSme abiejy filosofy
plétojamoms sistemoms, straipsnio autoriai
leidzia tiksliau atsakyti j klausima, kiek
Sliogerio filosofijg apskritai galima laikyti
lietuviskaja postmodernaus vakarietiskojo
filosofavimo reprezentante, taip pat ir i kit
klausima, kokiu mastu Baudrillard’o ir kity
panasiy mastytojy jtakos Sliogeriui gali bti
vertinamos kaip tiesioginés (genetings), o
kokiu — kaip tipologinés.



Naglis Kardelis iSsamiai nagrinéja ir
recenzuoja dauguma Arvydo Sliogerio
kiiriniy, lokalizuodamas ty kiiriniy ir juose
plétojamy idéjy reiksme tiek paciai Slio-
gerio filosofijai, tiek filosofinei tradicijai
apskritai. Jis atkreipia démesj | autentiska
Sliogerio filosofavimo biida kaip siektinos
filosofo laikysenos pavyzdj ir kartu parodo,
jog bitent tokia — ir tik tokia — filosofija
gali daryti jtakg kult@irai placigja prasme
(Kardelis 2000; 2006; 2010; 2014).

Sliogerio filosofijg jvairiais aspektais
taip pat yra nagrinéje Viktorija Daujotyte,
Vytautas Rubavicius, Antanas Andrijaus-
kas, Gintaras Kabelka, Vytautas Kavolis,
Regimantas Tamosaitis, Augustinas Dai-
nys, Leonidas Donskis ir daugelis kity
Lietuvos tyréjy. Visi Sie tyrimai atspindi
pastangas pamatyti Sliogerio tekstus i§
kiek jmanoma jvairesniy perspektyvy,
perskaityti juos kreipiant démesj tiek i
turinj, tiek j forma, iSnagrinéti skirtingais
teminiais bei probleminiais pjuviais. Kai
Sie tyrimai vis gausés ir kada nors ateityje
pasieks tam tikra kriting mase, jie, galime
tikétis, ilgainiui atskleis palyginti vientisg
ir nepriestaringa Sliogerio filosofijos verti-
nimy kontekstg, kuris savo ruoztu sudarys
galimybes dar vaisingiau plétotis filosofinj
Sliogerio palikima nagrinéjanéiy ir verti-
nanciy tyréjy dialogui, kurio tikslas — dar
kartg atsakyti j klausima, kaip $i filosofija
turéty ar galéty buti vertinama.

Taciau toks dialogas — jau antrasis Zings-
nis. Siame straipsnyje laikomasi nuostatos,
kad toks dialogas visy pirma reikalauja pir-
mojo zingsnio — pacios Sliogerio filosofijos
inventorizacijos, jsiklausymo vien j tai, kg
§i filosofija mums kalba pati savaime, be
jokio interpretacinio fono ir — kalbant paties
Sliogerio zodziais —,.kalbos triuk§mo*. Ki-
taip tariant, $io straipsnio autoriy poziiiriu,

visy pirma biitina atsakyti j klausima, kas
yra $ios filosofijos branduolys ir gelminis
pamatas, taip pat i klausima, koks yra pama-
tinis Sig filosofija gimdantis motyvas, nebii-
tinai analizuojamuose veikaluose tiesiogiai
ivardytas paties Sliogerio. Tad neatsitiktinai
Siame straipsnyje atlieckamas ,,uzdaras®,
tam tikru atzvilgiu net hermetiskas tyrimas,
nejtraukiantis j apmastymo lauka iSoriniy
Sliogerio filosofijos vertinimy, pradedantis
tarsi nuo pat pradziy ir siekiantis atrasti
unikalia, kity tyréjy neatrastg ir neiSnaudota
Sios filosofijos supratimo bei gelminio jos
branduolio rekonstravimo prieiga.
Sliogerio filosofija §iame straipsnyje
analizuojama neatsizvelgiant ir j kity fi-
losofy Sliogeriui padarytas jtakas. Viena
vertus, blty neprotinga ginCyti, kad jtaky
ir poleminiy jtampy atskleidimas galéty
daug pasakyti apie Sliogerio filosofija ir
leisty ja adekvaciau suprasti. Akivaizdu,
kad biity galima daug kalbéti apie graiky
filosofy — ypa¢ Hérakleito ir Platono —
dvasine giminyste Sliogeriui, s3sajas tarp
$iy mastytojy filosofiniy intuicijy, svarstyti
apie mastymo braizo bei raSomy teksty
stiliaus panasumus. Be abejo, biity pravartu
panagrinéti Heideggerio poveikj Sliogerio
,.kasdienybés struktiiros* suvokimui, kalbos
ir Niekio problematikos gimimui, taip pat
jzvelgti Kierkegaardo jtaka Sliogerio filo-
sofijoje i8siskleidzian¢iam individo maiStui
pries kalbos visuotinybe, suvokti sgsajas
tarp paradoksalaus ,,tikéjimo Suolio®, apie
kurj kalba Kierkegaardas, ir ne maziau
paradoksalaus ¢jimo Esmo link, éjimo,
kurio egzistencing logika ir seka apraso
Sliogeris. Biity galima brézti analogija tarp
Baudrillard’o simuliakry ir Sliogerio Niekio
avatary, pastebéti ir filosofiskai jvertinti,
matyt, tikrai neatsitiktinj Schopenhauerio
ir Sliogerio sutarima, kad butent estetiné
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zilira yra optimali mirtingojo laikysena
zeméje, vienintelé sustabdanti tiek besaikj
naikinima, tiek savinaika.

Ir vis délto, nors tokia jtaky bei sasajy
analizé ir galéty suteikti daugiau aisku-
mo siekiant suprasti paskirus Sliogerio
filosofijos aspektus ir ypac¢ bandant jrasyti
ja 1 Vakary filosofijos konteksta, biitina
pripazinti, kad toks mechanisky sgsajy
bei jtaky nagringjimas suteikty mums tik
tariamg aiSkuma, tik aiSkumo iliuzija.
Bet kokia analizé, paremta jsisgmoninta
ar nejsisamoninta prezumpcija, kad viska
lemia tik jtakos, o niekas pats vienas néra
pajégus pamastyti né vienos i§ tiesy savos
ir nepriklausomos minties, miisy pozidiriu,
neatitinka nei filosofijos esmés bei prigim-
ties, nei humanitariniy discipliny paskirties.
Analizé, méginanti filosofinj tyrimo objekta
paaiskinti vien kaip patirty svetimy jtaky
suma, §j objekta i§ esmés tik ,,dekonstruo-
ja“, suskaido i pabirus fragmentus, nepa-
jégdama atskleisti substancinés to objekto
prigimties bei gelminio substancinio bran-
duolio, taigi ir tyrimo objekto vientisumo
bei unikalumo. Minétos pastabos ypac tinka
tuo atveju, kai §is tyrimo objektas — Arvydo
Sliogerio filosofija.

Tad Sio straipsnio tikslas — skaitant
paties Sliogerio veikalus, juose padiuose
ieSkant atrakinancio rakto ir taikant speci-
fing tyrimo prieiga, giminingg humanitari-
niuose moksluose gana placiai taikomam
vidinés rekonstrukcijos metodui, atpazinti
Sioje filosofijoje vientisg substancinj bran-
duolj bei rekonstruoti jg gimdantj gelminj
filosofin] motyva. Jei tai pavykty, i$ naujai
atsivérusios supratimo perspektyvos —jau
antruoju zingsniu — biity galima brézti
svarbias, §j supratima dar labiau pagilinan-
Cias tipologines paraleles tarp Sliogerio ir
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kity Vakary filosofy mastymo. Bet tai biity
jau kito straipsnio, mokslinés studijos ar dar
didesnés apimties tyrimo uzduotis.

Pusiausvyros siekis kaip pamatinis
Sliogerio filosofija
gimdantis motyvas

Paties Sliogerio ZodZiais tariant, kiekvienas
auksto rango mastytojas per visg savo gyve-
nimg masto is tiesy tik vieng pamating mint;.
Minédami jo septyniasdeSimtmet]j galime
atsigrezti ir apzvelge jo nueita mastymo
kelig paklausti: kokig mintj masté filosofas
Sliogeris? Siame straipsnyje teigiama, jog
nuo Biities ir pasaulio iki Bulvés metafi-
zikos Sliogerio tekstus sieja viena aidki
gija — tai bandymas mastymo keliu sugrjzti
prie paciy daikty. Sliogerio filosofijoje
izvelgiame mastytojo atsivérimag zmogis-
kojo pasaulio svetimybei ir tuo pat metu
aistringg jusliskai artimos, bet ontotopiskai
pernelyg nutolusios tikroves — paciy daikty
tikrovés — teigima. Sliogerio filosofija — tai
¢jimas ] susitikimg su juslinéje artumoje
atrandamu daiktu. Jo kiirybos jvairové — tai
vis to paties siekio israiskos.

Taciau koks yra §is nuolatinis éjimas?
Nuosaikus, kompromisiskas, pozityvus,
Salia viso to, kg sukiiré, pastaté ir sugriové
zmogus, statantis dar viena, papildoma
tikrovés dimensija — daiktiska-gamtiska
tikrove? Ar vis délto savo filosofavimo
stiliumi ir turiniu jis yra radikalus, be-
kompromisiSkas ir galbiit net negatyvus?
Trumpasis atsakymas toks: Sliogeris daznai
vienu mostu nubraukia zmogiskuosius ne
tik filosofijos, bet ir mokslo, religijos, meno
pasiekimus, radikaliai atsiribodamas net
nuo ty mastytojy, kuriy filosofija artimiausia
jo paties mastymui, o labiausiai kritiskas jis
yra kalbai, atskiruose veikaluose pripazin-



damas ne tik kalbos, bet ir Zmogaus, kaip
kalbancios biitybés, nepataisomg negatyvu-
ma ir atsivérimo tikrovei neigaluma.

Vis délto Siame straipsnyje teigiame,
kad nors savo formomis ir turiniais Slio-
gerio filosofija gali pasirodyti vienpusiska,
radikali ir net negatyvi, savo esme ji veda
pusiausvyros link. Si filosofija i3auga kaip
reakcija i visa apimantj anoniminés kalbos
masyva (Biityje ir pasaulyje jvardyta Pasau-
liu) ir yra ne kas kita, kaip aistringas siekis
grazinti prarasta kalbos (arba zmogaus) ir
daikto bities pusiausvyrg, pagaliau kaip
troskimas bent trumpam pristabdyti kalbos
triuk§ma ir rodyti | absoliuciai kita, taciau
visada ¢ia-esancig puse — | tylin¢ius biities
fenomenus. Radikaliai atmesdama iskritimg
i$ optimalaus Zmogaus buvimo pasaulyje
tasko, ji nesteigia naujy krastutinumy, bet
grazina zmogui optimaly jo buvimo pasau-
lyje buda, atitinkantj tiek zmogaus prigimti,
tiek daikto prigimtj, tiek optimalig prigim-
ting jy tarpusavio pusiausvyra.

Visy pirma, apie Sioje filosofijoje slypin-
tj (nors ir pacioje filosofijoje nereflektuota)
pusiausvyros siekj byloja beveik visose
Sliogerio knygose atsiskleidzianti ir net
kai kuriy veikaly pavadinimuose uzfik-
suota dvinaré tikrovés struktiira: Biitis ir
pasaulis, Daiktas ir menas, Alfa ir omega,
Niekis ir Esmas. Taip pat démesj patraukia
daugelyje Sliogerio knygy pavadinimy
figliruojantis jungtukas ,,ir“. Galime spéti,
kad $i kalbiné figlira sujungia, atskiria, taip
pat tarsi suteikia vienoda svarbg abipus jos
esantiems zodziams, nurodantiems esant
dvi pamatines tikrovés duotis. Biitis galima
tik pasaulyje — ir tik tiek, kiek pasaulis yra,
todél Sios duotys turi pasirodyti kartu. Ta-
¢iau taip pat privalu, kad biitis biity kazkas
kita nei pasaulis, ir $ia prasme jungtukas
I jas patikimai atskiria. Bityje ir pasau-

lyje Sliogeris jnirtingai iesko kelio j batj,
atvirai pripazindamas savo susvetiméjimg
pasauliui, taciau veikalo pavadinime i$sau-
go lygiavertiskai dvinarg Biities ir Pasaulio
struktiirg. Sliogerio orientacija j biitj byloja
ne bities pirmenybeg pries pasaulj, o tik tai,
kad Siuolaikinio zmogaus pasaulyje buiciai
néra suteiktas reikiamas statusas ir kad §iuo
pozitriu reikalingas prarastos pusiausvyros
atktirimas. Veikalo Daiktas ir menas pa-
vadinime dvinaré tikrovés struktiira néra
akivaizdi, taciau skaitant kurinj aiskéja,
jog ,,menas“ reprezentuoja tai, kas zmo-
giska, kas ateina i§ kulttiros ir Sia prasme i§
zmogaus pasaulio, o daiktas yra absoliutus
nezmogiSkumas, transcendencija. Menas
yra tikras ir vertingas tiek, kiek, bidamas
kulturiskas ir zmogiskas, pagauna patj
daikta, iSsaugodamas jame nezmogiskumo
branduol;j. Kita vertus, daiktas iSlicka ne-
zmogiskas arba daiktiskas tiek, kiek zmogus
(Siuo atveju —menininkas) teoriniu Zvilgsniu
iSsaugo substancinj daikto individualuma.
Tad akivaizdu, jog veikalo Daiktas ir menas
pavadinime yra uzfiksuota dvinaré zmogis-
kumo ir nezmogiSkumo struktiira, nurodanti
1 §iy nariy atskyrimo biitinuma, taciau tuo pat
metu  jy susietuma ir lygiavertisSkuma, kitaip
tariant — | pusiausvyra. Niekis ir Esmas tiek
savo struktiira, tiek turiniu byloja apie pama-
tiniy duociy simetrijg ir bitinybe jg islaikyti.
Pirmasis Niekio ir Esmo tomas pavadintas
Pakeliui j Niekj, antrasis — Pakeliui j Esmg.
Abu $ie tomai, nurodantys j dvi simetriskai
ir lygiavertiskai atskleistas pamatines duotis,
jau savaime numano Sliogerio kiirybos gel-
méje slypintj pusiausvyros siekj. Niekis, nors
negatyvus, vis délto yra pastovumg sutei-
kianti ,,forma®, Esmas, nors pozityvus — yra
kitima uztikrinanti ,,materija“. Siy pamatiniy
duociy sankryZoje ir vidingje dinamikoje,
o §ia prasme — pusiausvyroje, gimsta tiek
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Esmo fenomenas, tieck Zmogus kaip indi-
vidas. Tad vélgi, zmogy kildindamas is
Niekio, aptardamas naikinancias jo galias
bei rodydamas j kitapus Zzmogaus estin¢ius
ir tylin¢ius Esmo fenomenus, mastytojas
nurodo j jo tekstuose iSskleistos struktiiros
pusiausvyra, kurig Siuolaikinis Zmogus,
deja, yra prarades.

Apie pusiausvyros siekj byloja ir tam
tikras Sios filosofijos normatyvumas, kartais
nurodantis ] laikyseng, kurig Zmogus turi
ir gali pasirinkti, o kartais tiesiog j likimo
nulemta stovésena svyruojant, kurig zmo-
gui belieka atpazinti ir kilniai priimti. IS
Sliogerio teksty mums gerai Zinomas Itakés
sindromas, kaip pusiausvyros taskas tarp
kity dviejy zmogaus santykio su tikrove
modusy — Kaligulos ir Nirvanos sindromy
(Sliogeris 2005: 384-385). Mums taip pat
pazjstamas Loginis mitas, kaip pusiausvyros
taskas tarp kity dviejy kalbos modusy —
Laukinio ir Technologinio mity (2005).
Zinomas ir ,,balansavimas ant adatos smai-
galio®, kaip ,,bezadé stovésena Niekio ir
Esmo sankryzos centre® (1997: 226-227),
taip pat Transcendencijos sgmoné, kaip
Betarpiskosios, Gnostinés bei Pseudotrans-
cendentinés sagmonés galimybé ir centras,
leidziantis pamatyti pacius daiktus ir priar-
teti prie tikrovés (2011: 564). Mums labai
gerai Zinomas mastytojui bidingas saikingo
nihilizmo siekis, kaip optimali mirtingojo,
balansuojancio tarp perteklinio nihilizmo
ir saikingos savinaikos, laikysena pasaulio
atzvilgiu (2005). Be to, mums pazjstama ir
Sliogerio apra$ytoji sankryzos tiesa, ,,ap-
sauganti mirtingajj nuo vienpusiskumo* ir
pavercianti jj ,,tragiskojo saiko sargybiniu‘
(2011: 626—627). Tai tik keletas nuorody j
tai, jog net savo iSraiSkos formomis biida-
ma radikali Sliogerio filosofija kreipia mus
] optimalig stovéseng tarp krastutinumy.
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Tai filosofija, skatinanti ieSkoti sankryzos
centro, ji atpazinti ir sgmoningai pasirinkti.

Matyt, nebity klaidinga sakyti, jog
filosofo Arvydo Sliogerio viso gyvenimo
mintis — tai siekis artéti prie jusliniy daikty
tikrovés, siekis atrasti kazkada prarasta
(arba kiekvieng akimirkg prarandama ir (ar)
potencialiai neatrandamg) zmogaus, kaip
kalbancios butybés, ir daikty pusiausvyra.
Kita vertus, pusiausvyros siekis Sliogerio
filosofijoje skleidZiasi ne vien kaip jos
intencija — §j siekj labai aiskiai galima
jzvelgti ir pacioje filosofavimo / mastymo
formoje. Sliogerio filosofijoje gausu tokiy
kalbiniy figiry, kaip ,,pamatiné antinomija“
(2011), ,,dvisklaida* (2005), ,,balansavimas
ant skustuvo asSmeny* (1997), ,,supimasis
Htarp® stipuoklése* arba ,,tragiskasis ,,tarp*
(1988; 2006), ,,sankryzos tiesa“ (1997;
2000), ,,Svelniai nykstanti forma*“, ,nyks-
tanti rastis“ (2005: 214), i§ Hérakleito
pasiskolintoji iStarmé ,.kisdama rymo*
(2005; 2008; 2011). Sios kalbinés figiiros
atskiria, radikaliai suprieSina, sintetina
arba stato ] ,,tarp™ jtampg. Kitaip tariant,
tai mastyma artikuliuojancios kalbinés
formos — tiek dalijimo pusiau, tiek atski-
rian¢io arba sujungiancio svyravimo tarp
dviejy duociy nuorodos. Sias ir kitas kal-
bines formas, kurios i$skiria antinomijas,
jas priesstato ir nurodo j stovéseng tokio
priesstatymo ,,tarp* jtampoje, arba sankry-
zoje, mes galime suprasti kaip mastyma
pusiausvyros struktiiromis arba formomis.
Tad tardami, jog pusiausvyros siekis yra ne
tik pamatiné Sliogerio filosofijos intencija,
bet ir tam tikras filosofavimo biidas, paban-
dykime bendrais bruozais apzvelgti Slio-
gerio filosofinés minties kelia, sutelkdami
savo démes;j | tai, kokiu biidu ir tarp kokiy
pamatiniy ontotopiniy duociy, Zvelgiant i§
Sios filosofijos poziirio tasko, nusistovi (ar



privaléty nusistovéti) pusiausvyra. Pakeliui
pabandykime jzvelgti du susijusius, taciau
aiskiai igskirtinus Sliogerio filosofavimo
laikotarpius.

Sliogerio minties rekonstrukcija
remiantis pusiausvyros siekio,
kaip pamatinio Sios filosofijos
impulso, ir pusiausvyros
struktiiry analize

Didzioji Sliogerio filosofijos mintis anksty-
vuosiuose jo kiiriniuose uzsimezga kaip 18-
skleidimas dviejy esminiy jtampy: jtampos
tarp Pasaulio ir Biities (arba tarp zmogisko-
kalbisko pasaulio ir Biities fenomeno, kaip
¢ia-pasaulisSko biities telkinio) bei jtampos
tarp zmogaus ir daikto, kylancios individui
stovint radikaliai Kito akivaizdoje (2006:
7-15). Butyje ir pasaulyje bei Daikte ir
mene radikalia jtampa persmelkiamas
visas zmogiSkasis pasaulis, apimantis
kalba, simbolius, kultiirg, dirbtiniy daikty
pasaulj ir svarbiausia —net tai, kas paciuose
gamtiniuose daiktuose yra zmogiska (i
esmés viska, kg mes apie daiktus zinome
ir galime pasakyti). Kitoje Sio zmogiskojo
pasaulio puséje — patys daiktai, tokie, kokie
jie atsiveria bekalbéje teorinéje zitiroje.
Vienoje puséje — pasaulis, kaip tarsi-bitis,
o kitoje — daiktas, kaip Biities fenomenas.
Nei grynai Nebii¢iai, nei grynai Bii¢iai
zmogus atsiverti negali, tad svyruoja tarp
tarsi-bities, kaip sintetinés pusiau idealios
tikrovés, ir tarp buties fenomeno, kaip
daiktiskosios pacios Biities iSraiskos (2006:
23). Nezmogisky daikty tikrovés, kaip radi-
kaliai skirtingos ir diametraliai prieSingos
zmogiskosios kalbos tikrovei, jvardijimas
sykiu yra monistinio — ,,zmogisko-per-
daug-zmogisko* — pasaulio vaizdo griovi-
mas (1988: 183). Nuoroda i paciy daikty

tikrove yra zmogaus pastatymas j radikaly
Htarp* taska, j sankryza, kurioje principo ly-
gmeniu iSsiskleidzia du keliai — orientacijos
] Pasaulj arba §iai prieSingos orientacijos i
biit] pasirinkimo galimybés. Orientacija i
biit] — tai gyvenimas apmastant, jsizitirint
ir globojant juslin¢je zmogaus artumoje
atsiverianCig Biities fenomeny vietoveg
(1988: 85). Taciau ankstyvyjy Sliogerio
ktriniy (Bities ir pasaulio, Daikto ir
meno) imperatyvas pasirinkti orientacijg i
Biitj arba orientacijg | daikta néra naujas
monizmas. Veikiau tai imperatyvas steigti
naujg sankryza, naujg jtampa ir blitent joje
ieSkoti naujos pusiausvyros.

Orientacija j Bities fenomeng isreiskia
ne siekj su juo sutapti ar susilieti, bet, prie-
Singai, siek] atskleisti ar steigti radikalig
jtampa tarp Bities fenomeno ir jj teoriskai
stebin¢iojo. Daiktas Zmogui gali atsiverti
tik kaip radikaliai Kitas jo paties atzvilgiu.
Radikaliai atskirdamas dvi ontotopines
duotis ir pasirinkdamas orientacijg j biitj,
zmogus susvetiméja su tuo, kas zmogiska,
kalbiSka, visuotina ir anonimiska, taciau
sykiu nejeina ir | betarpiskg santykj su
bitimi. Bities fenomeno, kaip radikaliai
Kito savosios biities atzvilgiu, akivaizdoje
zmogus pirmg kartg gimsta kaip individas.
Daiktas, atsivéres savo esméje, t. y. atsivéres
kaip baigtinis Biities fenomenas, j ribas (o
kartu — ir j individualuma) jstato ir pries ji
stovintj zmogy (1988: 130, 197; 2006: 60).
Orientacija ] biit] yra jtampos tarp Zmogaus
ir daikto steigimas, individualumo gimimas
ir sykiu Sio uzgimusio individo stovésena
Htarp® — stovésena pasaulio, kuris tapo
svetimas, ir daikto, kuris atsivéres savo
esméje niekada negali tapti savas, jtampoje
(1988: 79-80).

Taigi pirmasis pasirinkimas — pasirin-
kimas tarp orientacijos j Pasaulj arba |

27



Biit] — yra radikalus ,,arba-arba®. Pasilikti
Pasaulio pus¢je reiksty pasilikti ,,zmogis-
ko, tik zmogisko* pasaulio monizme, o
pasirinkti orientacijg j biitj — vadinasi, eiti
link daikto ir zmogiskojo individualumo
itvirtinimo. Sykiu tai reiskia judéti tolyn nuo
galimybés susilieti su daiktu, jame istirpti.
Pasirinkti orientacijq j butj kartu reiskia su-
svetiméti su zmogiskuoju simboliy ir reiks-
miy pasauliu. Biti svetimam Pasaulyje ir
drauge iSlaikyti pagarby atstumg tarp saves
ir daikto — reiskia suptis ,,tarp® siipuoklése,
nuolat svyruoti tarp Pasaulio ir daikto. Tad
Butyje ir pasaulyje iSryskéjantis pirmasis
radikalus pasirinkimas, bUtent orientacija
] biitj, — tai ne naujas monizmas, 0 nauja
sankryza. Taciau §i sankryza, skirtingai
nei pirmoji, uzuot atvérusi dvi pasirinkimo
alternatyvas, stato j nuolatinj kyburiavi-
ma, kaip tragiSka buvimg uz pasirinkimo
galimybés. Kyburiuoti — ne tas pat, kas
jsitvirtinti. Kyburiuoti — tai nuolat kristi,
kas akimirkg prarasti pusiausvyra ir vél
bandyti ja grazinti (1997: 81-85). Tokioje
situacijoje zmogus stovi prie$ vienintelj ir
esminj klausimg: kaip sustabdyti nuolatinj
i8kritima, kaip surasti tokig Zzmogaus ir
daikto pusiausvyra, kuri leisty nebeiskristi
i§ Pasaulio—Biities antinomijos centro.
Transcendencijos tyloje filosofo dé-
mesio centre jau ne tiek Pasaulio ir Biities
perskyra, kiek j savo esme (arba pusiaus-
vyrg) iéjusiy individo ir daikto susitikimo
galimybé (2006: 626). Transcendencijos
tyloje i$skleidziama substancinio individo
(Bityje ir pasaulyje vadinto Bities fenome-
nu) samprata, kuri Bityje ir pasaulyje buvo
dar tik nujauciama, o Daikte ir mene jau Siek
tiek aptarta. Substancinis individas, arba
kitaip — transcendencijos fenomenas, yra
grynojo Santykio ir grynosios Biities susi-
tikimo vieta, jy vaidas, bet svarbiausia — per
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,LZyvybe®, ,trapuma®, ,,nykstantj jsiformi-
nimg‘ atpazjstama substanciniame individe
vykstanti esinijos prady gigantomachijos
pusiausvyra. Substancinis individas — tai
Bities ir Nyksmo pusiausvyroje atsiran-
dantis ir save parodantis daiktas. Zmogaus
uzdavinys — atpazinti, jzvelgti ir puoseléti
savo juslinés patirties lauke atsiveriantj
transcendencijos fenomeng. Tokioje globo-
jancioje, puoseléjancioje pazintyje Zzmogus
ir jo kosmas atsiduria ,,sankryzos tiesoje*
(2006: 625-628). Zmogaus jzvalga j daik-
tuose vykstancig prady gigantomachija,
kaip analogiskai jame paciame vykstancig
dvasiniy nuostaty kova, atskleidzia ir paties
zmogaus biities esme. [zvalga | daikty esme
pastato zmogy ] jo paties centra, j mirtin-
guma, ] nykstancio buvimo ir biivancios
nykties, j globojancio zvilgsnio ir saikingo
naikinimo patirtj. Zmogus tampa tragigkojo
saiko sargybiniu. Jdomu atkreipti démesj
1 paties Zodzio ,,individas“ semantikoje
slypinéia ,,svyravimo tarp* reik§me. /n-
dividuum, i8vertus i§ lotyny kalbos, yra
tai, kas nedalijama. Individas yra tas, kurio
dalyti nejmanoma, bet pats zodis, kaip drau-
dimas ar instrukcija, jau nurodo j kazkur ir
kazkaip esancig tokio veiksmo intencijg.
Kartu tai gali btiti nuoroda | tai, jog dalys,
kurias méginama vieng nuo kitos atskirti,
yra neatskiriamai sulipusios daiktan ar
organiSkai suaugusios | nedalomg visuma.
Kitaip tariant, ,,individas* yra zodis, nuro-
dantis nedalomg dvinare struktiira, kurioje
atskiras, bet organiSkai suaugusias ir nej-
manomas atskirti dalis skirianti jungiamoji
linijja yra nesunaikinama. Individas néra
neartikuliuotas monolitinis vienis, o veikiau
organiné vienove, kurioje jmanoma jzvelgti
struktiirg. Sia prasme bati individu reiskia
biti nesunaikinamame ,,tarp*.



Si zmogaus ir daikto pusiausvyros
galimybé priklauso nuo zmogaus noro ir
galéjimo pasirinkti buda, kuriuo keliaujama
i susitikima su daiktu. Sie badai atitinka
paciag esinijos sandarg, nes ir pats zmogus
yra neatskiriama $ios sandaros dalis. Slio-
geris i8skiria tris galimus susitikimo su
daiktais buidus, kuriuos steigia trys sgmo-
nés lygmenys — betarpisSkoji, gnosting arba
pseudotranscendentiné samoné. Siy trijy
lygmeny centre kaip visus juos pranokstan-
tis ir grindziantis lygmuo steigiasi Trans-
cendencijos sagmoneé, kaip Zmogiskosios
pusiausvyros ir atsivérimo ] pusiausvyrg
j€jusiam transcendencijos fenomenui gali-
mybé¢ ir nekasdienis betarpiskosios sgmonés
modusas (2006: 612—613). Sankryzos tiesa
Transcendencijos tyloje jtvirtinama kaip
triguba pusiausvyra. Pirmasis démuo — tai
daiktas, jéjes | savo pamatine antinomija
tarp Santykio ir Buties ir $iy pamatiniy
prady pusiausvyroje atsiveriantis kaip
baigtinis substancinis individas. Antrasis
démuo — tai zmogus, daikte atpazjstantis
pamating antinomija, jeinantis i savo paties
ribas ir tokiu biidu steigiantis globojantj, di-
aloginj santykij su daiktu. Tre¢iuoju trigubos
pusiausvyros démeniu galime pavadinti patj
pusiausvyros, arba ,,dialogo, vyksma — i$
zmogaus pusés ateinant siekj ,,atpazinti*
daikta, kaip transcendencijos fenomena,
o daikto puséje — tarp pamatiniy antino-
mijy vykstancios pusiausvyros atsivérimg
(2006: 421). Lyginant $ig trinarg struktiirg
su antruoju, arba vélyvuoju, Sliogerio
filosofijos periodu iSrySkinamomis struktii-
romis (Siuos skirtumus netrukus bandysime
atpazinti), reikia atkreipti démesj, jog biitent
ankstyvuoju Sliogerio filosofijos laikotarpiu
ontotopinio svorio centras lieka transcenden-
cijos fenomeno puséje. Zmogus atpazijsta
antinomija, pasirenka ja globoti ir tik tokiu

budu steigdamas substanciniy individy kos-
mopolj pats jeina j savo esmg¢ — baigtinuma.
Tokia strukttira numano, jog daikte dar iki
individo zvilgsnio ,,yra“ | savo esme j&jusi
prady antinomija, o mirtingojo priedermé —
priderinti savo Zvilgsnj prie ty jau esanciy
gigantomachijos ritmy.

Galima nuspéti, jog pirmasis impulsas
Sliogerio antrojo periodo mastymui — tai
individo galimybés pasirinkti artéti link
pusiausvyros su daiktu suprobleminimas.
Zmogus — kalbanti biitybé. Bet koks san-
tykis ar intencija jeiti j santykj visada
lieka tik kalbine tikrove. Transcendencijos
fenomenas — tai visuomet tylinti tikrové. Pa-
matyti transcendencijos fenomeng — reiskia
pamatyti ji kaip radikaliai uzkalbing tikrove.
Tad kaip jmanoma kalbos budu judéti link
to, kas yra uz kalbos? Kaip kalbos triuksme
jtvirtinti pusiausvyra tarp kalbos ir bekalbis-
kumo? Ar kalba apskritai gali pagauti daik-
ta? O jei ne, ar jmanoma nutildyti kalbos
triuk§ma? Stai §iuose klausimuose gimsta
Niekio vardy problematika (Sliogeris 1997).
Biitent Siy klausimy kontekste skleidziama
Broniaus Radzeviciaus tekstuose slypinti
nuojauta (1997; 35-108). Radzevicius — tai
zmogus, siekes kalbéti apie daiktus. Siekes,
taciau nuolat grjzdaves prie tokio siekio ne-
imanomybeés i§gyvenimo. Kalba nepagauna
daikto, bet ir pati neturi jokios tikroves,
jokio substanciskumo. Prarasto daikto ir
neatrasto zodzZio apmastymas atveria tarsi-
butj, arba zmogiskajj kalbos pasaulj, kaip
niekingojo Niekio teritorija, o0 zmogy —kaip
Sios teritorijos jkaitg. Niekio varduose $i
nuojauta skleidziasi kaip supratimas, jog tol,
kol zmogus yra jsitvirtings anoniminéje vi-
suotingje kalboje, jam neatsiveria ne tik pats
daiktas, bet ir pacios kalbos tikrové. Kalba
naikina ir daikta, ir save pacig. Galiausiai
kalba yra ir to, kuris kalba, prigimtinio
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nihilizmo centre. Tad kokia jos prigimtis?
Anot Sliogerio, kalba ateina i§ Niekio.
Zmogus, kaip kalbanti biitybé, yra Niekio
stinus, o retkarciais jvykstantis susvetimé-
jimas su kalbos pasauliu — tai atsivérimas
bauginanc¢iam Niekiui. Kaip atsivérimas
Niekiui gali tapti atsivérimu daiktui? Ar
tai jmanoma? Esmine Sliogerio gyvenimo
mintimi i8lieka siekis artéti prie daikty,
taciau toliau $i mintis privalo skleistis kaip
galéjimo arba negaléjimo kalbos biidu artéti
prie daikty tema, o sykiu — kaip Niekio ir
kalbos problematika. Démesys dabar per-
keliamas nuo jtampos / pusiausvyros tarp
individo ir daikto apmastymo prie paties
individo buklés apmastymo — sutelkiamas
ties paciu individu, kurio galimybé pamatyti
daiktus skleidziasi kaip kalbos negatyvumo
ir §io negatyvumo jveikos problema. Niekio
varduose skleidziama problematika paren-
gia dirva brandziausio Sliogerio kiirinio —
Niekio ir Esmo — gimimui ir sudaro sglygas
atsirasti mastymui, kurj galime pavadinti
vélyvaja Sliogerio filosofija. Si filosofija
gimsta kaip klausimas: kaip Niekis susitinka
su Esmu ir kokiu btidu kalba ir daiktas yra
Sio susitikimo rezultatas? Atsakymas — tai
Sioje filosofijoje iSskleistas ,,Esu?* bangos
apmastymas (Sliogeris 2005, t. I: 206-247).

Transcendencijos tyloje iSryskinta zmo-
gaus, kaip individo, priklausomybé nuo
jo pajégumo atpazinti transcendencijos
fenomene esanciy prady pusiausvyra, o
Niekyje ir Esme individas yra tas, kurio
gimimo akimirka sutampa su Niekio,
grobian¢io Esma, atverties akimirka. Sio
vyksmo rezultatas yra ir stebintis subjektas,
ir pats Esmo fenomenas. Ontotopinio svorio
centru tampa pats zmogus ir jame vykstanti
prady (Niekio ir Esmo) gigantomachija.
Transcendencijos fenomenas, kaip iSskleista
Transcendencijos tyloje, Sliogerio anks¢iau
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buvo suvokiamas kaip svyruojantis tarp gry-
nosios Biities ir grynojo Santykio, kaip Ne-
bities atitikmens. Tuo tarpu Niekyje ir Esme
akcentuojama, jog anapus zmogaus Niekio
néra. Nepaisant to, Niekis dabar suvokiamas
kaip paradoksaliu budu ,.egzistuojantis*
imanentinés transcendencijos pavidalu. Sia
prasme Esmo fenomeno gimimas yra priris-
tas prie zmoguje vykstancio Niekio ir Esmo
susidiirimo. Tai ir toliau leidzia sakyti, jog
Esmas dalyvauja zmogaus, kaip individo,
gimime, ta¢iau svarbu atkreipti démes;j |
tai, jog pats Esmo fenomenas be zmoguje
,»Esu?* bangos pavidalu jvykstancios Nie-
kio ir Esmo pusiausvyros negaléty atsirasti
(2005: 178-179; 195; 200-201).

Niekis grobia Esmg ir pirmoji tokio
vyksmo duotis (turinti tik patj duoties mini-
mumg) yra ,,Esu? banga (2005: 206-247).
,Bsu?* banga galima apytikriai apibudinti
tik vienas kita neigianciais terminais: tai
esaties nesatis ir nesaties esatis, juslinis
antjuslumas ir antjuslinis juslumas ir, be
abejo, tai jesmintas Niekis ir jniekintas
Esmas (2005: 219). ,,Esu?* banga, kuri yra
tik pirminis tikrovés (arba bet kokios duo-
ties) krusteléjimas, sykiu yra ir ikikalbinis
buvimas. Tai tik impulsas, gimdantis kalba.
,»,Esu?* bangos sandara — esmiskasis ir nie-
kingasis bangos $laitai, susiduriantys Alfa
taske (2005: 247-262). IS esmés ,,Esu?“
banga savyje sutelkia viska, ka galima jsi-
vaizduoti gimstant i§ Niekio ir Esmo susidii-
rimo. Pati,,Esu?* banga dar néra pusiausvy-
ra—tai veikiau yra ,,vieta“, pavaldi pusiaus-
vyros galimybés struktiirai. Niekis ir Esmas
gali susidurti nevienodomis proporcijomis,
vadinasi, Alfa taskas gali svirti niekingojo
arba esmiskojo $laito pusén. Priklausomai
nuo to, kuriame ,,Esu?* bangos §laite, t. y.
kokiomis proporcijomis, susiduria Niekis ir
Esmas, gimsta skirtingos tikroveés, randasi



skirtingi kalbos, ontotopinés orientacijos
ir daikto patirties modusai. Tik tuo atveju,
jeigu Niekis ir Esmas susiduria vienodomis
proporcijomis, Alfa taskas jsitvirtina bangos
keteros vir§iingje. Tik tuomet yra jmanoma
teoriné zilra, atverianti Esmo fenomeng,
savo bekalbj sluoksnj iSsauganti kalba — ir
tik tuomet jmanomas tikras individualumas
ir saikingas naikinimas.

»Esu?“ banga yra dinamiska, ji yra
kiekviena akimirka i§ nebities kylanti
bitis. Tai vis nauja pradzia. Arba, dar ki-
taip — amzina, o dél to pradzios neturinti,
pradzia. Pasaulyje ,,Esu?* bangy yra tiek,
kiek jame yra gyvy individy. ,,Esu?* ban-
gos specifika yra kiekvieno i$ jy gyvybés
ir mirtingumo priezastis. Turint galvoje
»Esu?*“ dinamizma, nuolatinj kilimg i$§
nebiities, galima sakyti, jog mirtingasis
yra ne tas, kuris kazkada mirs, o tas, kuris
nuolatos stovi ant gimimo—mirimo slenks-
¢io. Tokia stovésena ,,ant slenkséio® — tai
galimybé kartkartémis atsidurti pradzios
patirtyje. Kiekvieno ,,Esu?* nuolatinis
gimimas yra vis atsikartojanti ir vis nauja
pradzia. Sig nuolat gimstan¢ia pradzia vis
uzgrilina tai, kas jau néra pradzia, tai, kas
yra tape istoriSka. Tai anoniminis Zmogis-
kyjy simboliy, reikSmiy ir kalbos apskritai
pasaulis. Gyva ,,Esu?* banga atsimusa j tai,
ka Sliogeris dar ankstyvuoju savo kiirybos
etapu vadina Pasauliu. Sis susidiirimas,
kaip skausminga patirtis, leidzia mirtin-
gajam retsykiais susvetiméti su kalba arba
ieSkoti saikingos, t. y. pradzioje stovincios
ir pacius daiktus maksimaliai atitinkancios,
kalbos galimybiy. Tai, su kuo susiduria
»Esu?*, yra anoniminé kalba, taciau kartu
,»Esu? yra ir pirmasis gimstancios kalbos
impulsas. Sliogeris §ia begimstanéig ir
maksimaliai daiktus atitinkancig gyvaja
kalba vadina prosakme, kurios artimiausias

atitikmuo kasdienéje patirtyje yra Sneka
(2005: 262-279). Gyvoji Sneka atsveria
monumentalig istoriska kalba. ,,Esu?* dina-
mizmas ir Pasaulio statiSkumas yra pusiaus-
vyros galimybé. Tai galimybé Zzmogui biiti
mirtinguoju, galimybé retkarciais pamatyti
daiktus savo akimis. Taciau tuo pat metu tai
yra pasmerktumas gyventi ant ontotopinio
skustuvo asmeny (2005: 289-290).

Kuomet ,,Esu?* banga yra savo pusiaus-
vyros taske ir dar néra virtusi kalba, ontoto-
piné Esmo fenomeno sandara i$siskleidzia
pusiausvyroje tarp pastovumo ir kaitos,
tapatumo ir skirtumo, begalinio judrumo ir
rimties, formos ir beformiskumo, strukti-
ros ir gelmés (2005: 218). Toks radikalus
Htarp®, arba absoliuti pusiausvyra, kyla i$
dviejy esminiy jau aptarty ,,Esu? savybiy:
,,Esu?* dinamizmo ir ,,Esu?* dvislaitisku-
mo. Sios savybés lemia tai, jog mirtingojo
patirtyje néra dviejy tapaciy akimirky.
Niekis vis i§ naujo grobia Esmg, o Esmas
kiekvieng akimirkg yra kitoks. Kita vertus,
visos mirtingojo akimirkos skleidziasi kaip
nuoseklus kontinuumas. Tai lemia i§ Niekio
pusés ateinancios formos tgstinumas ir pasi-
kartojimo nuoseklumas. Paradoksaliu buidu
Niekis jgauna pozityvy, Esmo fenomeng
formuojantj vaidmenj, o Esmas, atvirks-
¢iai — savyje sutelkia kitimo, o tokiu budu
ir nykties, arba negatyvujj, vaidmenj. Sia
prasme mirtingojo tikrové yra ne kas kita
kaip Esmas, atsveriantis Niekj, ir Niekis,
atsveriantis Esma.

,Esu? struktiira Sliogerio filosofijoje
paaiskina, kaip Niekis susitinka su Esmu,
kaip gimsta kalba, kaip jmanomas zmogaus
individualumas, teoriné zitira ir susitikimas
su Esmo fenomenu. [sizitiréjus j tai, kaip
veikia ,,Esu?* struktiira, tampa akivaizdu,
kad ji pavaldi pusiausvyros, kaip masty-
mo formos, principui. Drauge matyti, jog
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geriausi dalykai, t. y. optimali individo
laikysena Siame pasaulyje, yra jmanomi tik
iSliekant pusiausvyroje. Tad ir brandziaja-
me, arba vélesniajame, Sliogerio filosofijos
etape pusiausvyra islieka kaip pamating,
nors ir akivaizdziai nei$sakyta intencija.
Pusiausvyros, kaip mastymo formos,
kontekste apibendrinant Sliogerio nueita
filosofinés minties kelig, galima i$skirti
du esminius etapus. Pirmajame etape, kurj
chronologiskai paranku jvardyti ankstyvuo-
ju, skleidziasi dvi esminés jtampos: pirmoji
jtampa tarp Pasaulio (tarsi-bties) ir Bities
(Btties fenomeno) bei antroji jtampa tarp
Biitj (Buties fenomena) pasirinkusio indivi-
do ir daikto. Pirmoji jtampa reikalauja radi-
kalaus pasirinkimo, t. y. apsisprendimo atsi-
sukti ] Biities pusg ir jtampos centrg perkelti
] tarp daikto ir paties Zzmogaus esantj taska.
Antroji jtampa (kurios samprata skleidzia-
ma, ypac Transcendencijos tyloje) — tai ne
tik jtampa, bet ir tarpusavio priklausomybé.
Daiktas kuria Zzmogy, o Zmogus savo ruoztu
daikta globoja. Daiktas pavaldus pamatiniy
antinomijy vaidui, taciau jo substancinis
individualumas issiskleidzia tik Sio vaido
pusiausvyroje, o sykiu zmogaus juslinés
pagavos pavirSiuje. [zvelges Sig daikto
pavir$iuje iSsiskleidZziancig pamatiniy anti-
nomijy pusiausvyra, individas veidrodzio
principu atkartoja daikte vykstantj ,,kis-
dama rymo*, jsitvirtina savo mirtingume
ir atsiduria savo ir daikto esmés atitikimo
sankryzos tiesoje. Antrgjj, arba, chronolo-
giskai tariant, vélyvajj Sliogerio filosofijos
etapa zymi Sios ka tik i§skleistos struktiiros
permastymas, démesio centrg perkeliant
nuo jtampos tarp zmogaus ir daikto j jtam-
pa, kurig galima (beje, tik labai salygiskai)
pavadinti vidine individo jtampa. Tai yra
jtampa tarp Niekio ir Esmo. Sioje jtampoje
gimsta Zmogus (visy pirma ,,Esu?* bangos
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pavidalu), o kartu su juo gimsta Esmo feno-
menas. Tariant dar tiksliau — Esmo fenome-
no atsivérimo galimybé realizuojama tuo
atveju, jeigu Niekio ir Esmo susidiirimas
vyksta vienodu intensyvumu (Alfa taskas
»Esu?“ bangoje yra pusiausvyroje tarp
niekingojo ir esmiskojo Sios bangos Slaity).
Kitaip sakant, prieSingai nei buvo manoma
ankstyvajame mastymo etape, ne daiktai
savaime kuria Zzmogaus individualuma, bet
individo vidiné dinamika (kuri, nors Esmo
pavidalu biidama ,,iSoréje”, ta¢iau Niekio
pavidalu bidama ,,viduje®) leidzia atsiverti
Esmo fenomenui. Sioje vidingje Niekio ir
Esmo dinamikoje kertinj vaidmenj atlicka
kalbos gimimas ir biidai, kuriais ji veikia.
Biitent kalba ir jos susietumo su Niekiu
problematikos plétojimas tampa esminiu
vélyvosios Sliogerio filosofijos bruozu.
Niekio ir kalbos problemos sprendimas
tampa raktu, atrakinanc¢iu individui jo gali-
mybe atsiverti paciam daiktui, arba tariant
dar radikaliau — daiktg atverti. Kitoje puse-
je, anapus zmogaus, vis dar lieka (Niekio
nepalytétas) pats Esmas. Formaliosios
struktiiros poziliriu lygindami ankstyvaji
ir vélyvaji Sliogerio mastymg pastebi-
me, kad Esmo kategorija keic¢ia Bities
kategorija. Taciau reikia pabrézti, jog tik
formaliai, nes pats struktiiros persistimi-
mas individo (Zzmogaus) pusén reiskia, jog
struktiiry lyginimas tampa nebendramatis.
Pats Esmas (dar jvardijamas kaip absoliuti
transcendencija, ir tai néra tas pat, kas
Esmo fenomenas) lieka bene mistiskiausia
Sliogerio filosofijoje skleidziama jzvalga.
Esmas lieka mistiskas, nes tai uzkalbing ir
laisvu valios apsisprendimu nepasiekiama
tikrové. Atsivérimas jai — tai niekuo nepa-
aiSkinama dovana (2005, t. II: 487—492).
Tad pats Esmas ir Sioje analizéje lieka uz
Niekio ir Esmo susidirimo struktiros,



kurios centras yra zmogus, o pagrindiné
problema —kalbos ir Niekio problema. Tad
apibendrinant galima tarti, jog vélyvasis
Sliogerio filosofijos laikotarpis gali bti
atpazjstamas atkreipiant démesj i san-
kryzos, jtampos centro arba pusiausvyros
centro persistimimg bei Niekio ir kalbos
problematikos, kaip rakto j Esmo fenomeny
atvertj, gimimg.

Isskleidus dviejy mgstymo periody
struktiirg gali kilti visai tikétinas klausi-
mas: ar antrajame savo mastymo kelionés
etape Sliogeris neapleidZia pusiausvyros
siekio kaip intencijos, turint omenyje, jog
orientuojamasi j visiskai kita, anapus kas-
dienio patyrimo issiskleidziancig duotj — |
Esma, kaip absoliucig transcendencijg ir
tiesa? Esmo atvertis, kaip aprasyta Niekio
ir Esmo antrajame tome, jvyksta ,,Esu?
bangos liizio akimirka, niekingajam ,,Esu?*
bangos $laitui atsiskyrus nuo esmiskojo Sios
bangos §laito. Niekyje ir Esme §i akimirka
jvardijama kaip transcendencijos patirtis,
kaip laisvé ir kaip tiesa (2005: 459-479).
Tad galbiit kai kam norétysi priestarauti
pusiausvyros, kaip Sliogerio filosofijos
intencijos, idéjai ir sakyti: $tai — Sliogerio
filosofija vélyvajame etape savo struktiira
yra nurodanti j radikalig anapusybe, tai yra
i8¢jimas ne tik i§ zmogisko-kalbisko pasau-
lio, bet ir uz daikty, kaip Esmo fenomeny,
patirties, i$ Niekio ir Esmo gigantomachijos
lauko i absoliucia transcendencija, tad ir i§
bet kokios anksciau aptartos pusiausvyros.
Ir vis délto, nors labai paradoksalu, taciau
ivyksta prieSingai — Esmo blyksnio patirties
aprasymas Sliogerio filosofijoje labiau kvie-
Cia grizti | aptartajg pusiausvyra nei siekti
susitikti su pacia absoliucia transcendencija.
Visy pirma, §i patirtis — tai tik akimirka, tik
zaibo blyksnis, po kurio, pasitelkiant paties
Sliogerio vartojama alegorija, reikia grizti j

Platono aprasytaja olg, arba, kitaip tariant,
1 pusiausvyros principui pavaldy pasaul;.
Esmo blyksnio patirtis yra ir privalo likti
tik akimirka, nes ,,Esu?* bangos liizis pri-
lygsta akimirksnio mirciai. Jeigu akimirka
uzsitesty, Niekis nebeinkarnuoty j Esma, o
tai reiskia, jog, sekant Sliogerio i$skleista
,,Esu?“ bangos logika, individg istikty mirtis.
Antra, tokia patirtis yra uz kalbos ir uz in-
dividualumo, todél niekaip nepagaminama,
néra jokiy recepty ar techniky Siai patir¢iai
jgyti. Tai yra paties Esmo dovana. Tai yra
pats atsivéres Esmas, akimirksnj estintis
be ,,subjekto”. Nors Esmo blyksnis yra
tiesos ir laisvés akimirka, jis negali tapti
siekiamybe. Jis gali tapti tik nuoroda j tiesa
ir laisve tiems, kurie tokig patirtj yra ture-
je. Galiausiai, matyt, neatsitiktinai galbiit
paciai svarbiausiai savo filosofijos vietai
Sliogeris skiria palyginti nedaug savo kii-
rybos puslapiy. Visg démes;j filosofas telkia
] vietg arba j saglygas, kuriomis Esmo zaibas
yra labiausiai tikétinas: j ,,Esu? bangos
pusiausvyra, ] teoring zifirg, j juslumo ar-
tumoje atsiveriant] Esmo fenomeny lauka,
] minimaliai naikinancig kalba, j ,,Itake®.

ISvados

Apibendrindami galime teigti, kad pagrin-
diné filosofiné visg gyvenima Arvydo Slio-
gerio mastyta mintis — siekiu priartéti prie
Jjuslinéje artumoje sutinkamy daikty paciy
savaime paremtas tokio siekio galimybés
sqlygy apmgstymas — sykiu yra ir éjimas
link prarastos pusiausvyros. Ir tai yra ne
vien éjimas link pusiausvyros, kaip galbit
neartikuliuoto idealo, bet ir éjimas pusiaus-
vyros taku — taku, kaip mastymo forma.
Sutelkus démes;j | pusiausvyros struktiras,
kaip mastymo forma, ir analizuojant, kokiu
biidu ir tarp kokiy duociy Sliogerio filoso-
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fijoje buvo steigiama pusiausvyra, kitaip
tariant, analizuojant Sliogerio filosofija pu-
siausvyros tarp Sioje filosofijoje iskylanciy
pamatiniy ontologiniy / ontotopiniy duociy
bei jas jvardijanciy sgvoky pozitiriu, galima
i8skirti du aiskiai vienas nuo kito atsiskirian-
Cius filosofijos etapus, kurie Siame straips-
nyje jvardyti kaip ankstyvasis ir vélyvasis,
arba pirmasis ir antrasis. Etapy iSskyrimas ¢ia
parodytas kaip labai ryskus jtampos, sankry-
70s arba pusiausvyros centro persistimimas
nuo vieny ontotopiniy duociy prie kity, ini-
cijuojantis naujos filosofinés problematikos
gimimg. Vis délto Siame straipsnyje buvo
argumentuojama, jog net ir Sis pokytis téra
vienos ir tos pacios minties, kuri savo ruoztu
yra ne kas kita, kaip konceptualizuota ir on-
totopiskai artikuliuota grjzimo j pusiausvyra
intencija, mastymo dalis.

Zvelgdami j Sliogerio filosofijos ty-
rin¢jimy perspektyva manome, kad pu-
siausvyros siekio joje apmastymas gali
atverti naujas galimybes | visuma susieti
1§ pazitiros paskiras ir niekaip nesusijusias
Sliogerio filosofijoje i$siskleidziancias
temas. Atsiranda galimybé j konceptualig
visuma sujungti laisvés, kalbos ir sgmoneés
temas, atveriancias tai paciai pusiausvyros
strukttirai pavaldzig svyravimo galimybe,
be to, kaip esmingai susijusias tampa jma-
noma analizuoti mito, sindromy ir kiirybos
temas, atskleidziancias ta pacia svyravimo
galimybe grista mirtingojo santykiy su
tikrove spektra, pagaliau visas Sias temas
Jmanoma suvienyti pasitelkiant ,,tévynés®,
arba ,,gimtosios vietos™ (fopos) teminj
lauka, kaip taska, kuriame galima atsidurti
stojus visy aptarty svyravimo galimybiy
pusiausvyrai (Sliogeris 2005: 386).

Zvelgiant | pusiausvyros siekio principa,
kaip viena i§ dviejy pamatiniy Sliogerio
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mastymo impulsy (Salia paties juslinés
transcendencijos siekio), galima numatyti
ne tik organiska Siy principy suaugima,
bet ir savotiska iSsiskyrimg — jau pacioje
mastymo kelionés pradzioje uzprogramuotg
neiSsprendziama $iy principy konflikta: tiek,
kiek individas pajegia pasiekti optimalios
laikysenos (pusiausvyros), savotiskai pri-
artinancios jj prie pacios Transcendencijos,
t. y. prie Esmo, taska, tiek tuo paciu mastu
tampa nuo jo, Esmo, tragiskai atskirtas —
mat tik tam tikras nutolimas nuo Esmo,
kaip vieno i§ dviejy radikaliy poliy — Niekio
ir Esmo — gali atvesti | pusiausvyros tarp
minéty poliy taska. Toks priartéjantis nuto-
limas arba, dar tiksliau tariant, nutolstantis
priartéjimas, bylojantis apie dviejy pamati-
niy mastymo impulsy priestaringuma (o gal
paradoksalig meta-pusiausvyrg?), galiausiai
lemia tai, jog Sliogerio filosofijos epilogu
tampa melancholija, kaip tragiskas buvimas
nuolatos tik pakeliui. Bet visa tai — tolesniy
tyrimy trajektorijos.

Kai kas galbiit galéty pasakyti, kad
pusiausvyros siekj ivardijant kaip centring
Arvydo Sliogerio filosofijos agj rizikuojama
Sig filosofija ,,suvidurkinti®, tariamai nu-
braukiant jos unikaluma. Ir vis délto reikia
atkreipti démesj | visiSkai priesingg tokio
apmastymo rezultata. Sliogerio filosofija
turi maksimaliai universalig dimensijg —
pusiausvyros siekj kaip intencijq ir kaip
mgstymo formg. Biidama maksimaliai
individualizuota, astri kaip negludintas
deimantas, Sliogerio filosofija sykiu yra
maksimaliai universali, aktuali, patraukianti
ir prieinama.

Biitent Sia prasme pusiausvyros siekio
apmastymas atveria dar vieng $ios filosofi-
jos unikalumo matmenj.
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STRIVING FOR BALANCE IN ARVYDAS SLIOGERIS’ PHILOSOPHY

Justas Kucinskas, Naglis Kardelis

Abstract. The authors of the article argue that Arvydas Sliogeris’ philosophy, although prima facie very
radical, is in its essence actually based on the striving for balance as its main intention. It is also argued that
the thought of this philosopher revolves around the structures of balance. Looking at how, when and what
kind of ontological givens and entities find their particular point of balance between certain polar opposites,
helps to better understand the philosophy of Sliogeris as a complex conceptual whole as well as to reveal its
deepest motivational grounds. Using the notion of balance as a starting heuristic point, the authors of the article
present a novel reconstruction of Sliogeris’ thought. One of the results of this reconstruction is a conclusion
that this philosophy might be viewed in terms of two distinct evolutionary stages.

Keywords: “Am [?”-wave, striving for balance, balancing “between”, Arvydas Sliogeris
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