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Santrauka. Straipsnyje analizuojama pozityvizmo jtaka Evaldo Nekraso politikos teorijai. Bandoma nu-
statyti, ar mqstytojo darbuose, skirtuose politikos teorijai, galima rasti pozityvizmui badingy nuostaty.
Teigiama, kad Nekraso santykis su pozityvizmu néra vienareikSmis. Viena vertus, mqstytojui priimtina
pozityvistams budinga fakty ir vertybiy atskyra, antimetafiziné nuostata, empiriskai orientuoto moksli-
nio Zinojimo sureiksminimas, todél konstatuojama, kad Nekraso politikos teorijai pozityvizmas padaré
didele jtakq. Kita vertus, profesorius atmeta pozityvistinj gamtos ir socialiniy moksly vienovés principq ir,
regis, nepritaria pozityvizmo nuostatai, kad filosofija turi bati grynai moksliné. Pamatiniy pozityvizmo ir
moderniyjy gamtos moksly principy isskyrimas liudija, kad Nekraso teorizavimas neissitenka vien pozi-
tyvistinés filosofijos rémuose, nors ir yra akivaizdZiai jos paveiktas.

Pagrindiniai Zodziai: Nekrasas, pozityvizmas, politiné filosofija, politikos teorija

Profesorius Evaldas Nekrasas yra neabe-
jotinai vienas i$ geriausiy pozityvizmo
filosofijos zinovy net tik Lietuvoje, bet,
galima drasiai teigti, ir uz jos riby. Po-
zityvistinés filosofijos tyrinéjimai, truke
ne vieng desimt] mety, 2010 metais buvo
vainikuoti fundamentalia Sios filosofijos
srovés istorijai skirta monografija Pozity-
vus protas: jo raida ir jtaka modernybei ir
postmodernybei. Po pusmecio kalbédamas
apie savo naujg knyga viename vaizdo jrase
profesorius pusiau juokais, pusiau rimtai
uzsimine, kad paskutinj knygos skyriy

* Straipsnis parengtas remiantis pranes$imu, skaity-
tu akademiko prof. habil. dr. Evaldo Nekraso 70-meciui
skirtoje mokslinéje konferencijoje ,,Filosofija, mokslas,
politika®, vykusioje Vilniuje 2015 m. geguzés 29 diena.

36

(ar, tiksliau tariant, epilogg) buvo svarstes
pavadinti ,,Ar a§ esu pozityvistas?“ Sis
klausimas knygos autoriui kilo dél to, jog tik
parases monografijg suprato, kad tyrinéda-
mas pozityvizma pats buvo uzémes ,,galbiit
truputj pozityvisting pozicija“. | §j sau uz-
duota klausima (ypac kalbédamas apie savo
akademing veiklg socialiniy moksly srityje)
profesorius atsako: ,,nesu jokiu btdu toks
grynas pozityvistas®, — ir kartu priduria, jog
dirbdamas Vilniaus universiteto Tarptauti-
niy santykiy ir politikos moksly institute pa-
stebéjo Siame institute pozityvistine dvasia
vyraujant daug labiau, negu ji yra biidinga
paciam mastytojui. Ir visgi baigdamas Sio
klausimo svarstymg Nekrasas konstatuoja:
,,koks yra mano paties atsakymas j Situos
klausimus, tai tikrai a$ $iuo momentu iki



galo nezinau...“ Paméginti atsakyti | §j
klausima ir jvertinti visa gausig Nekraso
kiiryba viename straipsnyje biity tiesiog
nejmanoma. To ir nebus sieckiama. Siame
straipsnyje bandoma atlikti kur kas kuklesnj
darba — patyrinéti Nekraso darbus, skirtus
politikos teorijai, ir pazitiréti, ar juose yra
remiamasi vienokiomis ar kitokiomis pozi-
tyvistinémis nuostatomis.

Politiné teorija ¢ia analizuojama neatsi-
tiktinai. 1992 metais Nekrasas pradéjo dirbti
Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
ir politikos moksly institute. 1994 metais
iSleido nedidel¢ knyga Legislature and
the Executive in Foreign Policy Making.
Sios dvi datos profesoriaus intelektingje
biografijoje zymi naujo akademinés veiklos
etapo pradzig. Dirbdamas TSPMI (nuo
2003 mety vadovavo Tarptautiniy santy-
kiy katedrai) NekraSas paskelbé daugiau
kaip 20 straipsniy, kurivose analizuojamos
tarptautiniy santykiy problemos. Politinés
filosofijos problemy analizei straipsniy
paskelbta Siek tiek maziau. Beveik visi jie
buvo jtraukti j antraja knygos Pozityvus
protas dalj. Taigi, didzioji dalis Evaldo
Nekra$o straipsniy, pasirodziusiy dirbant
TSPMI, yra susije su politikos teorija (ja
suprantant ir kaip politikos mokslo dalj,
ir kaip filosofijos Saka). Nemazai straips-
niy, skirty politikos ar bendrai socialinés
filosofijos problemoms, glaudziai susij¢
su pozityvistine filosofija, tiksliau tariant,
juose analizuojamas pozityvizmo poveikis,
jtaka tam tikroms politinéms ar socialinéms
teorijoms, politiniy procesy tyrimy metodo-
logijoms (,,Pozityvizmas ir marksizmas®,
,,P0zityvizmo ir postpozityvizmo gincas so-
cialiniuose moksluose®, ,,The Positive Mind
and Law*). Kituose straipsniuose (pvz., ,,I$
ko kyla zmogaus teisés?*) analizuojamos
politinés filosofijos problemos.

Nekra$o politinés teorijos ir pozityviz-
mo santykis néra vienareikSmis ir lengvai
apibréziamas. Profesoriaus vadinti tikru po-
zityvistu neleidzia ne tik jo paties iSsakyta
abejoné dél jam biidingos ,,pozityvistinés
dvasios®. Pozityvaus proto pratarmegje tei-
giama: ,,Pozityvizmas yra daugiau kaip du
Simtmecius egzistavusi filosofijos srové,
igaudavusi skirtinga forma jvairiose epo-
chose, bet plétota remiantis tomis paciomis
pamatinémis nuostatomis. Jy laikési tokie
skirtingi mastytojai kaip Davidas Hume’as,
Jeanas le Rond d’Alambertas, Auguste’as
Comte’as, Johnas Stuartas Millis, Ernstas
Machas, Moritzas Schlickas, Rudolfas
Carnapas, Hansas Reichenbachas ir Alfre-
das Ayeris* (Nekrasas 2010 a: 10). Galima
drasiai teigti, jog visiSkai nuoseklus tikras
pozityvistas tokio teiginio suformuluoti
negaléty dél vienos paprastos priezasties.
Kalbéjimas apie pozityvizmo pamatines
nuostatas neiSvengiamai iSveda uz pozity-
vistinés filosofijos riby i tam tikrg ,,teorinj
lauka*, kuriame pozityvistai patys sau
uzdraudé rodytis. Néra labai svarbu, kaip
tas laukas bus jvardytas, ar pozityvisty taip
nemeégstamais zodziais metafizika, ontologi-
Ja, ar kaip nors kitaip. Taciau akivaizdu, jog
tie pamatiniai skirtingy filosofy mastyma
grindziantys principai tikrai néra moksliniai
(modernigja $io Zodzio prasme: empiriskai
patikrininami, vertybiskai neutralts fakti-
niai arba loginiai teiginiai). Nekrasas i§ski-
ria septynis pagrindinius pozityvizmo prin-
cipus: ,,Pirmiausia — Siai filosofijai biudinga
radikaliai antimetafiziné nuostata. Antra, ji
siekia sukurti moksling filosofijq. Trecia, jai
biidingas poziiiris j mokslinj Zinojimgq kaip
vienintelj tikrq ir patikimq zinojimq. Ketvir-
ta, jsitikinimas, kad vienintelés tikros, t. y.
mokslinés, Zinios remiasi patyrimu — ste-
béjimu ir eksperimentu. Penkta, mokslinio
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zinojimo, ypac gamtamokslinio ir socialinio
Zinojimo, vienovés nuostata. Sesta, griezta
fakty ir vertybiy atskyra, is kurios plaukia
mokslinio Zinojimo vertybinio neutralumo
tezé. Ir septinta, jsitikinimas, kad mokslinis
Zinojimas, pats vertybiskai neutralus, yra
pamatinis socialinés pazangos veiksnys
(Nekrasas 2010 a: 15). Isskirti §iuos pama-
tinius principus yra labai nepozityvistiska,
nes, pirma, tai daroma perzengiant pozi-
tyvistams nubréztas (tiksliau, jy paciy sau
nubréztas) tyrinéjimo ribas, antra, i§skiriant
Siuos principus kartu nurodoma, kad visa
$1 moksliné filosofija stovi ant visiskai
nemoksliniy pamaty — vertybiy, lukesciy,
iSankstiniy niekaip empiriskai nepatikrinty
ir nepatikrinamy nuostaty bei jsitikinimy.
Sie principai yra nuoroda j tuos nemoks-
linius (labiau vertybinius ar metafizinius)
pozityvizmo pamatus, apie kuriuos vengia
kalbéti (ne tik kalbéti, bet apskritai apie
juos mastyti) patys pozityvistai ir i§ esmés
neleidzia to daryti kitiems (tai daranciy
samprotavimus pozityvistai i$ karto laiko
moksline, paZintine prasme beprasmiais).
Todél vien jau Siy pamatiniy principy
paieska ir jvardijimas neleidZia NekraSo be
i8lygy vadinti tikru pozityvistu.

Taciau konstatuoti, kad NekraSas néra
pozityvistas, taip pat negalima, nes dau-
gelyje darby, skirty politinei teorijai, pro-
fesorius remiasi biitent tomis pamatinémis
pozityvistams buidingomis nuostatomis,
kurias pats ir iSskyré. Knygos Legislature
and the Executive in Foreign Policy Making
1zangoje mastytojas i$saké susiriipinima,
kad kokybiskai valstybiy uzsienio politikos
lyginamajai analizei atlikti stinga nusisto-
véjusiy patikimy teoriniy pamaty. Todél,
Nekraso teigimu, ,,buvo biitina didZigjg dalj
argumenty pagrjsti ne nusistovéjusiomis
teorinémis tiesomis, o labiau empiriniais
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stebéjimais ir interviu medziaga* (Nekra-
Sas 1994: 7). Tokia empiriné metodologiné
orientacija labai artima Se$tojo pragjusio
amziaus deSimtmecio bihevioristinio judé-
jimo (pozityvistiSkai angazuoto) politikos
moksle atstovy mintims apie butinybe
politikos mokslininkams labiau remtis
empiriniais duomenimis ir bliti maziau
priklausomiems nuo ,,didziyjy knygy*“ —
teoriniy politinés filosofijos veikaly. Siuo
atzvilgiu bty galima teigti, jog NekraSui
priimtinas ketvirtas principas, kuriuo re-
miasi pozityvizmas.

Taciau ir Siuo atzvilgiu néra visiSkai
aiSku dél Nekraso politinés teorijos ir po-
zityvistings filosofijos sgsajy. Profesorius
yra teiges, jog bitent tarptautiniy santykiy
teorijos politikos moksle yra ypac paveiktos
pozityvizmo (Nekrasas 1999: 7). Daugiau-
sia démesio NekraSas ir skyré tarptautiniy
santykiy problemoms, todél biity galima
daryti iSvada, jog profesorius neiSvengiamai
turéjo perimti pozityvistinius disciplinos
principus. Visgi daugelyje straipsniy, skirty
tarptautiniams santykiams, perdéto pozi-
tyvistinio angazuotumo néra. Dominuoja
visiskai korektiskas analitiSkumas. Galbit
tiesiog Nekrasui atrodo, kad politikos
moksle pozityvizmo visiskai pakanka, todel
nekeliama jokiy papildomy tiksly pagrjsti ar
paskatinti tam tikry pozityvistiniy nuostaty
perkélima  §j mokslg. Netgi biity galima
teigti, kad radikalus pozityvistiniy nuosta-
ty perkélimas ] politikos mokslg Nekrasui
nebity priimtinas. Kalbédamas apie pozity-
vizmo poveikj kitiems mokslams, jis teigé,
jog ,,biheviorizmas buvo perdém radikali
pozityvizmo forma, atsiradusi psichologijo-
je remiantis tomis Macho idéjomis, kurios
skatino apsiriboti tyrimo objekty apraSymu
ir vengti analogijy* (NekraSas 2010 a: 372).
Sias jzvalgas susiejant su biheviorizmo



jtaka politikos mokslui, Nekraso pozicija
siekio politikos moksla priartinti prie grynai
empiriniy moksly atzvilgiu taip pat turéty
biiti neigiama.

NekraSui néra priimtina pozityvisty
puoseléta gamtos ir socialiniy moksly
vienovés idéja (penktas principas). Pasak
profesoriaus, ,,nuostatos, kad $iy [socialiniy
ir humanitariniy — A. S.] moksly rezultatai
ir jy autoriai turéty biiti vertinami remian-
tis tais paciais kriterijais, kaip ir gamtos
moksly, jokiu biidu nederéty priimti kaip
savaime suprantamos. Gamtos moksly
atstovai [daugybé pozityvisty, beje, taip
pat—A. S.] daznai zitiri | kitus mokslus per
fizikos, chemijos ar biologijos prizme. Toks
pozitris psichologiskai yra paaiSkinamas,
bet, filosofo ar mokslo istoriko akimis
zilirint, jis toli grazu néra nei akivaizdus,
nei natiiralus® (Nekragas 1999: 7). Cia pat
yra paaiskinama, kodél tokio sutapatinimo
reikéty vengti: ,,Daug (nors ir ne visi) huma-
nitariniy ir socialiniy moksly nagrinéjamy
klausimy skiriasi nuo gamtos moksly nagri-
néjamy klausimy kad ir tuo, jog juose daznai
susiduriame su vertinimais ir normomis.
[...] humanitariniy bei socialiniy moksly
reikSmé daug kuo skiriasi nuo gamtos
moksly reikSmés. Ji ne tiek, o gal ir visai
ne techniné ar technologiné, bet daugiau
kritiné ir vertybiné* (Nekrasas 1999: 7-8).
Taciau Siy takoskyry nubrézimas Nekrasui
netrukdo kartu teigti, jog ,,netgi vertybes ir
subjektyvias zmoniy nuomones galima tirti
ir pozityvistiniais metodais™ (Jaknitinaite,
Nekrasas 2010: 38). Tiesa, §ig savo pozicija
knygoje Pozityvus protas profesorius isdés-
to kiek nuosaikiau, teigdamas, kad Zmoniy
vertybes ir nuomones ,,galima tirti remiantis
statistiniais, perdém pozityviais, metodais*
(Nekrasas 2010 a: 383). Atrodo, jog §ios
profesoriaus mintys sunkiai tarpusavyje

suderinamos. Jei vertybés ir subjektyvios
nuostatos yra lengvai jveikiamas rieSutélis
pozityvistiniams mokslams, tuomet gamtos
ir socialiniy moksly vienovés reikalavimas
tampa visiSkai pagristas. O Siam reikalavi-
mui profesorius akivaizdziai nepritaria. Kad
§is nepritarimas tapty racionaliai pagrjstas,
reikéty jvardyti, kur humanitariniuose ir
socialiniuose moksluose pozityvistiniai
metodai ,,neveikia“. Ta¢iau to Nekrasas
taip pat nepadaro. Profesorius neatkreipia
démesio | tai, kad labai daznai tokio pobi-
dzio zmoniy vertybiy tyrimy, net jeigu jie
atliekami laikantis pagrindiniy socialiniy
moksly metodologiniy kanony, rezultatai
biina labai abejotini. Argi ne dél to tokj ver-
tybiy tyrinéjimg grieztai kritikuoja Arinas
Sverdiolas savo knygoje Apie pamékling
biitj teigdamas, kad ,.tikrosios asmens ver-
tybés yra tos, kurios i$ tikryjy motyvuoja jo
mastyseng ir veiksena, o ne tos, uz kurias
jis pasisako klausiamas* (Sverdiolas 2006:
142). Nepritariantiems socialiniy ir gamtos
moksly vienovés principui akivaizdu, kad
vertybés pozityvistiskai angazuotiems sta-
tistiniams tyrimams tampa nepasiekiamos.
Todél, jei Nekrasas teigia, kad vertybéms
tirti pozityvistiniai metodai vis délto tinka,
i§ karto kyla klausimas, kod¢l reikia daryti
bent kiek rimtesne skirtj tarp socialiniy,
humanitariniy ir gamtos moksly. Tuomet
metodas turéty biity universalus.
Straipsnyje ,,I$ kur kyla Zmogaus tei-
sés® itin aiSkiai atsiskleidzia pozityvis-
tiné NekraSo fakty ir vertybiy perskyros
nuostata. Straipsnyje siekiama pagristi
zmogaus teisiy universaluma kartu ,,neape-
livojant ] tokig neaiskig ir jtarting sagvoka
kaip zmogaus prigimtis*“ (Nekrasas 2000:
11). Zmogaus prigimties savokos analizés
siekiama iSvengti, nes jos svarstymas teise¢
biitinai susieja su morale. Tuo metu Nekra-
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Sui labiau priimtina teisiniam pozityvizmui
budinga nuostata, kad privalu aiskiai skirti
tai, kas egzistuoja, nuo to, kas galéty ar tu-
réty egzistuoti. Todél svarstymga apie teisés
ir moralés rySius profesorius apibendrina
teigdamas, kad ,,moralé ir teisé turi biiti
ripestingai ir nuosekliai atribojamos® (ten
pat: 10). Taciau toks riipestingas teisés ir
moralés atribojimas nei§vengiamai vercia
kelti klausima, kuo remiantis teisés normos
apskritai yra kuriamos. Kitaip tariant, i$
ko kyla istatymai? Ar zmoniy moralinés
nuostatos (didzigja dalimi) jas kuriant
nedalyvauja? Klausimai, kam apskritai
reikalinga teisé, kokie turéty buti istatymai
ir t. t., neiSvengiamai veda uz teisés riby ir
ver¢ia uzimti vienokig ar kitokig vertybi-
ne¢ pozicija. Todél galima teigti, kad toks
ripestingas ir nuoseklus teisés ir moralés
atribojimas yra i§ principo nejmanomas. Jis
gali biiti jgyvendintas tik labai siaurai — kai
kalbama apie biitinyb¢ zmonéms paklusti
nustatytiems jstatymams nepriklausomai
nuo vienokios ar kitokios ty zmoniy verty-
biy sistemos. Taciau kuo remiantis jstatymai
yra kuriami, tobulinami arba panaikinami,
jei ne bitent vienokiomis ar kitokiomis
vertybinémis nuostatomis? Siy klausimy
profesorius straipsnyje nekelia.
Siekdamas pagrjsti zmogaus teises be
nuorodos ] Zzmogaus prigimtj NekraSas
pasiiilo pozityvios moralés sagvoka. Pozi-
tyvi moralé, pasak mastytojo, yra gerokai
aiSkesné sgvoka negu zmogaus prigimtis.
Ja neva galima tyrinéti empiriskai ir ji
laikui bégant kinta. Teigdamas, kad zmo-
nés turi tik tas teises, kurias pripazjsta
visuomeng, profesorius i§ esmés grizta
prie Thomas’o Hobbeso nuostatos, jog
teisé, jstatymai, teisingumas yra grynai
sutartiniai dalykai. Tac¢iau remiantis $iuo
poziliriu tampa nejmanoma kalbéti apie
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tokiy teisiy visuotinumg. O Zmogaus teisiy
samprata tokio visuotinumo neabejotinai
reikalauja. Nekraso jsitikinimu, Zzmogaus
teisiy kildinimas i§ visuomenés sutarimo
nebiitinai ver¢ia formuluoti i§vada, kad
skirtingose visuomenése zmonés turi skir-
tingas teises. Bandydamas pagrjsti zmogaus
teisiy universalumg profesorius teigia, jog
placiausia bendrija, pripazjstanti, kad zmo-
gus turi (bent jau) teis¢ j gyvybe, laisve ir
nuosavybe, sutampa su zmonija“ (NekraSas
2000: 13). Gincydamas straipsnyje prista-
tomg Samuelio Huntingtono pozitrj, kad
zmogaus teisiy id¢ja yra grynai vakarietiska
(Cia profesorius visiskai teisus, taCiau tai
nenaikina Sios idéjos lokalios kilmés — ji
tiesiog ne vakarietiSka, o europietiska),
Nekrasas tvirtina, kad zmogaus teisiy idéja
yra neatsiejama nuo bet kokios, ne tik euro-
pietiskos ar vakarietiSkos, modernizacijos.
Ar tai reiSkia, kad zmogaus teisiy idéja yra
zmogaus (ar zmonijos) proto raidos neis-
vengiama pasekmé? Pirminis Sios idéjos
metafiziSkumas ar teologiskumas ¢ia gali
biti laikomi tais papildomais ,,ramentais®,
kurie buvo biitini nepakankamai moderniam
(pozityviam) zmonijos protui ir kurie tampa
nebereikalingi pasiekus pozityviag (pozity-
vios moralés) pakopa: ,.kai dabar svarstome
klausima, kodél reikia gerbti zmogaus tei-
ses, jau galime remtis Siuo empiriniu faktu
[kad zmogaus teisiy idéja jsitvirtino misy
sagmonéje — M. S.]. Jis mums leidZia atsisa-
kyti ty religiniy ir metafiziniy koncepcijy,
kurios kadaise taip glaudziai buvo siejamos
su zmogaus teisiy koncepcija“ (ten pat: 12).
Taigi, kad biity iSvengta miglotos Zmogaus
prigimties sampratos, profesoriui tenka for-
muluoti teiginj, kad zmogaus teisés turi biiti
kildinamos i$ placiausios bendrijos — zmo-
nijos — sutarimo ir $iy teisiy pripazinimo.
Kitaip tariant, ,,zmonés turi Sias teises ne



kaip tam tikros, Siek ar tiek lokalinés, ben-
drijos nariai, o kaip pasaulio pilie¢iai* (ten
pat: 13). Zinoma, ¢ia galima kelti klausima,
ar ,,zmonijos" ir ,,pasaulio pilie¢iy* sgvokos
yra maziau neaiskios ir jtartinos uz,,prigim-
ties* savoka. Atrodo, kad jy pagrindas yra
labiau vertybinis nei faktinis (kazin ar kur
pasaulyje rastume pasaulio pilieCio pasg
turintj Zzmogy). Teisiniams pozityvistams tai
neturéty labai patikti: Sios sgvokos akivaiz-
dziai pazeidzia fakty ir vertybiy atskyros
principa, kuriuo remiantis buvo reikalauta
ripestingo ir nuoseklaus teisés ir moralés
atribojimo. Tik béda ta, kad be vertybiSkai
orientuoty savoky universaliy zmogaus tei-
siy tikriausiai apskritai nejmanoma pagrjsti.

NekraSo straipsnis ,,Pozityvizmas ir
marksizmas® kiek netikétai skirtas $iy filo-
sofijos kryp¢iy panasumy analizei. Netiké-
tai, nes 18 tiesy, kaip ir teigia profesorius,
jas dazniau linkstama vadinti prieS§ingomis
ir nesutaikomomis. Si analizé idryskina
keletg reikSmingy moderniosios politinés
filosofijos ir pozityvizmo sasajy. Pasak
Nekra$o, abu judéjimai nuo pat atsiradimo
buvo priesiski metafizikai ir abu pretendavo
1 moksliskumg (Nekrasas 2008: 158). Dar
galima pridurti, jog abiejy judéjimy atstovai
jauté atlieka tam tikra naujos, pazangios
socialinés tvarkos kiirimo misija. Zinoma,
Sias kryptis nuo pat susiformavimo ne tik
daug kas vienijo, bet ir skyré, taciau, kaip
pastebi NekraSas, net XX amziuje daug
loginiy pozityvisty Karlo Marxo teiginius
buvo linke traktuoti kaip turincius faktinj
turinj, t. y. mokslinius (ten pat: 160). Taciau
kritinés teorijos atstovai labiau buvo linke
pozityvizma kritikuoti, o ne ieskoti su jais
sasajy. Atrodo, jog pristatydamas Jiirgeno
Habermaso kritines nuostatas pozityvizmo
atzvilgiu (svarbiausias ankstyvojo pozi-
tyvizmo tikslas Habermasui atrodé esas

mokslo pazintinio monopolio pseudomoks-
liné propaganda) ir tam tikras pozityvizmo
ir marksizmo sgsajas profesorius netikétai
i§ryskino dar vieng itin svarbig pozityvizma
ir marksizma siejancia gija. Ji, beje, kartu
leidzia nesunkiai identifikuoti pozityvizmo
ir liberalizmo sagsajas (gaila, kad Nekrasas
niekur detaliau neaptar¢ pozityvizmo ir li-
beralizmo santykio; i§ trumpos uZuominos:
,Millio daug blaivesnis liberalizmas buvo
alternatyva Comte’o politinei doktrinai*
(ten pat: 159) ir i§ bandymo racionaliai
pagristi universalias zmogaus teises galima
susidaryti jspudj, kad butent liberalizmas
profesoriui yra priimtiniausia politiné
ideologija). Grieztas antimetafiziSkumas,
radikalus tradicijos atmetimas, pretenzijos
i moksliSkumga budinga tiek liberalams, tiek
marksistams, tiek pozityvistams. Sie trys
aspektai, beje, liudija itin radikaly ideolo-
ginj angazuotuma, besireiskiantj siekiu jgyti
ir i§laikyti tikrovés apibrézimo (ir tuomet,
zinoma, jos valdymo) monopolj. Sis siekis
liberalams ir marksistams (ir apskritai socia-
listams) akivaizdziai budingas. Ta¢iau kaip
paaiskinti pozityvisty pozicija? Atrodo, jog
Siuo aspektu pozityvizmo principai galéty
bti visai lengvai suderinti tiek su liberaliais
(pavyzdziui, Johno Stuarto Millio ir kity
liberaliy pozityvisty — Moritzo Schlicko,
Karlo Raimundo Poperio idéjos), tiek
marksistiniais (Comto, loginiy pozityvisty
Otto Neuratho, Rudolfo Carnapo, Hanso
Reichenbacho nuostatos). Zinoma, §j tei-
ginj galima ir apversti — tieck marksizmas,
tiek liberalizmas gali puikiai perimti ir
sau priderinti vienus ar kitus pozityvizmo
principus.

Apie tai, kad esminiai liberalizmo
principai gali biiti lengvai konvertuojami j
marksizmo principus (ir atvirksciai), kalba
Algirdas Degutis naujoje savo knygoje Kaip
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galima liberalizmo tironija. Sias ideolo-
gijas sieja ta pati modernybés scientistiné
metafizika, kuria, beje remiasi ir pozity-
vizmas (Degutis 2014: 215). Scientistiné
metafizika paradoksali, nes ji pretenduoja
biiti ,,antimetafiziska“. Visa modernybé¢ ir
postmodernybé¢ (jskaitant gamtos ir socia-
linius mokslus, jvairiausias modernigsias ir
Siuolaikines filosofijos kryptis) yra vienaip
ar kitaip nuo $ios scientizmo antimetafizis-
kos metafizikos priklausoma. | tai atkrei-
pia démesj ir Nekrasas, savo straipsnyje
»Filosofija ir XVII a. mokslo revoliucija‘“
kalbédamas apie moderniyjy gamtos moks-
ly prielaidas, kuriomis remdamiesi biitent
pozityvistai véliau aktyviausiai bandé
filosofija paversti tikru mokslu: ,,naujosios
fizikos prielaidas, pavyzdziui, poziirj |
pasaulj kaip mechaning sistema, kaip ma-
china mundi, kuriuo remiasi visa klasikiné
gamtotyra, galima traktuoti kaip metafizing
doktring. Taciau XVII amziaus mokslinés
revoliucijos dalyviai taip nemano, nes jie §j
pozilir mano esant ne mechanikos taikymo
tyrinéjant gamta prielaida, o moksliniy
tyrimy rezultatu® (Nekrasas 2006: 100). Si
profesoriaus mintis labai tiksliai paaiskina ir
neigiamg pozityvisty nusistatymg metafizi-
kos atzvilgiu: jie tiesiog nemano, kad patys
remiasi metafizinémis nuostatomis. Todél
Nekraso teiginys, kad ,,grieztai kalbant,
pozityvizmas neturi savo ontologijos (Ne-
krasas 2010 b: 81), gali buti traktuojamas
ne kaip faktinis, o labiau kaip vertybinis,
paciy pozityvisty tikéjima savo nuostaty
antimetafiziSkumu isreiSkiantis teiginys.
Atrodo, Siame pozityvisty nesugebéjime
1zvelgti paciy pamatiniy jy mastyma stei-
gianciy principy ir slypi visas pozityvizmo
priestaringumas: sitilydami aiskiai skirti
faktus nuo vertybiy, visa tikrove tyrinéti i$
neutralaus stebétojo pozicijy, pozityvistai
patys painioja faktinius ir vertybinius tei-
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ginius, tiksliau tariant, jie savo vertybinius
teiginius traktuoja kaip faktinius. Juk aps-
kritai patys pamatiniai principai ir negali
biti nickas kitas kaip vertybiniai, faktais
nepagrindziami teiginiai. Biitent jais ir yra
véliau grindziami visi faktai. Si yda badinga
ne tik pozityvistams. GrjZtant prie politinés
filosofijos tenka konstatuoti, kad ji lygiai
taip pat bidinga ir liberalams, ir marksis-
tams. Vieni kitus arSiai kritikuodami $iy
ideologijy Salininkai nepastebi juos vieni-
jancio bendro modernybés pasaulévaizdzio.
Priklausydami nuo $io pasaulévaizdzio ir
nesugebedami jo reflektuoti jie tampa ide-
ologizuoto moderniojo mastymo jkaitais.

ISvados

Aiskiai ir vienareikSmiskai atsakyti j paties
Nekraso sau uzduotg klausima, ar jis yra
pozityvistas, néra paprasta. Viena vertus,
profesoriui, kaip ir pozityvistams, aiskiai
biudinga antimetafiziné nuostata, griezta
fakty ir vertybiy atskyra. Atrodo, kad masty-
tojas yra linkes pritarti pozityvizmo princi-
pui, skelbian¢iam, jog mokslinis Zinojimas
yra pamatinis socialinés pazangos veiksnys.
Sunku tiksliai pasakyti, ar Nekrasas tik
mokslinj zinojima, kuris remiasi patyrimu,
laiko vieninteliu patikimu ir tikru Zinojimu.
Siaip ar taip, akivaizdu, jog profesorius
remiasi ne viena pozityvizmui biidinga
nuostata. Kita vertus, NekraSas akivaizdziai
nepritaria pozityvistinei socialiniy ir gam-
tos moksly vienovés nuostatai ir vargu ar
palaiko idéja, kad filosofija turéty biiti tik
moksliné. Be to, kalbédamas apie tam tikras
modernybei blidingas metafizines nuostatas
ir pamatinius pozityvistinés filosofijos pri-
cipus profesorius aiskiai parodo, kad jis,
skirtingai nei daugelis pozityvisty, sugeba
reflektuoti visa pozityvizma kaip atskira
filosofijos krypti ir perZzengti pozityvistinio
mastymo ribas.
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REFLECTIONS OF POSITIVISM IN THE POLITICAL THEORY OF EVALDAS NEKRASAS

Mindaugas StoSkus

Abstract. The aim of this article is to discuss the influence of positivism on political theory of Evaldas Nekrasas.

The relation between Nekrasas’ political theory and positivism is ambiguous. On the one hand, the philosopher

accepts a positivist distinction between facts and values as well as the anti-metaphysical attitude and the claim

that only scientific knowledge based on empirical facts is exact and real. All these allow to state that political
theory of Nekrasas was strongly influenced by positivism. On the other hand, the philosopher does not accept
a positivist unity between knowledge acquired in natural and social sciences. Nekrasas reveals basic premises
of positivism and modern natural sciences, therefore his philosophy crosses the boundaries of positivism.

Keywords: positivism, political philosophy, political theory, Evaldas Nekrasas
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