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Santrauka. Pastaraisiais deSimtmeciais akademinés filosofijos baruose klasikinei vokieciy filosofijai vél
igyjant aktualumg, ypatingo démesio sulaukia F. W. J. Schellingo idéjos. Tampa abejotina ilgq laikg vyra-
vusi schema, pagal kuriq Schellingas traktuojamas kaip vienas is Naujyjy laiky ,metafiziky’, o jo filosofija
interpretuojama vokieciy idealizmo raidos kontekste suteikiant jam tik tarpinés figaros tarp Fichte’s ir
Hegelio vaidmeni. Straipsnyje teigiama, jog Schellingo traktate ,Zmogaus laisvés filosofija” suformuluo-
tas Ungrund principas atveria postmetafizinio mqgstymo orientyrus. Remiantis tradicinés metafizikos
kaip onto-teo-logijos samprata ir post-idealistinémis Schellingo interpretacijomis, $j principg mégina-
ma pateikti kaip struktdrine ontoteologinio modelio inversijq tiriant jj trimis aspektais: per o 6v, Ogog ir

Adyog matmeny issklaidg.

Pagrindiniai Zodziai: bepagrindybé, ontoteologija, postmetafizinis mgstymas, laisvé, valia

XX a. pradzioje Vakary filosofija, pasitik-
dama modernybés projekty ir ,,didziyjy pa-
sakojimy‘ saulélydj, susiduria su i§Sukiu —
kaip orientuoti mgstyma atsidtirus subjekto
savigrindos krizés, tradicinés ontologijos
ir epistemologijos vidiniy priestary Sesé-
lyje? Jei ontologija tampa epistemologijos
dalimi, o §i savo baigtu pavidalu pasirodo
esanti ne kas kita kaip agneologija, t. y.
pazinimo negaliy konstatavimas, tikroves
pazinimo pagrindas pats yra atrandamas
bepagrindybg¢je, prasméje, kuri slepia be-
prasmybe. Jei pasaulis mastymui pasirodo
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tik kaip baigtinio zmogiskumo projekcija,
tradicinés metafizikos prielaidos, tesiancios
parmenidiskajg buties ir mastymo tapatybés
linija, tampa mazy maziausiai abejotinos,
iSkyla biitinybé perorientuoti racionalu-
mo standartus. Tokia tendencija, biidinga
pastarajam Simtmeciui, i$licka jzengus ir
] trecigjj tikstantmetj, taip nuzymédama
kontekstg, kuriame atsiranda galimybé¢ (o
pastaraisiais deSimtmeciais net ir biitinybé
dél itin pagauséjusio nepublikuoty teksty ir
vertimy kiekio) jvertinti F. W. J. Schellingo
idéjy reikSme Siam diskursui, jy potencialg



orientuoti mastymg tradicinés metafizikos
jveikos link. Itin svarbi Siuo pozilriu tam-
pa Schellingo traktate Zmogaus laisvés
filosofija' (1809) suformuluoto pamatinio
Ungrund (toliau tekste laikomasi A. Teko-
riaus pasiiilyto vertimo — bepagrindybé?)
principo problema. Kai kurie tyrinétojai $j
principa interpretuoja tradicinés metafizi-
kos kontekste — kaip subjektiska absoliuta,
summum ens, save atveriant] ir teigiantj
per mastyma?. Tokia interpretacija remiasi
prielaida, jog Schellingas tesia ir uzbaigia
savo ankstesnj fichtiSkgja subjektyviojo
idealizmo linija plétojama tapatybés filoso-
fijos projekta, kuriame lemiamos reikSmeés
jgyja antropomorfizuotos iSraiskos. Esama
ir alternatyvios interpretacijos, kuri numa-
to galimybe rekonstruoti postmetafizines
bepagrindybés principo prielaidas, nebe-
suderinamas su karteziSkomis tradicinés
metafizikos nuostatomis, kurios mastymui
suteikia absoliutaus pazinimo galig ir
nelygstamg cogito kaip pirminio principo
verte*. Atrodo, jog toks poziiiris sietinas ir
su vélesniaisiais Schellingo tekstais, ypac
su jau netrukus po traktato apie laisve

I Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhén-
genden Gegenstande®. Tekste vartojamas A. Tekoriaus
pasitlytas §io pavadinimo trumpinys (Schelling 1995).

2 Verdiant §j i§ Jacobo Béhmes pasiskolinta ter-
ming ] kitas kalbas (angl. unground, groundlessness;
pranc. sans-fond, [’abime; ital. Infondatezza; s-fondo),
kyla nemenky sunkumy, nes bitina islaikyti nesubs-
tanciSkumo aspekta, todé¢l kai kurie autoriai jj pateikia
originalo kalba.

3 Plg. Heidegger, M. 1985. Schelling s Treatise on
the Essence of Human Freedom. Athens: Ohio Universi-
ty Press; Zizek, S. 1997. Abyss of Freedom. Ann Arbor:
Michigan University Press; Brinkmann, K. 2006. Ger-
man Idealism: Critical Concepts in Philosophy. Lon-
don: Routledge; White, A. 1983. Schelling: Introduction
to the System of Freedom. New Haven and London: Yale
University Press.

4 Plg. Tritten 2012; Freydberg 2008; Bowie 1995;
Goudeli 2002.

1811 metais pradétu rasyti veikalu Pa-
sauléamziai (Die Weltalter?), kuriame dar
ryskiau fiksuojamas jo minties poslinkis
nuo tradicinés metafizikos jos kritikos link.

Norint aiskiau suvokti §iy skirtingy
bepagrindybés sampratos interpretacijy
kontroversija, paranku pasitelkti ,,ontoteo-
logijos* savoka. Kaip Zinoma, $j terming
ivedé Immanuelis Kantas, taip pavadin-
damas ta ,.transcendentalinés teologijos
atmaing, kuri tikisi ,,pirminés esybés [...]
egzistavima pazinti vien tik sgvokomis be
jokio patyrimo pagalbos* (Kant 2013: 509).
Véliau Martinas Heideggeris Kanto sukurtg
terming pritaiké savo reikméms, jo morfo-
logijoje jzvelgdamas euristinj potenciala,
leidziantj iSkelti klausimg apie pacios me-
tafizikos esme. Traktate ,,Onto-teo-loginé
metafizikos sandara“ jis teigia: ,,jzanginéje
paskaitoje ,,Kas yra metafizika?* (1929)
metafizika apibréziama kaip klausimas apie
buvinj® patj savaime ir visumoje. Sios vi-
sumos visybe¢ (die Ganzheit dieses Ganzen)
yra vienis buvinio, kuris vienija kaip iske-
liantis pagrindas. Tiems, kurie gali skaityti,
tai reiSkia: metafizika yra onto-teo-logija“
(Heidegger 1992: 350). Siame straipsnyje néra
tiriamas Heideggerio pozitirio j Schellingg
savitumas, tg pozitirj gretinant su kity autoriy
siilomomis interpretacijomis — jo pasitilyta
ontoteologiné metafizikos samprata Siuo
atveju pasitelkiama kaip metodologinés
nuostatos, padedancios aiSkiau suvokti
Schellingo ,,vieta™ filosofinio diskurso

> Atkreiptinas démesys, jog Schellingas §j teks-
ta rasé labai ilgai, vis nesiryzdamas jo publikuoti. Yra
zinomi trys ganétinai skirtingi publikacijai rengti jo
variantai — 1811 ir 1813 metais (Schelling 1993) bei
1815 metais (Schelling 1861). Prie ,,Pasauléamziy*
temos Schellingas dar karta grizo 1827-1828 metais
Miuncheno universitete skaitytame paskaity cikle
(Schelling 1990).

6 Vertimas taisytas.
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luzio kontekste, pagrindas. Kitaip tariant,
1 Schellingo Ungrund sampratg méginama
pazvelgti pro kiekvieno i$ trijy Heideggerio
iSryskinty metafizikos kaip onto-teo-logijos
trinarés struktiiros sandy — 10 6v, 6gdg ir
AOYOG prizmg.

To ov
Traktate Zmogaus laisvés filosofija Schel-
lingas pirmiausia sutelkia démes;j i laisvés
ir blogio galimybés problemas. Kadangi
laisvé jam yra visy pirma laisvé blogiui,
Schellingas kritikuoja tradicing scholas-
tinés ir Naujyjy laiky filosofijos nuostata,
blogj apibréziancia privatio ir pasyvumo
kategorijomis. Ji pasirodo esanti nepakan-
kama, todél reikia rasti biida, kaip pagristi
blogio ir laisvés ontologijg. Tai padaryti
Schellingui leidZia egzistencijos pagrindo ir
pacios egzistencijos perskyra, kuri, anot jo,
visuomet buvusi akivaizdi, tac¢iau aiSkinama
pernelyg formaliai. Sie du ontinj buviniy
pavidala apibréziantys pradai ir jy tarpu-
savio sgveika, suvokiama ne vien loginéje,
bet ir ontologinéje plotméje, leidzia pagrjsti
blogio ir laisvés galimybe, iSvaduoja nuo
deterministiniy ir fatalistiniy $iy svarstymy
pasekmiy. Egzistencija, anot Schellingo, yra
tai, kas aktualu, kas iskelta j bitj, Sviesg ar
dvasig btent i§ pagrindo — tokios potencia-
lybés srities, kuri yra akla iracionali valia,
nuolatinis verzimasis bati. Tai yra ,,gamta
Dieve —nors nuo jo ir neatskiriama, bet vis
délto skirtinga esybé, [...] néra Dievas eg-
zistencine prasme* (Schelling 1995: 48). Is
Sio pagrindo atskiros ir savarankiskos valios
randasi blogio ir laisvés galimybeé.
Atrodyty, tokj tradicinés metafizikos
konceptualiniu pagrindu paremtg dichoto-
minj modelj galima nesunkiai dekonstruoti
irikiuojant jj greta kity Siam diskursui
budingy kosmologijos, teologijos ar on-
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tologijos projekty. Taciau Sia dichotomija
Schellingas savo metafizinés sistemos
neuzbaigia. Jis zengia labai svarby Zingsnj,
kuris i$skiria jj i$ ligtol vyravusiy metana-
ratyviniy modeliy konstravimo tradicijos.
Dalykas tas, kad dar ligi Sios pagrindo ir
egzistencijos perskyros Schellingas jveda
bepagrindybés principa: ,,Ir pagrindo, ir to,
kas egzistuoja, esybé gali buti tik tai, kas yra
pirm bet kokio pagrindo, t. y. bepagrindy-
beé. [...] Kadangi ta esybé yra pirmesné uz
visas priespriesas, tai prieSybiy negalima
joje nei skirti, nei jos gali i$ viso joje kaip
nors biiti. Todél netinka ja apibtidinti kaip
tapatybe, [...] ji neturi kito predikato, kaip
bepredikatiskuma, bet dél to néra niekas
(Schelling 1995: 109-111). Si savoka to-
lesnei Schellingo recepcijai iskelia gana
kebly uzdavinj — kaip suvokti §j principg,
kai teigiama, jog tai yra pirminé nuolat save
teigianti valia (pirmesné uz pagrindo valia),
laisvé ir absoliutas, kurio vienintelis predi-
katas yra bepredikatiSkumas, principas, esas
dar iki bet kokios tapatybés, substancijos,
iki bet kokio skirtumo ar egzistencijos, bet
taip pat néra niekas?

Heideggerio teigimu, Schellingo be-
pagrindyb¢ yra ,,buvinys, kuriam nereikia
jokio kito ji grindziancio buvinio be jo pa-
ties, kuris kyla pats iS saves ir yra amZinas.
Valia yra subiectum: kaip Omokeipevov,
taCiau savavalisSkai besiverziantis pagrindas
ir savastis, samoné, dvasia, ,,Zodis*, Adyoc.
[...] Schellingas masto metafiziskai, onto-
teologiskai, bet iSbaigtu pavidalu“ (Hei-
degger 1985: 173). Heideggerio pozicija
aiski: anot jo, Schellingas vis dar priklauso
ontoteologinio mastymo tradicijai. Vis
delto atrodo, jog toks teiginys yra pernelyg
skubotas ir paremtas toli grazu ne savai-
me suprantama ir akivaizdzia prielaida,
jog Schellingas Siame traktate tesia savo



ankstesn] tapatybés filosofijos projekta,
kuris iSties dar priklauso fichtiskajai ab-
soliutaus subjekto linijai. SubjektiSkumas
Sioje perspektyvoje yra pateikiamas kaip
pirminé bet kokio objektisSkumo galimybé
ir galutiné instancija, refleksijos aktu pats
save pagrindziantis biities pagrindas, savyje
kurdinantis subjekto ir objekto tapatybés
principa. Taciau vélesniuose savo tekstuose’
Schellingas atvirai kritikuoja $i pamatinj
Fichte’s sistemos principg apeliuvodamas
1 subjekto savigrindos negalimybe. Tokiai
neva isbaigto idealizmo formai, kokig jai
suteiké Fichte, priklausantis absoliuto prin-
cipas, anot Schellingo, yra toks, ,,i$ kurio sg-
vokos pasalinta viskas, kas yra galia ir jéga
(Macht und Kraft)“ (Schelling 1861: 342).

Pripazindamas bepagrindybés princi-
pui pirminio bet kokio save grindziancio
subjektyvumo statusg, Schellingas zengia
kur kas toliau, nei tai daré Fichte, Sitaip jau
nebeissitekdamas idealistinés filosofijos
rémuose. Tai laisvé, valia, grynas aktualu-
mas ir nuolatinis tapsmas, todél bet koks
buvinys (kaip ir bet koks subjektas) visuo-
met pasirodo esantis kazkas kita nei toji
bepagrindybé, kuri apskritai yra ne kazkas,
o veikiau tai, kame kas nors gali pasirodyti
kaip esantis ir kad esantis, kaip tapatus,
skirtingas, grindziantis ar predikuojantis.
K. Goudeli’o, oponuojancio tick Hegelio,
tiek Heideggerio siilomoms Schellingo
interpretacijoms, nuomone, tai yra paties
predikavimo ar grindimo vyksmas (das
Geschehen), kuris nesileidzia jspraudzia-
mas ] priezasties ir pasekmés, substancijos
ir atributo santykiy apibrézimus, nes jam
esmiskas yra pats tranzityvumo momentas,

7 Jau nekalbant apie tiesiogiai prie§ Hegelio filoso-
fijos sistema nukreiptas vélyvojo Schellingo idéjas, ku-
rias jis iSdeésté 1841-1842 metais Berlyno universitete
skaitytose paskaitose.

bet kokio santykio radimasis ir jo vyksmas,
pati dinamika (Goudeli 2002: 119-120). Bet
jei taip, tai, regis, bepagrindybés principu
siekiama konceptualizuoti tai, kg Heidegge-
ris vadina ,,ontologine perskyra“. Pati be-
pagrindybé neturi nieko bendra su pirmine
tapatybe ar substancija. Ji yra aktyvumas
pats savaime, t. y. aktyvumas, nesuponuo-
jantis nieko, kas bty aktyvus (o juk biitent
tokios supozicijos reikalauty aristoteliné
logika!). Tad bepagrindybé pati néra ir ne-
gali buti joks buvinys. Grieztai kalbant, ji
net neegzistuoja, nes egzistavimas biidingas
tik konkretiems buviniams, kylantiems i§
pagrindo, kitaip sakant, jie yra tik iSvestinis
dalykas. Taigi, kai ta bet kokio pagrindo at-
zvilgiu pirming bepagrindybe savo traktate
apie laisve Schellingas vis délto vadina
,»esybe® (Wesen), tampa akivaizdu, kokiu
mastu jis vis dar yra priklausomas nuo
to meto filosofemy semantinio kravio,
kuris nebeisreiskia jo minéiai adekvataus
turinio — juk toji ,,esybé* nebéra ,,esybé*
egzistuojanc¢iojo buvinio ,,buvimo* (Seyn)
prasme. Tiesa, tarsi nujausdamas $j neade-
kvatuma, Schellingas ¢ia vartoja nezymima-
ji artikelj ir sako ne ,,das Wesen®, bet ,,ein
Wesen“. Kadangi bepagrindybé yra pirmes-
né uz bet kokj pagrindg ir egzistencija, jos
,,buvimas® turi biiti mgstomas ne laiko, bet
veikiau biido atzvilgiu — ji ,,yra“ kaip pati
Sios skirties galimybé. Svarbu tai, jog $§j
principa Schellingas masto kaip /aisve, to-
dél tenka pritarti T. Trittenui, taikliai paste-
béjusiam, jog ,,jokiems buviniams, jokioms
tapatybéms néra buidinga laisvé, jie yra tik
laisvés veikimo pasekmé. Gryna laisvé (Ba-
tis) yra pirminé tapatybeés atzvilgiu, tebiinie
tai A=A, ego=ego, subjektas=objektas ar
ne-butis=grynoji biitis“ (Tritten 2012: 78).

Zinoma, §i koncepcija gali biti inter-
pretuojama ir kaip pats skirtumas apskritai,
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t. y. kaip skirtumas, nebiitinai implikuojan-
tis vien heidegeriskaja Schellingo recepci-
jos linijg®. Taciau pastaroji $iuo atveju yra
paranki siekiant iSryskinti viena kitai opo-
nuojancias linijas. Visgi svarbiausia yra tai,
jog tradicine metafizika, predikavimo prin-
cipg perkélusig nuo buvinio paciai biiciai,
Schellingas tarsi ,,iSverc¢ia®, parodydamas,
kad bet kokio predikavimo galimybé supo-
nuoja biitent patj bepredikatiskuma per se.

Bsedg

Traktate apie laisve Schellingas teigia:
»Paskutingje ir auksciausioje instancijoje
néra jokios kitos bities kaip valios vies-
patavimas; tai pirminé bitis ir jai vienai
tinka visi jos predikatai — pagrindo nebu-
vimas, amzinumas, nepriklausymas nuo
laiko, saves teigimas® (Schelling 1995: 39).
Schellingo retorika pagauli ir gali lengvai
suklaidinti, jsipirSdama j jprasta teologiniy
spekuliacijy diskursg. Taciau teologiné
bepagrindybés principo interpretacija ir
Siuo atveju susiduria su keblumais. Jei Sis
principas suvoktinas kaip absoliuti kon-
tingencija, kaip dar ikisubjektiska paties
subjekto—objekto santykio galimybeé, tai
jis nebéra ir nebegali biiti joks pirmapradis
subiectum, laikytinas auks¢iausiu visy buvi-
niy buviniu kaip summum ens, drokeipevov,
causa efficiens ar causa finalis: ,,Amzinaja
bitj [...] pavadinome amzinuoju gimimu.
Taciau Dievas buvo tuo gimimu jsteigtas
(war gesetzt) ne kaip buvinys, bet veikiau
kaip tai, kas savaime néra nei buvinys,
nei nebuvinys, kaip grynas geb¢jimas biiti
(Seynkonnen), kaip amzina laisve biities at-

8 Tyrinétojai randa ryskiy sgsajy su Derrida, Levi-
no ar Deleuze‘o pasitilytomis Sio principo transformaci-
jomis, kurios iskelia etinius, ontologinius, epistemolo-
ginius Schellingo recepcijos aspektus (plg. Tritten 2012,
Bowie 1993, Zizek 1997, Wirth (ed) 2004).
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zvilgiu“ (Schelling 1861: 305). Atrodo, jog
Schellingas ¢ia aptinka absoliu¢ia mastymo
riba — atsiduria situacijoje, kurioje masty-
mas atranda tik tai, kad kazkas yra duota,
bet pacios Sios duotybés pagrindo jis negali
tematizuoti niekaip kitaip, kaip tik patj pa-
grindg numanydamas esant bepagrindybéje
arba bedugnéje (der Abgrund). Dievas kaip
dvasia, kaip gyvenimas, Zodis, pagrindo ir
egzistencijos vienové pats yra bedugnéje.
Kitas svarbus bepagrindybés principo
teologinés interpretacijos momentas yra
teleologinis ir kreacionistinis jos aspektai.
Kai Schellingas teigia, kad bepagrindybé
yra absoliuti laisvé, valia, nuolatinis taps-
mas ir verzimasis, Siame teiginyje, rodos,
nesunku jzvelgti anks¢iau jvardytas teolo-
gines $io principo implikacijas. Taciau jis
suponuoja tokig valios samprata, pagal ku-
rig valia neturi jokio tikslo ir jokio aiSkaus
objekto. Tai néra ir , kreatyviné* valia, nes
patj kiirybos aktg ji jgalina tik kaip aktq,
t. y. tik leidZia jam vykti. Juk jei, kaip mi-
néta, néra pirminio valiojanciojo subjekto,
jei aristoteliné logika nebegalioja ir nebéra
jokios pirminés tapatybés, tai néra ir to,
kas galéty troksti save kaip nors atskleisti
ir aktualizuotis. Dievas, apie kurj kalba
Schellingas, yra ne priezastis ar tikslas
savaime (uz tokj formalizma Schellingas
kritikuoja savo pirmtakus, ypa¢ Spinozg),
o veikiau pats gyvenimas, t. y. tai, kas yra,
pats pasaulis, jo duotis, tvarka ir esatis. Tai
gyvasis Dievas, kuris kaip tik dél to negali
bati kaip nors pagrjstas ar pats save pagrijsti.
Tradicinés teologijos kontekste $ig nuostata
sunku suvokti, nes jau vien pagal Dievo
tobulumo sgvokos apibrézima $i sgvoka
privalo apimti buvima savo paties pagrindu.
Schellingas zengia dar toliau: ,,Be abejo-
nés, tai yra niekas, taciau tai toks niekas,
kokia yra grynoji laisvé (lautere Freiheit),



kokia yra valia, kuri nieko netroksta, kuri
negeidzia jokio dalyko, kuriai visi daiktai
yra lygts, ir todél né vienas jos neskatina
veikti. Tokia valia yra niekas ir viskas. Ji
yra niekas tuo poziiiriu, kuriuo ji nei troksta
pati tapti veikianciaja, nei reikalauja kokios
nors tikrovés. Ji yra viskas tik todél, kad 1§
jos kaip amzinos laisvés kyla visa galia, jog
visa joje gltdi ir visa ji valdo, nors pati néra
niekieno valdoma* (Schelling 1861: 235).

Matome, jog §i laisvé mastymui tegali
atsiskleisti kaip niekas, riba, praraja, kurios
akivaizdoje jis aptinka save, kuri niekaip
negali bliti suzmoginta, nes neturi jokio
subjektiskumo ar salygotumo. Ji néra nei
vienis, nei daugis, prieSybés joje nei sutam-
pa, nei iSsiskiria. Kaip valia, ji leidZia joms
rastis ir jai priklauso jy vyksmas, taciau su
jomis ji nesutampa. Cia néra nei tapatybeés,
nei substanciskumo, nei tikslo. Kaip taikliai
pastebéjo Andrew Bowie, ,,[p]akankamo
pagrindo principo negalia nepriestaringai
save pagristi, negalia, kurig Schellingas
sieja su Dievo laisve, per Schopenhauerj,
Nietzsche’¢, Heideggerj ir kitus, galy gale
nuties kelig j ontoteologijos pabaiga™ (Bo-
wie 1993: 136). Taigi Dievo bedugné, apie
kurig kalba Schellingas, pasirodo esanti
tradicinés metafizikos, t. y. ontoteologijos
struktiiry, inversija — Dievas, tai, kas turéty
biti visa ko auksciausias pagrindas ir galu-
tinis tikslas, pradzia ir priezastis, atsiveria
kaip absoliuti praraja, nesuvokiamybé ir
bepagrindybé, kaip prasmé, gludinti bepras-
mybg¢je. Tad nenuostabu, kad Schellingas
¢ia prabyla apie ,,kiekviename zmoguje
esancig srit]“, kuri ,,néra joks pagrindas,
o tik absoliuti laisvé, kaip savo pacios
likimas, savo pacios biitinybé“ — ,begaly-
bés bepagrindybé, kurig suvokes zmogus
kiekvieng kartg patiria siaubg™ (Schelling
1993: 93).

Atrodyty, jog jau vien tokios Dievo
sampratos pakanka, kad galétume laikyti
Schellingg ,,postmetafiziniu® mastytoju,
perzengusiu ontoteologijos ribas. Vis dél-
to Schellingo ,teosofijoje” aptinkamos
antropomorfizmo liekanos kai kuriems
tyrinétojams kelia abejoniy dél tokios jo
mastymo stiliaus afiliacijos pagrjstumo®.
Pavyzdziui, Schellingas teigia: ,,Zmogaus
valia — tai amziname troskime slypintis
dar vien pagrinde esancio Dievo Zelmuo,
tai gilumoje tlinantis dieviskas gyvybés
vaizdas, kurj Dievas i§vydo, kai valig verté
gamta. Tik jame (Zmoguje) Dievas pamilo
pasaulj [...]* (Schelling 1995: 55-56), arba:
,, 11k Zzmoguje iki galo iSsakomas visuose
daiktuose dar laikytas ir nebaigtas tarti
zodis. Bet iStartame zodyje atsiskleidzia
dvasia, t. y. Dievas kaip egzistuojantis
actu* (Schelling 1995: 56). Gali atrodyti,
jog Schellingas tarsi tiesiogiai pajungia
dieviskumg zmogaus valiai, Zmogy pristato
kaip tai, kas vienintelis turi galia Dievo
potencialuma jkiinyti aktualiai. Vis délto
Sias abejones, ko gero, galéty bent i§ dalies
neutralizuoti atozvalga ] tai, jog antropo-
morfizmas apskritai yra neatsiejamas nuo
Kanto inicijuoto transcendentalinio filoso-
favimo stiliaus, | pirma plang iSkeliancio
zmogiskojo subjekto pazintiniy galimybiy
ribotumg. Kaip tik §j ribotuma Schellingas
ir bando jveikti ieSkodamas prieigos prie
absoliutaus, ,,dievisko” subjekto, taciau,
anot D. L. Clarko, kuris Schellingo jzvalgy
pagrindu mégina susieti Kanto ir Heidegge-
rio mastyma, ,,Schellingas anaiptol ne
suzmogina Dieva, bet veikiau sudievina
zmogy, sureik§mindamas tai, kas visiSkai
ir vien tik Zzmogui tepriklauso: tai buties

9 Plg. White, A. 1983. Schelling: Introduction to
the System of Freedom. New Haven and London: Yale
University Press,
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jvykio ,,¢ia“, vieta, kurioje Zmogus biiva
btyje ir biityje apsisprendzia“ (Clark 1997:
27 cit. pagal Bowie 1993: 215). Tuo budu
»antropomorfizmas® ¢ia virsta, galima sa-
kyti, ,,teomorfizmu®. Taciau atsizvelgdami
1tai, jog iSkeldamas bepagrindybés principa
Schellingas radikaliai modifikuoja pacia
Dievo sampratg, turétume pripazinti ir sime-
triSkg zmogiskojo subjekto modifikacijg —
$io subjekto ribotumo jveika, praktikuojant
savotiskg ,,mgstymo askezg®, simetriSkai
pakartojancia tai, kas jvyksta dieviskajame
subjekte atsivérus bepagrindybés bedugnei.
Bepagrindybés principas pasirodo kaip radi-
kali ar net paradoksali transcendentalizmo
iSraiska ir jo jveikimas, archimediskame
taske nepaliekantis net paties subjekto —
jis ¢ia pakimba vir§ nesuvokiamos niekio
bedugnés, kurios atvirumui yra isstatytas.

Adyog

Trediasis, bene pats svarbiausias momen-
tas yra Aoyoc aspekto iSsklaida. Reikia
pazyméti, jog $i problema apskritai visame
Schellingo recepcijos lauke sukuria iSties
nemenkag jtampg ir sulaukia ganétinai
priestaringy interpretacijy keliant klausima
apie jo santykj su tradicine, vadinamaja
logocentriskai orientuota filosofavimo
maniera. Nuo $ios problemos sprendimo,
t. y. nuo to, kokiu mastu Schellingas iskelia
Zmogaus baigtinumo svarbg biities ir mas-
tymo santykio problematikoje, nuo to, kiek
fundamentaliai jis kvestionuoja zmogaus
racionalumo pretenzijas, ribas ir galimybes,
priklauso ir jo reik§mé postmetafizinio
mastymo iskilimui.

Kaip $iy klausimy fone interpretuotinas
bepagrindybés principas? Suvokiamas kaip
bedugné (4bgrund), nesiskyrimas (Indiffe-
renz), jis néra nei chaosas, nei pirminé
tvarka ar désnis, o veikiau tai, kas pats
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savaime negali pasirodyti, nes neturi jokio
pavidalo ir jokio predikato. Grieztai kalbant,
tai net negali biiti pozityviai mastoma, nes
nebéra mastymo ir biities tapatybés, tik
mastymo ir bities skirtybé. Kaip absoliuti
laisvé ir gryna kontingencija, jis yra tai,
18 ko gali kilti sistema ir i$ ko kyla Adyog,
bet kas negali biiti suvedamas atgal j jokia
sistemg. Apibendrindamas Schellingo idé-
jas, Bowie teigia, jog ,,suformuluodamas
bties ,,skirtinguma‘ bet kokios subjekto—
objekto struktiiros atzvilgiu, Schellingas
i8kélé ,,esaties pasirodymo™ ir bet kokios
reprezentacinés ar metafizinio realizmo
tiesos negalimybe — tai tendencija, kurios
pradzia praprastai siejama su Nietzsche,
Wittgensteinu ar Heideggeriu® (Bowie
1993: 23). Sitaip negatyviai brézdamas
mastymo ribg, Schellingas, ko gero, dar
radikaliau iSkelia Zzmogaus baigtinumo
problema, nei tai daré Kantas spresdamas
mokslinio pazinimo legitimumo klausima.
Baigtinumo problema Siuo atveju pakeliama
iki ontologinio lygmens, svarstant pacios
bitiskosios tikrovés pasirodymo galimybe,
tod¢l Cia iSties galima atrasti gana aiSkiy
sasajy su Heideggerio sitiloma tiesos kaip
,nepaslépties™ (dAn0ei0) samprata, kuri
pasirodo tiesos kaip adequatio pirminé
galimybé. Yra ir dar dragsesniy vertinimy:
antai B. Freydbergas teigia, jog Schellingo
,nesiskyrimas (Indifferenz) — kaip tai, kas
yra tasai nei/nei, i§ kurio kyla visa vienove
ir vientisumas ir kas visa jgalina bii¢iai, ta-
Ciau kas pats savaime niekaip nebliva — yra
ne kas kita kaip proskyna (Lichtung), apie
kurig kalba Heideggeris ir kurios slépimasis
teikia turinj mastymui“ (Freydberg 2008:
99). Taciau su $ia interpretacija sutiktina
tik 1§ dalies ir veikiau tik formaliai, nes tai,
kas Heideggeriui Siuo atveju yra toji pros-
kyna, numato bities atverties momenta, o



Schellingo laisvés kaip Ungrund ir Abgrund
sampratoje visuomet iSlieka atsivérimo,
reprezentacijos negalimybeé.

Jei priimsime, jog Schellingo traktate
Zmogaus laisvés filosofija suformuluotos
idéjos toliau plétojamos veikale Pasau-
léamZiai, kuriame dominuoja temporalumo
tematika ir supratimo sklaida joje ir ku-
riame, Siuolaikiniais terminais jvardijant,
prasmés ,,nukelties* ar ,,atidéjimo** aspektai
iSkyla dar radikaliau, tai pastebésime, jog
Siuose veikaluose jau yra numatomos Hei-
deggerio ir Derrida konflikto dél duotybés
riby uzuomazgos. Sios problemos pagrinda
glaustai galima nusakyti remiantis tempo-
ralumo modusy i$sklaida: praeitis pasirodo
duota tik dabartyje, taciau tokia jos duotis
paneigia patj praeities ,,praeitiSkumg*, tad
kaip tokia ji visada lieka nutolusi. Kitaip
tariant, aptinkamas paradoksas: tam, jog
praeitis galéty biiti suvokiama kaip praeitis,
ji turi tapti dabartiska. Dabarties pagavos
atzvilgiu situacija tampa dar komplikuo-
tesné, nes dabart] kaip dabart] man pateikia
tik jos santykis su praeitimi ir ateitimi,
t. y. suvokiama ji gali biiti tik per tai, kas
néra ir niekada nebuvo ji. Tokia vidiné
laiko modusy dialektika, kurioje tai, kas
neduota, gali pasirodyti tik per paneigima,
arba toks pasirodymas, kuris jmanomas tik
paslepiant, Schellingui atskleidZia paties
mastymo situacija. Stai Bowie, savo stu-
dijoje gretindamas Schellingo jzvalgas su
Derrida différance idéja, teigia, jog ,tiek
Schellingui, tiek Derrida reflektuota tapa-
tybé pasirodo esanti priklausoma nuo to,
kas atima 1§ jos bet kokj pazinimo pagrinda,
taigi atima ir esaties atvertj (Bowie 1993:
73). Jam pritaria ir Trittenas teigdamas, jog
»iStaka, Derrida kalba, gali buti suvokta
tik ja panaikinus. IStaka yra tai, ko niekada
nebuvo jvyke, bet visada jau buvo* (Tritten
2012: 330).

Visa tai leidzia teigti, jog viena svarbiau-
siy idealizmo prielaidy, kurios uzuomazgas
galima aptikti jau sulig karteziskuoju dubito
ergo cogito ir kurios esme nusako tai, jog
refleksijos judesio autoreferencija pati
savaime save pagrindzia kaip absoliuty
Archimedo taska, punctum inconcussum,
nelygstama principa, kurio pakanka norint
pagristi epistemologines, ontologines ir
teologines spekuliacijas, Schellingo atveju
virsta veikiau iSvirk§¢ia — cogito ergo dubito
struktiira, kuri, uzuot suteikusi mastymui
absoliucig savigrindos laisve ir tiesos kri-
terijy, pastargjj apriboja iSryskindama pa-
zinimo ir saves pagrindimo negale. Taciau
nereikia pamirsti, jog vélyvasis Schellingas,
toliau plétodamas pozityviosios filosofijos
projekta, visgi mégina perzengti $ig prarajg
ieSkodamas absoliucios ir paskutinés proto
sistemos. Nepaisant to, galimas jo pozicijos
nenuoseklumas anksciau aptarty jzvalgy
konceptualinio ,kriivio® ir jy reikSmés
postmoderniajam diskursui visai nesumen-
kina, nes visiskai laisvai gali biiti interpre-
tuojamos atsietai nuo jy, atsizvelgiant j
ganétinai protéjiska Schellingo mastysena:
kiekvienas jo minties etapas turi pakanka-
mai pagrindo biti traktuojamas tiek kaip
atskiras projektas, tiek kaip vientiso pro-
bleminio modelio variacijos!®. Kad ir kaip
ten biity, Siame straipsnyje nebuvo sickiama
suciuopti viso Schellingo minties daugia-
briauniskumo. Susitelkiama konkreciai
ties dviem jo veikalais, kuriuose plétojama
bepagrindybés principo problematika — tai
vienas $io didingo minties masyvo peizazy,
leidziantis aptikti idealistinés filosofijos ir
tradicinés metafizikos lizio momentg.

10 Plg. Matthews, B. 2012. Schelling’s Organic
Form of Philosophy: Life as the Schema of Freedom.
Albany: SUNY Press; Fackenheim, E. 1996. The God
Within: Kant, Schelling, and Historicity. Toronto: Uni-
versity of Toronto Press.
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ISvados

Isigaléjusj pozitrj, pagal kurj Schellingas
téra moderniosios metafizikos tradicijos
atstovas ir tarpiné figira vokieciy idealiz-
mo raidos schemoje, paneigia jo traktate
Zmogaus laisvés filosofija suformuluotas
ir vélesniame veikale Pasauléamziai iSplé-
totas bepagrindybés (Ungrund) principas.
Zvelgiant j §j principa pro Heideggerio
pasitlytos metafizikos kaip onto-teo-lo-
gijos sampratos prizme, ima aiskéti, jog
Schellingas gali buti traktuojamas kaip post-
metafizinis mastytojas, kurio plétojamoje
bepagrindybés sampratoje galima jzvelgti
savotiska kiekvieno i$ trijy onto-teo-logijos
strukttiriniy sandy inversija: a) 0 dv pozii-
riu, suponuojamas ontologinio skirtumo
pagrindas, akcentuojamas tranzityvumo,
jvykiskumo momentas; b) 6g6g pozilriu,
nebelieka teleologinio ir kreacionistinio
aspekto, bepagrindybé pasirodo kaip ne-
substanciska, dar ikisubjektiska paties su-
bjekto—objekto santykio galimybé; c) Adyog
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POSTMETAPHYSICAL ASSUMPTIONS OF UNGRUND PRINCIPLE IN SCHELLING’S
PHILOSOPHY OF FREEDOM

Brigita GelZinyté, Tomas Sodeika

Abstract. During the last decades, as the revival of German classical philosophy has been noticed in the fields
of academic philosophy, the ideas of J. F. W. Schelling are being significantly reconsidered. The dominant
schema, according to which Schelling is identified as one of the modern metaphysical thinkers whose
philosophy is interpreted in the light of German idealism leaving him only as a transitory figure between
Fichte and Hegel, has become highly disputable. The article claims that the concept of “Ungrund”, which is
presented in Schelling’s treatise Philosophical Inquiries into the Essence of Human Freedom, reveals horizons
of post-metaphysical thinking. By assuming the metaphysics as ontotheology and reconsidering contemporary
post-idealistic interpretations of Schelling (Tritten, Freydberg, Bowie), the concept of “Ungrund” is presented
as a structural inversion of ontotheology through a ternary scheme, i.e. by re-evaluating it from three different
perspectives: 0 dv, Ogdg and Adyoc.
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