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Santrauka. Straipsnyje aptariami du ontologinés hermeneutikos modeliai — pirmajam atstovauja Han-
so Georgo Gadamerio filosofija, antrajam - dviejy italy mqgstytojy: Luigi Pareysono ir Gianni Vattimo,
hermeneutika. Siuos tris filosofus vienija jsitikinimas, kad postmetafiziniame mqstyme ontologija jma-
noma tik kaip praktiné hermeneutika, taciau italy filosofai Pareysonas ir Vattimo savo hermeneutikos
praktine nuostatq pagrindzia eidami kitu keliu nei Gadameris. Straipsnyje teigiama, kad praktinés filo-
sofijos pozitriu Gadamerio bei Pareysono ir Vattimo ontologinés hermeneutikos modeliai skiriasi dviem
aspektais. Pirmasis skirtumas susijes su pacia hermeneutikos traktuote — Gadamerio hermeneutika yra
supratimo teorija, o Pareysono ir Vattimo ontologijoje hermeneutika traktuojama kaip interpretacijos
teorija; antrasis susijes su skirtingo veikimo modelio pasirinkimu — Gadamerio hermeneutikoje nusista-
toma veikti dialogo badu, o Vattimo ir Pareysono hermeneutikos praxis yra konfliktas.

Pagrindiniai ZodZiai: ontologiné hermeneutika, praktiné filosofija, supratimas, interpretacija, dialogas,
konfliktas

Ivadas nes supratimas yra vyksmas, apibréziantis
ne vien teorines filosofijos prielaidas, bet ir
patj zmogiskajj buvima, kuris, anot Gada-
merio, visada jtarpintas kalbos, kultiiros ir
tradicijos kontekste. [sitraukdami j pokalbj

su kultiiriniu ,,tekstu”, neiSvengiamai at-

Siuolaikinio mastymo kontekste ontolo-
giné hermeneutika priskiriama filosofijos
kryptims, savo tyrimuose nagrinéjan¢ioms
buvimo kasdienybéje problemas. Zymiau-
sias postmetafizinés hermeneutikos atstovas

Hansas Georgas Gadameris hermeneutikos
kaip praktinés filosofijos statusa pagrindé
teigdamas, kad hermeneutika, biidama su-
pratimo teorija, sykiu yra praktiné filosofija,

* Publikacijos rengima finansavo Lietuvos mokslo
taryba pagal Europos Sajungos struktiiriniy fondy re-
miama projekta ,,Podoktoranttiros (post doc) stazuociy
igyvendinimas Lietuvoje®, sutarties nr. 004/54/MTS-
310000-316. Autoré dékoja jos tyrimus finansavusiam
projektui ir LMT.
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lieckame hermeneutinj supratimo judesj ir
tai, Gadamerio nuomone, pagrindzia per-
formatyvy pacios hermeneutikos statusa.
Taciau Siuolaikinéje filosofijoje egzistuoja
ir kitas ontologinés hermeneutikos modelis,
kuriame hermeneutika traktuojama ne kaip
supratimo, bet kaip interpretacijos teorija.
Siame straipsnyje mums ripi Italijoje,
Turino hermeneutikos mokykloje, susi-
formavusi interpretacijos hermeneutikos



samprata, atstovaujama $ios mokyklos stei-
géjo Luigi Pareysono bei pasauliniu mastu
Turino mokykla iSgarsinusio jo mokinio
Gianni Vattimo. Italiskoje interpretacijos
hermeneutikoje teigiama, kad mums pazi-
nus gyvenamasis pasaulis sudarytas ne i§
objektyviy fakty, bet veikiau i§ istoriniy ir
lingvistiniy jvykiy, kurie individui prieina-
mi veikiant hermeneutiniu interpretacijos
budu. Tiek Gadamerio, tiek Pareysono
ir Vattimo hermeneutikos modeliuose
praktiné filosofijos prieiga pagrindZiama
remiantis hermeneutikos universalumo
idéja, taciau pirmosios hermeneutikos
sampratos raktinis Zodis yra supratimas,
o antrosios — interpretacija. Nors galéty
pasirodyti, kad Sis neatitikimas néra itin
reik§mingas, ¢ia susiduriame su dviem
hermeneutikos modeliais, kuriy atstovai
skirtingai jsivaizduoja praktine filosofijos
uzduotj ir veikimo strategija.

Siame straipsnyje keliamas klausimas,
kokie veiksniai daro jtaka supratimo her-
meneutikos ir interpretacijos hermeneutikos
kontroversijos radimuisi? Kitaip tariant,
kuo skiriasi supratimo ir interpretacijos
aktai ontologinéje hermeneutikoje ir kaip
$is skirtumas implikuoja pa¢ios herme-
neutikos sampratos skirtumus? Norédama
atsakyti j Siuos klausimus, pradésiu ne nuo
Gadamerio, Pareysono ar Vattimo teksty
aptarimo, taciau prisimindama Marting
Heideggeri, kuris pirmojoje Biities ir laiko
dalyje apkeité vietomis supratimo ir inter-
pretacijos momenty eiliSkuma. PrieSingai,
nei manyta klasikinéje hermeneutikoje,
Heideggerio jsitikinimu, ne interpretacija!

I' Reikia paminéti, kad vokie¢iy kalboje interpre-
tacijos savokai jvardyti vartojami du zodziai — Interpre-
tieren ir Auslegung (pazodziui: iSdéstytas, iSguldytas).
Heideggerio filosofijos kontekste pirmoji savoka (In-
terpretieren) vartojama techninés interpretacijos pras-

formuoja, iSplecia ar paaiskina supratima,
bet atvirksc¢iai — supratimas yra interpreta-
cijos pagrindas: ,,Kiekviena interpretacija
jsiSaknijusi supratime* (Heidegger 2008:
442). Heideggerio déka tampa jmanoma
svarstyti supratimo ir interpretacijos sa-
vokas jau ne kaip kognityvinio, bet kaip
ontologinio proceso dalis. Biityje ir laike
supratimas — tai egzistencialas, kuriuo nu-
sakomas Dasein buvimo pasaulyje biidas,
o interpretacija traktuojama kaip supra-
time implikuoty galimybiy sklaida ir jy
konkretinimas?. Heideggeriui perkalbéjus
supratimo ir interpretacijos sgvokas onto-
loginés hermeneutikos perspektyvoje, patys
supratimo ir interpretacijos veiksmai tampa
susieti su pamatiniais egzistencinio santykio
momentais, kuriuos atpazjstame hermeneu-
tinio rato modelyje — individas aptinka save
pasaulyje kaip ji supancios visumos dalj ir
plétoja §j supratimg nustatydamas savo ir
pasaulio santykj interpretacijos biidu — tai
reiSkia, rinkdamasis ir aktualizuodamas
vieng i§ daugybés jam prieinamy galimy-
biy. Heideggerio mastyme supratimas ir
interpretacija yra vienodai svarbiis ir ne-
iSvengiami hermeneutinio rato momentai,
taciau nesunku pastebéti, kad Sie momentai
gana skirtingi — supratimas apraSomas
kaip meditatyvi biisena, kurioje individas
aptinka save, o interpretacija traktuojama
kaip aktyvus individo veiksmas, kuriuo jis
pasirenka vieng i§ galimybiy, atmesdamas
visas kitas. Sio straipsnio kontekste supra-
timo ir interpretacijos akty atskyrimas bei
juy apibtdinimas pasyvumo ir aktyvumo
terminais ypa¢ parankus, nes supratimo

me, o antroji (Auslegung) — ontologinés interpretacijos
prasme.

LInterpretacijoje supratimas tampa ne kazkuo
kitu, o pac¢iu savimi* (Heidegger 2008: 438).
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kaip pasyvios pasaulio atzvilgiu bilisenos
ir interpretacijos kaip aktyvaus tikrove
formuojancio veiksmo analogija atsikartos
Gadamerio bei Pareysono ir Vattimo her-
meneutikos modeliy aptarime.

Praktiné hermeneutika
kaip supratimo teorija

Heideggeris susiejo ontologijg ir herme-
neutikg, taciau biitent jo sekéjas Gadameris
suformavo ontologinés hermeneutikos kaip
praktings filosofijos jvaizdj. Hermeneutikos
paskirtj atlikti praktinés filosofijos funkcija
Gadameris aiSkino remdamasis Aristotelio
vartota sgvoka phronesis, apibiidinancia
praktinés iSminties principa, sujungiantj
zmogiskosios veiklos teorijg ir praktika.
Aristotelio Nikomacho etikos VI knygoje
terminu phronesis nusakomas zmogaus
gebéjimas , teisingai spresti, kas jam paciam
yra gera ir naudinga, — ne apie paskirus
dalykus, kaip antai kas naudinga sveikatai,
kas stiprina kiing, bet apskritai apie dalykus,
kurie sukuria laimingg gyvenimg* (Aristo-
telis: 1990: 173). Kitaip tariant, Aristotelio
filosofijoje phronesis — tai sgmoningumo ir
politines etikos reikalaujanti veikla, impli-
kuojanti veikimo principus, pagal kuriuos
atskiro individo pasirinkimai grindziami
remiantis jo priklausymu tam tikrai ben-
drazmogiskai terpei’.

Nors Gadameris phronesis sampratos
analizei paskyré antrosios Tiesos ir metodo
dalies skyrelj ,,Hermeneutinis Aristotelio
aktualumas®, vis délto pagrindinis didZiojo

3 Aristotelis aiSkiai pasako, kad phronesis susijes
su gebéjimu veikti ne tiek pragmatiskai, kiek politiskai —
siekiant visuotinio gério: ,,Todél mes manome, kad Pe-
riklis ir kiti tokie vyrai yra supratingi, nes jie sugeba
izvelgti, kas yra gera ir jiems patiems, ir kitiems zmo-
néms. Tokiais mes laikome tkiy ir valstybiy valdytojus®
(Aristotelis. 1990: 174).
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Gadamerio veikalo tikslas buvo reabilituoti
tiesos jvykio galimybe mene ir humanitari-
niuose moksluose, o prakting hermeneutikos
paskirtj vokieciy filosofas i§samiau aptare
tik 1972 metais isleistoje rinktinéje Zur Re-
habilitierung der praktischen Philosophie®,
ir nuo to laiko praxis temai skyré daugelj
savo veélyvyjy teksty. Gadameris pastebéjo,
kad Siuolaikiniame mastyme pamirStamas
Aristotelio mokymas prieSinti praxis kaip
phronesis ne teoriniam pazinimui, bet pra-
gmatinei amatininko veiklai — fechne, todél
isivyravo atvirkstiné tendencija, prakting
filosofija laikanti prieSinga kaip tik teori-
niam zinojimui ir sykiu siejanti ja su veiklos
filosofijomis (Gadamer 1995: 234). Taciau
Gadamerio jsitikinimu, hermeneutika yra
praxis ne todél, kad ji, biidama filosofiné
veikla, atlieka teorijos aplikavimo funkcija,
taciau todél, kad hermeneutikg pagrindzia
supratimas, implikuotas visoje bendrazmo-
giskoje veikloje (Gadamer 2007: 229-232).
Kitaip tariant, Gadamerio hermeneutika yra
praktiné filosofija dél tos pacios priezasties,
del kurios ji yra ontologiné — supratimas
vokiec¢iy filosofo mastyme prilyginamas
universaliam modeliui, jtarpinan¢iam ben-
drabiivyje konkrety individa. Hermeneu-
tikos ontologiskumas pagrindziamas teze,
kad individas biina pasaulyje niekaip kitaip,
tik suprasdamas, o, patj supratimg apibrézus
kaip jvykj, vyksma, dialoga, atsivérima ki-
tam, tradicijai ir kulttirai, prieinama prie to,
kad ontologiné hermeneutika traktuojama
ne kaip abstrak¢iai spekuliatyvi teorija, bet
kaip gyvenamojo pasaulio patirtj diskutuo-
janti filosofiné praxis.

Vadinasi, Gadameriui riipé€jo ne pagrijsti
kriting hermeneutikos funkcija, iSrySkinant

4 Gadamer, H-. G. 1972. Zur Rehabiliticrung der
praktischen Philosophie, 2 voll., Freiburg: Rombach.



galimas gyvenamojo pasaulio, kuriame save
aptinka individas, prievartos prielaidas, bet
jteisinti hermeneutinj supratimo modelj
kaip praktika, pagal kurig individas ref-
lektuoja savo galimybes ir atlieka spren-
dimus, orientuojamas ne savanaudisko, bet
politinio impulso — priklausymo visuome-
nei (poliui). Hermeneutika nepretenduoja
tapti metodu, vedanciu j grynajj pazinima,
atsietg nuo tikrovés — atvirk§¢iai, supra-
timas, anot Gadamerio, yra jungiancios
patirties Saltinis. Tai reiSkia, kad suprati-
mo ontologiSkumas suvokiamas ne vien
abstrakc¢iai — ,,suprantu, kad esu®, bet ir
kaip konkreciomis sglygomis apribota
socialiné praktika — ,,suprantu, kad esu
tarp kity“.

Savo filosofijos asimi padarydamas
supratimg, Gadameris konstravo prakting
hermeneutika, kurioje atsiribojama nuo
pragmatinés nuostatos ir atsisakoma kri-
tinés funkcijos. Si jo strategija sulauké
skirtingoms filosofinéms stovykloms ats-
tovaujanciy mastytojy kritikos. Frankfurto
mokyklos atstovai kritikavo Gadamerio
hermeneutikos pretenzijas tapti universa-
lia, bet ne kritiSka teorija, o postmodernios
filosofijos kiuiréjai taikioje Gadamerio
nuostatoje jzvelgé nepakankama pastangg
iSsivaduoti i§ metafizikos jtakos. Vienus
rim¢iausiy priekaisty Gadamerio ontologi-
nés hermeneutikos atzvilgiu iSsaké buves
jo mokinys, véliau pasirinkes postmoder-
naus mastymo kelia, italy filosofas Gianni
Vattimo, kuris atsisaké sutikti su pamatine
Tiesos ir metodo teze: ,,Bitis, kuri gali buti
suprantama, yra kalba“, ir savo nesutikimag
aiskino tuo, kad, jo jsitikinimu, vokieciy
mastytojo hermeneutikoje, filosofing praxis
traktuojant pernelyg teoriskai, jvykdomas
bities ,,iStirpinimas* kalboje.

Praktiné hermeneutika
kaip interpretacijos teorija

Gianni Vattimo ontologinés hermeneutikos
raktinis Zodis yra ne supratimas, bet inter-
pretacija. Siuo aspektu Vattimo remiasi jau
ne Gadamerio, taciau savo tautiec¢io Luigi
Pareysono mastymu. Kalbédami apie her-
meneutika kaip apie interpretacijos, o ne
supratimo teorijg, Turino hermeneutinés
mokyklos steigéjo Luigi Pareysono ir jo
tiesioginio mokinio Gianni Vattimo pozi-
cijas, galime traktuoti kaip atstovaujancias
vienai perspektyvai’, leidzian¢iai pamatyti
Turino filosofinés mokyklos i$skirtinuma
bendresniame ontologinés hermeneutikos
kontekste. Zymus hermeneutinés filosofijos
tyrinétojas Jeanas Grondinas apibiidino
Vattimo silpngjj mgstymq kaip pastangg
,lotynizuoti® vokiska hermeneutikos tra-
dicijg (Grondin 2007: 239-240). Su $ia
Grondino pastaba lieka tik sutikti priduriant,
kad Vattimo ir Gadamerio hermeneutikos
skirtumus inspiravo Pareysono filosofijos
principai, kuriuos perémes Vattimo radika-
lizavo savo silpnajame mgstyme. Vienas 18
lotynizuotos®, arba italiskos, hermeneuti-
kos ypatumy kaip tik ir yra jos koncentra-
vimasis j interpretacija, o ne supratima. Si
tendencija, daugiau ar maziau apimanti ne
vien Turino hermeneutinés mokyklos atsto-
vy mastyma, bet visg italy hermeneutika,
tévynéje sulaukia ne vien palaikymo, bet
kelia ir nemazai diskusijy. Stai italy filo-
sofe, taip pat Gadamerio aukléting ir atidi

> Reikia pripazZinti, kad tam tikrais aspektais dau-
giau salycCio tasky galima rasti ne tarp Pareysono ir
Vattimo, bet tarp Pareysono ir Gadamerio. Pavyzdziui,
jei analizuosime hermeneutingje filosofijoje labai reiks-
minga tiesos problema, matysime, kad ir Gadamerio,
ir Pareysono hermeneutikoje islaikoma i§ dalies trans-
cendenting tiesos samprata, o postmoderniame Vattimo
mastyme bet kokia tiesa tapatinama su prievarta ir tuo
remiantis jos atsisakoma.
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jo hermeneutikos tyrinétoja Donatella Di
Cesare, dvejodama dél Italijoje paplitusios,
jos jsitikinimu, klaidingos hermeneutikos
recepcijos, teigia: ,,Hermeneutiné filoso-
fija yra ne interpretacijos filosofija* (Di
Cesare 2007: 282). Galétume sutikti su
Di Cesare, jei traktuotume hermeneutika
vien kaip Gadamerio indé¢lj j Vakary mas-
tyma, taciau tenka pripazinti, kad inter-
pretacijos hermeneutika yra savitas italy
ir visy pirma Pareysono jnasas j bendresnj
ontologinés hermeneutikos konteksta.
Pareysono hermeneutikoje interpretaci-
jos sgvoka apibiidinamas ontologinis santy-
kis, pozicionuojamas kaip konkreti asmeni-
né prieiga, i§ kurios perspektyvos atsiveria
bitis ir tiesa. Viena svarbiausiy Pareysono
teziy teigia: ,,Néra tokios tiesos, kuri nebiity
interpretacija, ir néra tokios interpretaci-
jos, kuri nebiity tiesa® (Pareyson 2005:
53). Tiesos kaip interpretacijos samprata
pagrindziamas ontologinis pliuralizmas ir
perspektyvizmas Pareysono hermeneutikoje
yra priestaringas — asmeniné interpretacija
suprantama kaip vienintelis prieinamas tie-
sos modusas, ir vis délto jokia interpretacija
nepajégi isreiksti tiesos, kuri, italy filosofo
jsitikinimu, licka nepazini. Sio straipsnio
problemos kontekste mums riipi ne gana
kontroversiska Pareysono tiesos samprata®,
taciau italy filosofo pateikta interpretacijos
traktuoté, pagal kurig interpretacija laikoma
tapacia aktyviai veiklai, o sykiu supranta-
ma ir kaip Sios veiklos rezultatas. Viena
vertus, Pareysono jsitikinimu, svarbiau ne
tai, kad individas veikia pasaulyje tikrove
aiSkindamas racionaliai (suprasdamas),
taciau tai, kad jis ja formuoja interpretuo-

6 I§samiau Pareysono tiesos sampratos daugia-
reik§miskuma nagrinéjau savo straipsnyje Hermeneuti-
kos samprata personalistinéje Luigi Pareysono ontolo-
gijoje (Daraskeviciuté 2013: 55-58).
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damas — Siuo biidu pabréziamas aktyvusis
interpretacijos akto matmuo. Kita vertus,
kiirybos procesg ir zmogiskaja veikla
bendrgja prasme Pareysonas apibrézia
jo filosofijoje sinonimiska interpretacijai
savoka — formatyvumu (formativita), tai
yra ,,darymu, tuo paciu metu atrandant
btida, kaip tai daryti* (Pareyson 2010: 59).
Visgi bet kurios veiklos rezultatas, anot
italy filosofo, taip pat turi biiti vadinamas
Linterpretacija“ todél, kad §i savoka savo
prasméje implikuoja dviejy priesingy prady,
baigtinybés ir begalinio atvirumo, santarve.
Tokios dermés pavyzdys Pareysono her-
meneutikoje yra meno ,,dirbinys*’, kuris,
viena vertus, yra vadinamas interpretacija
atlikimo prasme, tai yra kaip veikimas, o
sykiu yra interpretacija kaip formatyvumo
,rezultatas®, Siuo terminu galintis vadintis
tik 1§ dalies, nes iSlaiko savo nefiksuotuma,
atviruma naujoms, bet pirmapradiskuma
atliepianc¢ioms galimybéms ir jy neiSsemia-
muma. Siuo pozitiriu galima jZzvelgti esminj
panaSuma tarp Pareysono interpretacijos
sampratos ir Gadamerio supratimo sam-
pratos, kurioje supratimo aktas taip pat gali
buti traktuojamas dvejopai — kaip vyksmas
ir kaip rezultatas, i§laikantis savo atviruma
naujoms prasmems. Vis délto jei lyginsime,
kaip prie praktinés filosofijos prieinama
Pareysono ir Gadamerio hermeneutikoje,
matysime, kad Gadameris atlieka dvejopa
judesi — jam supratimas yra praxis todél,
kad jis jtarpintas logose, o Stai Pareysonui,
interpretacijos hermeneutika yra praktiné,
nes interpretacija pati savaime, anot jo, yra
ontologinj santyk] jtvirtinanti veikla. Parey-
sono hermeneutikos praktiné nuostata kyla

7 Savo estetikoje Pareysonas grieztai atskiria kii-
rybos (creazione) ir darymo (il fare) terminus. Pirmuoju
gali buti apibidinama tik Dievo veikla, antruoju — zmo-
gaus meniné veikla.



i$ jo filosofijoje iSreiSkiamo angazavimosi
veiklai, kuri ¢ia suprantama per jos opo-
zicinj santykj su teoriniu mastymo idealu,
budingu racionalistinés filosofijos tradicijai.

Vis délto palikus nuosalyje abstrakcias
formuluotes deréty uzklausti, kokia prasme
hermeneutikoje kalbama apie veikla, trak-
tuojant interpretacija kaip aktyvy veikimg?
Sioje vietoje tinka atsigrezti j Pareysono
jsteigtos Turino hermeneutinés mokyklos
atstovg Gianni Vattimo bei jo silpngjj
mgstymgq ir panagrinéti, kuo remiantis jo
postmodernios filosofijos projekte herme-
neutika pristatoma kaip radikali praxis. Visy
pirma biitina paminéti, kad Vattimo grieztai
nesutiko su savo mokytojo Pareysono teigta
transcendentine tiesos samprata ir netgi
mané, kad, pateikdamas savo tiesos trak-
tuote, §is priestaravo savo filosofijos raidei®.
Kita vertus, kaip tik i§ Pareysono Vattimo
perémé interpretacijos kaip aktyvios veiklos
sampratg ir ontologinj tikrovés pliuralizmo
modelj, kuriuos savo silpnajame mgstyme
radikalizavo perkalbédamas postmoder-
nios filosofijos terminais. Vattimo teigimu,
galimyb¢ hermeneutika traktuoti kaip prak-
tine filosofija susijusi ne su racionalistine
mastymo prieiga, taciau su kiek jmanoma
atidesniu atsizvelgimu j aktualig tikrove.
Todél, remdamasis Nietzsche’s teze ,,Néra
fakty, tik interpretacijos®, Vattimo teigia,
kad vienintelis kelias veikti Siuolaikinia-
me pasaulyje filosofuojant veda j tai, kad
reikia pagaliau pradéti matyti tikrove ne
kaip metafiziniy tiesy konstrukta, bet kaip
skirtingy interpretacijy jvairove. Ontolo-

8 Savo jvade j angliskg Pareysono Tiesos ir inter-
pretacijos vertimg Vattimo stebisi: ,,Klausimas, kurio
vis dar klausiu Pareysono ir klausiu saves skaityda-
mas jo tekstus, yra toks — ka reiskia tiesos amzinumas
ir transcendentiskumas, jei tiesa atsiskleidzia tik kaip
interpretacija — tai yra interpretacijos, pasireiSkiancios
istoriskai?* (Vattimo 2013: xii).

ginéje Vattimo hermeneutikoje manoma,
kad tikrove yra ne fakty, bet interpretacijy
visuma, o pati interpretacija traktuojama ne
kaip tikrovés deskripcija, bet kaip veikimo
btdas, priesingas teoriniam zvilgsniui: ,,Iki
Siol filosofai tikéjo, kad jie apraso pasaulj,
dabar atéjo laikas jj interpretuoti® (Vattimo
1995: 19).

Akivaizdu, kad konstruodamas savo her-
meneutikg kaip interpretacijos teorija, Vatti-
mo sieke paneigti dél Gadamerio mastymo
itakos susiformavusig hermeneutikos kaip
konservatyvios ir ,,nepavojingos* filosofijos
reputacija. Vienoje paskutiniyjy, sykiu su
Santiago Zaballa parasytoje knygoje Her-
meneutinis komunizmas Vattimo pateikia
anarchisting interpretacijos traktuote, pagal
kurig hermeneutika yra praktiné, opozicine
prasme Gadamerio supratimo teorijai. Prie
hermeneutikos kaip praktinés filosofijos
pagrindimo Vattimo prieina akcentuodamas
kriting hermeneutikos funkcijg, kurig savo
mastyme ignoravo Gadameris. Italy filosofo
isitikinimu, tuo atveju, kai hermeneutika
orientuojama ne j supratima, bet i interpre-
tacija, joje suaktyvinamas ne tik atsivérimo
bendrabiiviui (poliui) momentas, bet ir jos
kritinés paskirties galimybé. Hermeneutikos
praktiné prieiga Siuo atveju pasiekiama ne
per praktinés iSminties principg (phronesis),
taciau kaip tik tuo keliu, kurj kritikavo
Gadameris — siedamas interpretacijg su
aktyvia techne, Vattimo priesina herme-
neutika teoriniam Zinojimui theoria, kuris
jam asocijuojasi su konservatyvumu, neu-
tralizacija ir prievarta (Vattimo 2011: 83).
Vattimo jsitikinimu, hermeneutika, bidama
] aktualig tikrove orientuota interpretacijos
teorija, itin tinkama aktyviai veikiancios
kritinés filosofijos vaidmeniui atlikti, o pats
,.politinis hermeneutikos projektas® turéty
biiti grindziamas ne metafiziniais idealais,
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bet interpretacijy jvairove kaip vyraujan-
¢iu Siuolaikinés tikrovés bruozu. Pernelyg
nepaisydamas to, kad hermeneutinei tra-
dicijai priskiriamus autorius Nietzsche’g,
Heideggerj, Gadamerj buty sudétinga
pavadinti komunizmo ideologais, knygoje
Hermeneutinis komunizmas Vattimo teigia,
kad interpretacijos hermeneutikoje ,.tiesos
zinojimas, kuriuo remiasi deskriptyviosios
politikos, transformuojamas j interpretaci-
jos politika, suteikiancig interpretavimo tei-
s¢ silpniesiems. Tai reiskia, kad hermeneu-
tika yra vienintelé filosofija, reflektuojanti
postmodernios visuomenés pliuralizma,
kuris politiniu lygmeniu iSreikstas progresy-
viosiose komunistinése demokratijose |[...]
pasiekimus matuojanciose ne santykiu su
tiesa, bet santykiu su kitais* (Vattimo 2011:
79)°. Reikia turéti mintyje, kad Vattimo filo-
sofijos terminologijoje hermeneutika reiskia
silpngjj mgstymg (o dabar jau ir silpnyjy
magstymgq), tuo tarpu stiprusis mgstymas,
kitaip tariant, metafizika tapatinama ne tik
su aprasanciomis filosofijomis, bet ir su
prievarta, kurig silpnyjy atzvilgiu paskati-
na galingieji, objektyvuodami tikrove, tai
yra nustatydami jos tiesas; komunizmas,
nepaisant autoriy pateikty nuorody j poli-
tines Hugo Chavezo, Juano Evo Moraleso
Aymos ir Rafaelio Correos santvarkas, ¢ia
traktuojamas bendrabtivio (comune) prin-
cipo prasme. Taciau interpretacija Siame
kontekste turi buti suprantama kaip pasi-
priesinimo metafizikos prievartai veiksmas,
inspiruotas gana radikalaus Karlo Marxo ir

9 Reikéty pridurti, kad savo silpnajame mgsty-
me Vattimo kaip savo politikos ideala jsivaizduoja dél
metafiziniy pasakojimy pabaigos jtakos susiformavusj
silpngji komunizmg, kuris turéty biti prieSingas sovie-
tiniam komunizmui ir dabartinés Kinijos santvarkai.
Siuolaikingje tikrovéje . teisingi® silpnojo komunizmo
modeliai, anot Vattimo, buvo realizuoti Piety Amerikoje
(Vattimo 2011).
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Martino Heideggerio filosofijos perskaity-
mo. Nepradésime analizuoti, kiek pateiktas
aprasymas atitinka tikrove — akivaizdu,
kad ,tikrové®, kurig interpretuoja Vattimo,
nesutampa su faktiniu dalyky iSsidéstymu.
Kaip teigia lietuviy filosofé ir nihilistinés
interpretacijos hermeneutikos Lietuvoje
atstové Rita Serpytyté: ,,Vattimo pasaka
tapusj Nietzsche’s pasaulj ima ,,derinti* su
heidegeriskai traktuojama derealizacija,
taCiau sykiu steigiant kitg — ,,aktualybés®,
tikrovées lygmenj“ (Serpytyté 2013: 17).
Vis délto laikantis Siame straipsnyje iSsi-
kelto uzdavinio analizuoti hermeneutika
kaip praktine filosofija i akis krenta tai,
kad nors Vattimo kritikuoja Gadamerio
hermeneutikg dél pastarosios abstraktumo ir
metafiziniy idealy laikymosi, taciau, pa¢iam
Vattimo pabandzius savo interpretacijos
hermeneutikos praktika perkelti iS teorinés
plotmés i politinés ,tikrovés™ lygmeni,
matome, kad italy filosofo projektas susi-
duria su interpretacijos transformavimo j
»aktualybe® sunkumais. Savo interpreta-
cijos hermeneutikai Vattimo suteikia vos
ne magisky savybiy, turinciy jgalinti Sig
L»teorija“ vienu metu atlikti ir veikimo biido,
ir $io veikimo pagrindimo vaidmen;. Kitaip
tariant, silpnajame mgstyme pretenduojama
interpretacija kaip veiksma pagristi inter-
pretacijos kaip radikalaus save paneigiancio
bepagrindiskumo ,,id¢ja“. Ir net jei sutiksi-
me su Vattimo teze, kad tiesos kategorijos
atsisakiusi postmoderni tikrové Saukiasi
apras§ymo, kurio terminija biity labiau
susijusi su interpretacijos, o ne supratimo
modelio kontekstu, turésime pripazinti, kad,
$ios savo tezés pagrindu atlikdamas teorinj
veiksmg, Vattimo netesi joje duoto pazado,
vietoje interpretacijos radikalios bepagrin-
dybés prasme pasiiilydamas ideologiniu
rubu apvilkta teorinj konstrukta.



Dialogo hermeneutika vs konflikto
hermeneutika

Antroji supratimo hermeneutikos ir inter-
pretacijos hermeneutikos kontroversija yra
susijusi su skirtingy hermeneutinio ,,veiki-
mo* modeliy pasirinkimu. Gadamerio filo-
sofijoje hermeneutiné praxis visy pirma yra
dialogas, vedantis | supratima, o Pareysono
ir Vattimo perspektyvoje hermeneutiné in-
terpretacija jtvirtinama konflikto biidu. Tai
reiskia, kad pirmuoju atveju susiduriame
su dialogo hermeneutika, o antruoju — su
konflikto hermeneutika.
Pirmojoje Valstybés knygoje Platonas
apraso tokig situacijg:
Netrukus pri¢jo Polemarchas su Glaukono
broliu Adeimantu, Nikijo stinumi Nekeratu ir
dar kai kuo — visi grjzo i$ iSkilmingy eityniy.
Polemarchas taré:
— Manrodos, Sokratai, kad jus skubate
grizti | miesta.
— Visai neblogai jspéjai, — atsakiau as.
— Ar matai, kiek ¢ia masy?
— Kurgi nematysi!
— Taigi turésite arba mus visus nuga-
léti, arba likti Cia.
— Betjuk yra dar viena iSeitis — jtikinti
jus, kad reikia paleisti mus namo.
— Argi galétuméte jtikinti tuos, kurie
visai nenori jiisy klausyti?
— Jokiu biidu negalétume, — atsakée
Glaukonas.
— Tai turekite galvoje, kad mes jlsy
neklausysime. (Platonas 2000: 7-8)

Cia pateiktame pokalbyje Platonas api-
brézia konflikta ir dialogg kaip socialines
praktikas, siekiancias skirtingy tiksly, tac¢iau
akivaizdu, kad, klasiko nuomone, politinis
bendrabiivis remiasi susikalbéjimo, o ne
kivir¢o idealu. PlatoniSkoji dialogo tradicija
tesiama ir Gadamerio hermeneutikoje. Ga-
damerio jsitikinimu, individas supranta save
kaip jtarpintg nepriklausomoje nuo jo aplin-
koje — tradicijoje, istorijoje, kalboje. Sis

LHtarp“ implikuoja supratimo ontologiskuma
ir dialoging jo struktiira — individas neis-
vengiamai pripazjsta, kad egzistuoja nuo jo
nepriklausomas pasaulis, kuriam biidamas
$io pasaulio dalimi jis atsiveria. Dialogo
terminu apibiidinamas ontologinis jvykis
nustato individo santykio su aplinka Gada-
merio hermeneutikoje dinamika — dialogas
yra individa ir ji supancia tikrove trans-
formuojanti tiesos atvertis. Kaip teigiama
Tiesoje ir metode, ,,[plasiekti supratimg di-
aloge, reiskia ne rizikavima viskuo, keliant
tikslg, kad laiméty savas pozitrio taskas, bet
misy virsmg j bendryste, kurioje lieckame
jau ne tie, kas buvome* (Gadamer 2001:
779). Toks Gadamerio pozitiris implikuoja
nuostata, kad galimybiy visuma, kurioje
save aptinka individas, yra svarbesné uz
vienos i§ galimybiy realizacija, arba, kitaip
tariant, dialogo hermeneutikoje iSankstiné
teisingo santykio nuostata yra pirminé
atskiro asmens ir jo veiklos atzvilgiu.

Tuo tarpu Pareysono ir Vattimo atsto-
vaujamoje interpretacijos hermeneutikoje
oponuojama Gadameriui ir visai platonis-
kai tradicijai, pasirinkus filosofinés prak-
tikos orientyru ne dialoga, bet konflikta.
Italy filosofy nuomone, varomoji tikrovés
jéga — tai ne kompromiso siekiantis dialo-
gas, bet vis naujas interpretacijas iSkeliantis
konfliktas, todél hermeneutika kaip praktiné
filosofija turéty buti konflikto teorija. Pa-
reysono mastyme $i tezé néra postuluojama
tiesiogiai, taciau, Vattimo teigimu, bitent
Pareysono formatyvumo teorija padéjo
pagristi jam hermeneutika kaip konflikto
filosofija (Vattimo 2012: 219). Vattimo ¢ia
turi mintyje labai svarby Pareysono forma-
tyvumo estetikos aspekta, nusakoma italisku
zodziu riuscito (pavykes) ir apibiidinantj
menininko veiklos rezultatg kaip tokj, kurio
iSsipildymas néra savaime suprantamas.
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Sé¢kmés atveju interpretacija bus pavykusi,
taciau ji gali ir zlugti (Pareyson 2010). Taigi
Pareysono hermeneutikoje susiduriame ne
su iSankstine sékmingo dialogo nuostata,
bet veikiau su minoring nuotaika Zadinanciu
zinojimu apie nesékmés galimybe.

Savo silpnajame mgstyme Vattimo
transformavo pesimistinj Pareysono konf-
likto hermeneutikos nusistatyma, mokytojo
idéjas perkalbédamas i§ veiklos filosofijos
perspektyvos. Anot Vattimo, konflikto, o
ne dialogo hermeneutika yra artimesné ti-
krovei, nes tikrové, kurioje mes gyvename,
néra ideali, veikiau susideda i§ prieStaravi-
my, ir tai — ne pesimistinis, taciau realistinis
pozitiris. Pripazjstant, kad postmoderniame
pasaulyje tiesa jmanoma tik kaip interpreta-
cija, reikia pripazinti ir tai, kad interpretuo-
tojy yra daugybé, o jy ,,tiesos* ne visuomet
dera tarpusavyje. Vattimo jsitikinimu,
interpretacijy konfliktas yra nei§vengiamas
buvis, todél gadameriska hermeneutika,
koncentruodamasi j taikius tikroveés as-
pektus, naiviai tikisi ,,uzgesinti“ konfliktus
dialoge, taciau dar pavojingiau yra tai, kad
taikos biisena, kurios siekia dialogo prak-
tika, veda i tikrovés daugiabriauniskumo
ignoravimg ir j neutralizacijg. Konflikto
privalumas dialogo atzvilgiu, pasak Vatti-
mo, iSryskeéja atkreipus démesj, kaip abiem
atvejais elgiamasi susidiirus su skirtumais.
Dialoge skirtingy nuomoniy susidiirimas
i$sprendziamas neutralizuojant skirtumus ir
pasiekiant prieSingoms puséms priimtinos
tiesos, o konfliktas, Vattimo jsitikinimu,
pasitvirtina kaip pozityvesnis ir taikesnis
btidas, nes leidzia islaikyti konkretybei bi-
dingus skirtumus, sykiu implikuojant salyga
apie tikrovés skirtingumo priémima. Tai
reiskia, kad Gadamerio hermeneutikai ba-
dinga atvirumo kitam ir taikaus nusistatymo
jo atzvilgiu salyga, iSlaikoma ir italiskoje
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konflikto hermeneutikoje, taciau Siuo atveju
prievarta kildinama ne i§ konflikto, bet i§
dialogo. Pastaroji implikacija labai svarbi
todél, kad susijusi su pamatine skirtimi tarp
dialogo ir konflikto hermeneutikos — skir-
tingomis tikrovés sampratomis. Gadamerio
dialogo hermeneutikoje tikrové traktuojama
kaip tokia, kurioje tikima, kad jmanoma pa-
siekti bendro sutarimo, o Vattimo konflikto
hermeneutikoje tikrové suprantama kaip
tokia, kurioje manoma, kad individas turéty
veikti siekdamas ne sutarimo maksimos,
bet savosios ir kito skirtybés priémimo.
Pirmuoju atveju reikéty kalbéti apie tikrove,
kurioje vis délto egzistuoja tiesos idealas,
o0 ji priartina dialogo biidu pasickiamas
supratimas, antruoju — apie tokia, kurioje
zinoma, kad tiesa neegzistuoja, egzistuoja
viena kitai prieStaraujancios interpretacijos.

Visgi tenka pripazinti, kad ilgameté
Vakary filosofijos tradicija bendruomening
gerove linkusi sieti su veikimo strategija,
kuri sitiloma pirmiau cituotoje Platono Vals-
tybés istraukoje ir dialogo, o ne konflikto
hermeneutikoje. Todél verta pasitikslinti,
kaip ,,praktiskai® turétume suprasti Vatti-
mo hermencutikoje skelbiama konflikto
siekiamybe? Ir kuo vatimiska konflikto
strategija ,,tikrovéje skirtysi nuo tos, kurig
sutinkame Gadamerio dialogo hermeneu-
tikoje? Ko gero, supratimo hermeneutikos
ir interpretacijos hermeneutikos sitilomy
praktikos* modeliy skirtumas labiau is-
ryskeéty pasitelkus konkrety pavyzdj. Siam
tikslui tinkamas pavyzdys — Siuolaikinio
rusy rezisieriaus Andrejaus Zviagincevo
kino filmas ,,Leviatanas“ (2014). Herme-
neutiné¢je Gadamerio filosofijoje jprasta
iliustruojant supratimo teorijg remtis meno
kiiriniu kaip modeliu, taciau j radikalig praxis
orientuotoje Vattimo hermeneutikoje meno
kiirinio pavyzdzio beveik nerasime — ¢ia



daznesnés nuorodos | eting, politing arba
religing problematika!?. Kaip tik todél
misy analizuojamos problemos kontekste
parankus Zviagincevo ,,Leviatanas®, kurio
pasirodymas didZiajame ekrane sukélé skir-
tingy visuomenés sluoksniy priestaringas
aistras. Sj filma galima nagrinéti ir kaip
kulttirinj ,,teksta” Gadamerio supratimo
hermeneutikos poziiiriu, ir kaip politinj akta
i§ Vattimo interpretacijos hermeneutikos
perspektyvos.

Leviatane* vaizduojama pilka nedide-
lio Rusijos miestelio kasdienybé: risti gam-
ta, beprasmybés jausmo iSvarginti Zzmongs,
korumpuoti politikai, plakatiniam dvasin-
gumui atstovaujantys religijos tarnautojai
ir Siame fone vykstanti XXI amzZiaus Jobo
drama — paprasto zmogaus, pasipriesinusio
cinisky valdzios atstovy savivalei, gyveni-
mo projektas iSyra nepalankiai susiklos¢ius
aplinkybéms. Politinis aspektas iSryskéja
ne vien ,,Leviatano* siuzete, pasakojancia-
me istorijg apie korumpuotus politikus ir
ju nusikalstama elgesi, bet jau pats filmo
pasirodymas Siuolaikinés Rusijos santvar-
kos kontekste atlieka ,,teisingumo* organy

102014 mety kovo ménesj dalyvaudama Turino
universitete rengtuose Vattimo seminaruose, turé¢jau pro-
ga paklausti profesoriaus, kaip, jo nuomone, j vatimiska
aktualumo ontologijq isiraSyty Siuolaikinio meno kon-
tekstas. Vattimo atsakymas buvo kategoriskas — prakti-
nei hermeneutikai reikSminga ne meno kdrinio ,,tiesa
ar ,,prasmé®, bet buidas, kuriuo ji platinama, ir kairinio
daromas poveikis socialinei tikrovei. Cia reikia pazymeé-
ti, kad Vattimo hermeneutikoje meno kiirinio ir apskritai
estetikos tematika néra itin aktuali. 1968 metais publi-
kaves viena pirmyjy savo knygy Poezija ir ontologija
(Poesia e ontologia), kurig galima pavadinti italisku
ivadu | Gadamerio Tiesq ir metodg, véliau Vattimo |
savo hermeneutika meno kirinio aptarima jtraukdavo
fragmentiskai, iliustruodamas biities silpnéjimo pasi-
reiskimg: sekuliarizuotoje visuomenéje menas, tapda-
mas kicu, uzima religijos vieta, sykiu nurodydamas ke-
lig religijai, kuri turéty atsisakyti metafizinés pretenzijos
1 tiesg ir kelti sau tiksla siekti populiarumo (Vattimo
1995: 91).

demaskavimo veiksmag!!, implikuojantj
konfliktg. ,,Leviatano* rezisierius konfliktg
vaizduoja ne kaip isskirtinj jvykj, bet kaip
nuolatinj status quo, kuriame gyvena filmo
veikéjai, konfliktuojantys su valdzia, paciais
savimi, vienas su kitu, su Dievu. Todél
filme vaizduojamg sakralumg praradusia
tikrove galima apibtdinti kaip interpretacijy
konflikta, o Siuolaikinés Rusijos politiniy
ir socialiniy aktualijy demaskavima prily-
ginti interpretacijy konflikto i$siplétimui i$
(jsi)vaizduojamos plotmés j ,tikrovés*
matmen]j. Maza to — siekianc¢iai eskaluoti
konfliktg Vattimo interpretacijos herme-
neutikai, Zviagincevo ,,Leviatano* daroma
jtaka gyvenamajame pasaulyje biity ne-
palyginti svarbesné nei filme pasakojama
istorija ir jos pazadinta prasmiy visuma.
Kadangi interpretacijos hermeneutikoje
orientuojamasi j veikla, pasireiskiancig in-
terpretacijy konflikto modusu, meno kiirinio
reik§mingumas ¢ia priklauso nuo to, kokiu
mastu jis inicijuoja ir daugina konfliktg ak-
tualioje tikrovéje, Siuo biidu patvirtindamas
jos daugialypuma.

Visiskai kitaip Zviagincevo ,,Leviatang™
reikéty ,,skaityti Zvelgiant j jj per Gada-
merio supratimo hermeneutikos prizme.
Biitina supratimo hermeneutikos salyga —
zitirovo atsivérimas meno kiriniui, kitaip
tariant, nusiteikimas jsiklausymui ir dialo-
gui. Kiekviena meno kiirinio reprezentaci-
ja, anot Gadamerio, yra ontologinis jvyKkis,
kuriame atvaizduota kirinyje tikrové
parodo pati save, sykiu transformuodama
,dialoge* dalyvaujant] individa ir praplés-
dama atstovaujamo kiirinio prasminj lauka.

11 Nepaisant tarptautinio pripaZinimo, Murmansko
gubernijoje, kur buvo nufilmuotas Zviagincevo ,,Leviata-
nas®, rodyti §j filmg buvo uzdrausta. Neigiama nuomong¢
apie §j filma pareiské Rusijos kultiiros ministras — jis fil-
ma kritikaves dél ,,valdzios ir teisingumo sistemy juodi-
nimo* bei jame ,,vaizduojamos beprasmybeés®. Buvo pik-
tintasi ir dél ,,neigiamai parodytos™ staciatikiy cerkveés.
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Todél, supratimo hermeneutikos poziiiriu,
Zviagincevo ,,Leviatanas* turéty buti trak-
tuojamas kaip universalias zmogiskosios
biities problemas iSrySkinantis ir mastymo
veiksmo reikalaujantis meno kiirinys, kuris
1§ skirtingy herojy perspektyvy kelia gyve-
nimo prasmés klausimg, nagrinéja teisin-
gumo, draugystés, prievartos temas. Siuo
atveju tampa svarbus ne aktualus politinis
kontekstas, kuriame pasirodes ,,Leviatanas®
pabrézty konfliktuojanciy pusiy susikalbé-
jimo sunkumus, bet bendresnis Vakary kul-
taros kontekstas, leidziantis Siame ,,tekste®
perskaityti nuorodas j Sengjj Testamenta,
XVII amziaus filosofo Thomo Hobbes’o
Homo homini lupus teorija, Andrejaus Tar-
kovskio kino filmus bei nesuskaiciuojamag
daugybe kity kultiriniy ,,teksty™.

Ir ¢ia pastebime jdomy dalyka — gada-
meriSkas hermeneutinis ,,perskaitymas®,
Jtraukiantis Zviagincevo ,,Leviatang* | po-
kalbj su tradicija ir suteikiantis jam univer-
salig verte, Siuo paciu veiksmu susvelnina
aStrius, konflikta eskaluojancius ,,tekste
vaizduojamos tikrovés momentus, palik-
damas konfliktg vien suvokiamo turinio
dalimi. Zvelgiant i§ supratimo hermeneu-
tikos perspektyvos, konflikto kélimas ir jo
perkélimas uz meno kirinio riby pradeda
atrodyti beprasmis, nes tikrovés plétimas
¢ia plétojasi kita kryptimi, tai yra kaip
prasminio konteksto dauginimasis. Atro-
do, kad kaip tik §j Gadamerio filosofijos
aspekta ir kritikuoja Vattimo, iSanksting
supratimo hermeneutikos nuostatg dialogui
laikydamas ,,neutralizacija“, kurig traktuoja
kaip konkretybés patirties abstrahavimo
veiksmg!2. Kita vertus, reikia pasakyti ir tai,
kad abu — interpretacijos hermeneutikos ir

12 Tai susije su kritika, kurig Vattimo daugelyje
savo teksty iSsaké Gadamerio hermeneutikos atzvilgiu
dél joje ryskios logocentrinés pozicijos. Sj aspekta ana-
lizavo Rita Serpytyté savo straipsnyje ,,Biitis ir kalba:
Vattimo versus Gadameris* (Serpytyte, 2000: 191-199).
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supratimo hermeneutikos — sitilomi Zvia-
gincevo ,,Leviatano® ,perskaitymai“ zada
transformacijas, taciau daro tai brézdami
skirtingas trajektorijas — konflikto kelias,
skatindamas veikti, aktyvina horizontalig
jungti tarp kino filme vaizduojamy proble-
my ir aktualios gyvenimiskos situacijos, o
dialogo ,,metodas kreipia vertikale link ko-
kiame nors laiko moduse vis dar pasiekiamy
platonisky gério, grozio ir tiesos idealy!3.

ISvados

Ontologinéje hermeneutikoje akcentuojant
arba supratimo, arba interpretacijos mo-
mentg, keiciasi ne vien raktinis zodis, bet
ir pati filosofavimo prieiga. Gadameriskos
supratimo hermeneutikos bei Vattimo ir
Pareysono atstovaujamos interpretacijos
hermeneutikos skirtumai ypac iSryskéja
analizuojant hermeneutika kaip prakti-
n¢ filosofija. Gadamerio hermeneutikoje
horizonty susiliejimg zadinantis suprati-
mo jvykis implikuoja dialoging nuostatg
gyvenamojo pasaulio atzvilgiu, Vattimo
hermeneutikoje konflikta inspiruojantis
interpretacijos jvykis implikuoja prievartos,
kuriai prilyginama bet kokia tiesos vardu
pasivadinusi interpretacija, demaskavima.
Tai reiskia, kad supratimo hermeneutika
ir interpretacijos hermeneutika remiasi
skirtingomis ontologijos traktuotémis: Ga-
dameriui hermeneutika veda j atsivérimo
bliseng — ,,suprasti, reiskia biiti tarp®, o
Vattimo ir Pareysono atveju hermeneutika
prilyginama veiklai — ,,btti, reiSkia inter-
pretuoti®.

13 Kaip pastebi dialogo sampratos skirtumus Gada-
merio hermeneutikoje ir Jacques Derrida dekonstruk-
cijoje nagringjes Mintautas Gutauskas, ,,[g]alime pri-
tarti Gadameriui ir pabrézti, kad Salia nesusikalbejimo
patirties turime ir susikalbéjimo patirtj. O tai neleidzia
paneigti dialogo galimybés, nors jis pats gali biiti pripa-
zintas rimta problema‘ (Gutauskas 2013: 106).
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CONTROVERSIES OF ONTOLOGICAL HERMENEUTICS: A PRACTICAL ASPECT

Vaiva Daraskeviciiité

Abstract. This paper discusses two versions of ontological hermeneutics. One concept of ontology is
represented by Hans-Georg Gadamer, and another is represented by two Italian thinkers — Luigi Pareyson and
Gianni Vattimo. These three philosophers share a belief that in post-metaphysical thought ontology is possible
only as practical hermeneutics. However, the Italian philosophers Pareyson and Vattimo attain the practical
approach in a different way than Gadamer. This paper states that the views herewith distinguished, i.e., those
of Gadamer and Pareyson-Vattimo, are different in two aspects. The first difference is related to the manner
these authors construct their concepts of hermeneutics. Gadamer sees hermeneutical ontology as a universal
theory of understanding, whereas according to Pareyson and Vattimo we encounter a theory of interpretation.
This aspect supposes the second point by which the distinction between the position of Gadamer and that
of Pareyson and Vattimo becomes even clearer. The second difference is related to the manner they describe
the praxis itself. In Gadamer’s philosophy hermeneutical praxis is, first of all, the dialogue which leads to
understanding, whereas for Pareyson and Vattimo the hermeneutical praxis means the conflict.

Keywords: ontological hermeneutics, practical philosophy, understanding, interpretation, dialogue, conflict
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