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Santrauka. Straipsnyje, kuris tesia ankstesnius autorés tyrinéjimus Akviniecio kalbos filosofijos ir on-
tologijos srityse, aptariamos tomistinés epistemologijos problemos, akcentuojant paZinimo objekto
klausimg. Akviniecio ontologijos principai lemia reprezentacinj paZinimo traktavimg, o tai, kas repre-
zentuojama, yra daikto forma. Dvi pazinimo galios - jusliné ir intelektiné — reikalauja dvejy ,reprezenta-
cijy” Tokios reprezentacijos yra fantazmas - juslinis daikto vaizdinys, sudaromas vaizduoteés, ir supran-
tamumo rasis — intelektinis vaizdinys, abstrahuojamas is juslinio. Si dvejopa reprezentacija Akvinieciui
yra batina pazinimo priemoné, uztikrinanti konceptualizacijos galimybe, nuo kurios priklauso kalbos

reikSmingumas.

Pagrindiniai ZodzZiai: reprezentacija, fantazmas, forma, suprantamumo rasis, abstrahavimas

Tradicinéje trinaréje viduramziy filosofijos
apmastomos tikrovés schemoje — buvimas,
pazinimas, kalba — pazinimo plotmé uZima
centring pozicija, tad jos tyringjimas reika-
lingas siekiant nustatyti visy trijy plotmiy
atitikimo galimybe. Anot Davido Burrello,
egzistuoja didelis ,,skirtingy tomistiniy epis-
temologijy skaicius®, ,,pakankamas, kad
priminty mums, jog Akvinietis niekada néra
sugalvojes pazinimo teorijos kaip tokios*
(2008: 166), kaip, beje, jis néra sugalvojes
ir jokiy kity ,.teorijy*. Ivairiis XX amziaus
filosofy bandymai remiantis Akviniecio
tekstais rekonstruoti ar sukonstruoti pazi-

* Straipsnis parengtas pagal dalyvaujant projekte
,,Tomistiniai tyrimai tarp modernizmo ir postmoder-
nizmo: onto-teologijos kritika ir apgynimas® atlie-
kama tyrima, finansuojama Lietuvos mokslo tarybos
(sutarties Nr. MIP-14440).
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nimo teorijg — nuo Maritaino (1959) iki
Lonergano (1967) — paprastai parodo jy
autoriy filosofing pozicija bei atstovauja-
mga tomizmo kryptj. Pazymétina, kad tarp
XX amziaus tomistinés filosofijos moksli-
ninky vyrauja stipriau ar silpniau reiskiamas
siekis Akvinieciui priskirti ontologinio ir
epistemologinio realizmo pozicijg — ar tai
bty ,tiesioginis realizmas“ (Kretzmann
1993: 138), ar tik ,,bendra realistiné orien-
tacija* (MacDonald 1993: 188). Panasi
tendencija gaji ir Siandienos bandymuose
analizuoti Tomo tekstus (Goris 2013: 274).
Ir tik negausus mokslininky bei istoriky
birys, tarp kuriy reikia paminéti Robertg
Pasnau (2004), pripazjsta, jog pirmiausia
Tomo epistemologija yra empiristiné. Siame
straipsnyje siekiama parodyti, kad juslés ir
juslinis patyrimas atlieka lemiamg vaidmenj



Tomo epistemologijoje. Be jusliniy repre-
zentacijy (fantazmy) nejmanoma sudaryti
intelekto koncepto, vadinasi, nejmanoma
nei pazinti objekto, nei prasmingai apie jj
kalbéti. Sitokia Akvinie¢io pozicija ,,nule-
mia“ onto-teologinio jo filosofijos objekto
nepazinumag ir i§ to kylan¢ias problemas!.

Pagrindiniai Saltiniai, kuriy analizé
leidzia pagrjsti straipsnyje iSkeliamas
prielaidas, yra Teologijos sumos pirmosios
dalies ,traktatas® apie pazinima (S7h I,
q.75-89) ir atitinkami Sumos pries pagonis
(SCG) antrosios knygos skyriai. Straipsnyje
taip pat naudojami Akviniecio Komentarai
Boethijaus veikalui Apie Své. Trejybe (In
De Trinitate), Aristotelio Apie sielg (In De
anima) ir jo Disputo klausimai Apie tiesq
(De veritate).

Akvinie¢io empirizmo prielaidos

IeSkodami Akviniecio tekstuose viena-
reikSmio atsakymo ] pazinimo objekto,
budo ir Saltinio klausimus, susiduriame
su neaiskumais. Teologijos sumoje aiskiai
pasakyta, kad intelekto ,,pirmieji ir pagrin-
diniai objektai grindziami jusliniy daikty*
(STh 1, q. 84, a. 8, ad 1). Taip pat aiSku, kad
»slame gyvenime prigimtinis misy intelekto
objektas yra materialds ir jusliniai daiktai*

! Platesnis $io straipsnio kontekstas — Johno

D. Caputo ir Jeano-Luco Mariono pozicijy interpretaci-
ja ir kritika. Mariono poziriu, ,,Akvinietis netapatino
Dievo ar Dievo vardy klausimo su Buvimu, bent su tuo,
kaip Buvimg supranta metafizika®, taigi jam neturéty
buti priskiriama jokia (nei kantiska, nei heidegeriska
prasme) ,,onto-teologija“ (Marion 1991: xxii). Taciau
tokia pozicija priklauso nuo pasirinktos teksto analizés
metodologijos: ,,Jeigu klausomasi to, ka $v. Tomas sako,
ir ypa¢ jeigu susikoncentruojama ties tuo, kaip jis sako,
galiausiai jsitikinama, kad ¢ia i§ tikryjy yra onto-teo-
logija, galbiit netgi pati jos paradigma“ (Caputo 1982:
252). Placiau apie pagrindinio AkvinieCio filosofijos
objekto onto-teologinj pobiidj — ankstesniuose autorés
straipsniuose (Onis¢ik 2010; 2011a; 2011b).

(STh 1, g. 87, a. 1). Taciau tuomet, kai uz-
klausiamas ne pazinimo objektas, bet jo Sal-
tinis, sakoma, kad ,,intelektinis pazinimas
tam tikru mastu (kursyvas mano — M. O.)
kyla i§ juslinio pazinimo* (S7h I, q. 85,
a. 3). Taigi, kalbama apie du paZinimo biidus
ir jy tarpusavio priklausomybe. Komentare
Boethijaus veikalui Tomas pasirenka plates-
ng, bet taip pat iki galo neaiskig atsakymo |
klausimg apie pazinimo $altinj formuluote:
,Miisy intelekto pazinimo visuma kildina-
ma i8 jusliy“ (In De Trinitate, q. 1 a. 3).
Kitas Sio klausimo aspektas susijes su pa-
zinimo biidu, o sykiu ir su objektu, koks jis
atsiduria intelekte. Cia miisy laukia atsaky-
mas, i§ pirmo zvilgsnio priesingas tam, kam
ka tik buvome nusiteike: ,,Niekas negali biiti
suprasta kitaip nei nematerialiai“ (S7h 1,
g. 86, a. 1, ad 3).

Pradedant atidziai nagrinéti pazinimo
objekto problemg pravartu turéti omeny
tris Akviniecio filosofijoje aptinkamas
mintis. Pirma, juslinis patyrimas — bitina
ir pakankama pazinimo salyga. Antra,
jusliniam patyrimui ,,nepaziniis™ objektai
turi galimybe biiti pasiekiami intelekto.
Tomo tekstuose tai iSreiSkiama ,,pakéli-
mo* metafora. Tre¢ia, Tomas pasitelkia
,,proporcionalumo* sampratg pakankamam
pazinimo objekto ,.tinkamumo* paZinimo
galiai paaiskinimui. Objektas laikomas ,,pir-
muoju ir pagrindiniu®, jei jis yra pazinimo
galiai ,,nuosavas®, tinkamas bei deramas
(tokia yra Tomo mégstamo zodzio proprium
reikSme), o tinkamas bei deramas yra toks
objektas, kurj su pazinimo galia sieja abi-
pusis proporcionalumo, arba, matematine
kalba tariant, bendramatiskumo santykis.
Sios sampratos $aknys gliidi platoniskoje
filosofijoje, o paciy pazinimo galiy ir jy
tarpusavio santykiy traktavimas remiasi
Aristotelio antropologija.
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Empiristiné nuostata, nurodanti pazi-
nimo objektg kaip kiiniska, t. y. i§ objekto
pusés, buvojant] iSoriniame pasaulyje kaip
atskiras fizinis kiinas, ir juslinj, t. y. i§
subjekto pusés, suvokiamg juslémis, iSve-
dama i§ ,,panasumo* arba proporcionalumo
principo, veikiancio tarp pazinimo objekto
ir pazjstancios galios. Kadangi ,,pazinimo
galia yra proporcionali pazintam daiktui,
»tinkamas (proprium) zmogaus intelekto,
sujungto su kiinu, objektas yra quidditas
arba prigimtis (natura), buvojanti ktinis-
koje materijoje®. Kitaip tariant, ,,tinkamas
(proprium) ir proporcionalus misy intelekto
objektas yra juslinio daikto prigimtis®
(STh 1, q. 84, a. 8). Pazinimo objektas
pasirodo kuinisko arba juslinio daikto
pavidalu, nes to reikalauja pazjstanciojo
zmogaus psichofiziné struktiira: jis pats yra
kiiniskas. ,,Privalo buti tam tikra proporcija
tarp objekto ir pazintinio geb&jimo** (S7h 1,
g. 88, a. 1, ad 3). Tad proporcionalumas
apibrézia ir objekto, ir ji suvokiancios galios
»prigimtj* (natura), t. y. nustato jy ,,prigim-
tinj* (connaturale) tarpusavio santykj.

Pazinimo objektas:
bendrybé ar (ir) atskirybé

Tikrasis bei pirmasis pazinimo objektas
Tomo jvardijamas kaip quidditas, ,,pri-
gimtis* (natura), arba ,,forma* (forma).
Suprantama, Sie trys ZodZiai yra sinonimai,
turintys ta pacig referencija, bet skirtin-
ga prasme. Pirmasis jy, quidditas, yra
lotyniskas neologizmas, sugalvotas kaip
atsakymas j klausimg quid est — ,kas [tai]
yra?*? Nepaisant Peterio Geacho taikliai
pastebéto ,,barbariskumo* (1967: 85), Sis

2 Terminas quidditas neturi adekvataus vertimo |
lietuviy kalba. Gintauto VySniausko pasiiilyta , kasybé*,
mano pozitiriu, yra kritikuotina.
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terminas yra aiSki nuoroda j svarbiausig
aristotelinés tradicijos filosofinj klausimg
ti estin?, uzklausiantj kiekvieng individualy
daikta, kurio buvimas tikrovéje presuponuo-
jamas. Sis klausimas apibréZia aristotelinés
filosofijos objekta kaip tokj (ens qua ens).
Daiktas, kaip iSorinés tikrovés duotybé, |
pirmga kategorijy ,,anketos‘ klausima atsako
savo quidditas, tuo biidu prezentuodamas
save, prabildamas, pasirodydamas zmogaus
pazinimui, kurio galios §io pirmojo susiti-
kimo su daiktu metu néra diferencijuotos.
Galime pasakyti, jog juslés yra ta galia, kuri,
btidama pasyvi ir atvira iSorinio pasaulio
fenomenams*, pirma susiduria su aktyviu
daikto pasirodymu. Taciau intelektas yra
tas, kuris, aptikes ,,svecig”, klausia, kas
Jis toks, ir iSgirsta ,,atsakyma“. Tokia yra
pirmojo intelekto akto, Tomo vadinamo
apprehensio, uzduotis (STh 1, q. 85 a. 5), 18
esmés vienintelé, kurig zmogaus intelektas
geba atlikti tobulai. ,,Grynai daikto quiddi-
tas ir ty dalyky, kurie per ji yra pazjistami,
atzvilgiu intelektas niekada neapsigauna®
(STh1,q. 85, a. 6, ad 1; plg. 87, a. 3).
Taciau tai, kas Si¢ia kaip atsakymas
pateikiama, néra daikto i$skirtinumas, bet
veikiau jo bendrumas su kitais tos pacios
riiSies daiktais: tai yra daikto tapatybé, pagal
kurig daiktas atpazjstamas —,,as esu tas pats
(kaip ir kitas panasus daiktas, kaip ir visi kiti
panasiis daiktai)*. Galima sakyti, jog duoto
daikto apprehensio, arba ,,paprastas suvo-
kimas®, atlickamas juslés, bet priskiriamas
intelektui biitent dél Sio juslei nebiidingo
universalumo aspekto. Tai, pasak Pasnau,
wmatymas kazko kaip bendrybés” (2004:
273). Tiesiogine prasme ,,matymas‘ yra
regos darbas, taciau juk tikrasis regos objek-
tas yra individualus tikrovéje egzistuojantis
daiktas. Bendrybés, tai yra to, kas realiai ne-
egzistuoja, o tik mastoma, negalima pama-



tyti lygiai taip pat, kaip negalima pamatyti
garso. Stai kodél Akvinietis tapatina pirmajj
intelekto akta su Aristotelio apraSytu poji-
¢iu per accidens (In De anima 11, 13). Toks
samprotavimas leidzia Pasnau daryti drasia
iSvada, jog miisy pojliciai paprastai susij¢
su konceptualizacija (2004: 273).

Klausimas, ar tikrasis bei pirmasis pa-
zinimo objektas yra atskirybé, ar bendrybé,
panasiai nagrinétinas kalbant apie antraji
Tomo Siam objektui jvardyti vartojama
sinonimg natura (,,prigimtis®). Biidamas
graiky physis lotyniskas atitikmuo, Zodis
natura, Zinoma, iS§saugojo tam tikras su
»fizine® tikrove susijusias konotacijas,
taciau Tomo laikais jos pasireik§davo jau
tik metaforiskai. Taip, natura Zymi ne tik
kazka, kas priklauso daiktui ,,nuo gimi-
mo“, bet ir ,,pagal gimimo teis¢, kitaip
tariant, tai bendrybé, perduodama tam
tikroje daikty giminéje kaip palikimas. Si
reikSme budinga kitai graiky filosofijos
savokai — ousia, taip pat suprantamai kaip
individualaus realiai egzistuojancio daikto
esmé, jungianti jj su kitais tos pacios riisies
daiktais, bendra giminés nuosavybé. Taigi,
¢ia kalbama apie individualiam ,,fizinés*
tikroveés daiktui priklausancig bendrybe,
kurig galima pamatyti tiktai ,,proto akimis®.
Taip galima paaiskinti, kodél, kalbédamas
apie pazinimo objektus, Tomas vartoja,
rodos, nesuderinamas iSraiskas: ,,jusli-
niy daikty prigimtys arba formos, kurios
yra tai, ka mes suvokiame per intelektg™
(STh1,q.79,a.3).

Pagaliau treciasis Tomo vartojamas
sinonimas — forma. Aptariama individuali
bendrybé — tai prigimtis, esanti kiiniskoje
materijoje, kitaip sakant, kompozito forma,
individualizuota per materija, kaip jai ir
»priklauso®. ,,Akmens prigim¢iai priklau-
so biti individualiame akmenyje, o arklio

prigimciai — biiti individualiame arklyje, ir
taip toliau* (STh 1, q. 84, a. 7). Tad pazinimo
objektas gali biiti apibréziamas ne tik kaip
,bendroji prigimtis, egzistuojanti indivi-
dualiame daikte* (S7h 1, q. 84, a. 7.), bet ir
kaip ,,forma, esanti individualiai kiiniskoje
materijoje” (STh I, q. 85, a. 1). Terminas
forma isreiskia daikto pazinuma, tiesiogiai
nurodydamas jo priezasti. ,,Suprasti, pavyz-
dziui, katino prigimtj reiskia suprasti, kaip
materijos rySulys yra strukttiruotas, kad tai
buty katinas, ir Si struktiira (Aristoteliui
ir Akvinieciui) sudaro formg — vadinasi,
tai, kas i§ tikro sudaro daikto forma, yra
tai, kas daikte suprantama (Geach 1967:
75). Akviniecio vartojama terminologija
parodo jo filosofavimo ontologinj pobudj:
i§ hilemorfizmo principu paremto poziiirio
1 tai, kaip daiktas yra, iSvedamas pozitris j
tai, kaip daiktas yra pazjstamas; tuo paciu
ontologiniu principu remiasi ir pazjstan-
¢iojo subjekto — zmogaus — samprata. Taip,
daikty pazinimas yra ,,deramas* Zmogui,
nes ,,jkiinytas intelektas ir ,,jkiinyta“ forma
sutampa.

Jusliné ir intelektiné objekto
reprezentacija

Tad pirmasis ir butinas pazinimo tikslas —
suvokti individualy daikta. Tokio pazinimo
pirmosios ir biitinos galios yra juslinés —
pojiiciai ir vaizduoté. ,,Tinkamas zmogaus
intelekto objektas yra materialaus daikto
quidditas, kuris pastebimas pojiiciu ir vaiz-
duote” (STh 1, q. 85, a. 5, ad 3; a. 6).
Kiekviena $iy dviejy galiy pazinimo
metu atilieka jai priklausancig operacija.
Pirmiausia ,,jusliniai daiktai jsispaudzia
juslése® (STh 1, q. 85, a. 2, ad 3), ir tai yra
pojiiciy operacija. Galima pasakyti, kad ne
visai korektiska §j veiksmg vadinti ,,ope-
racija“, nes kalbama apie pasyvy jspaudo
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priémima, kuris esti greiciau ,,kesmas® nei
,»veiksmas®. Antroji, vaizduotés, operacija
vaizduoté formuoja vaizdinj, vadinama
fantazmu® (phantasmus). Si vaizduotés
operacija yra laikoma bitina kiekvieno
pazinimo saglyga. Tomas daug karty pri-
mygtinai pakartoja reikalavima: ,,tam, kad
intelektas aktualiai suprasty (intelligere)
jam tinkama (proprium) objekta, jis biiti-
nai turi atsigrezti j fantazmg (STh 1, q. 84,
a. 7; kursyvas mano — M. O.). Suprantama,
kad pazinimo objektas — individualaus
daikto prigimtis, quidditas arba forma —
priklauso ir ,,tinka“ ,,jkiinytam® intelektui,
kuris neiSvengiamai naudojasi pojuciais,
tac¢iau papildomos ,,vidinés juslés®, t. y.
vaizduotés, biitinumas pazinimui reikalauja
paaiskinimo. Taigi kodél ,,miisy intelektui
nejmanoma ko nors aktualiai suprasti, neat-
sigreziant | fantazmus® (S7h 1, q. 84, a. 7)?

Pirmiausia reikia prisiminti, kad Tomas
pazinimg pristato kaip tam tikrg intelekto
»~matyma®, o tai, kas Siuo atveju yra mato-
ma, néra pats daiktas, kaip jis yra tikrovéje
(,,savyje®, in se) pagal modus essendi, bet
daikto ,,reprezentacija“ mums pagal modus
intelligendi; kitaip tariant, tai, kg ,,matome*,
yra pakartotiné ir pakeista daikto prezen-
tacija. Si re-prezentacija biina dvejopa,
atitinkanti dvi zmogaus pazintines galias:
jusling ir intelekting. Taigi fantazmai —
tai juslinés reprezentacijos (STh 1, q. 85,
a. 1, ad 1), kurias vidiné juslé sudaro i$
iSorinése juslése daikty palikty jspaudy,
taip dubliuodama re-prezentacinj judes;j:
daiktas prezentuoja save jusliniam suvo-
kimui, vieng kartg jspausdamas jame savo
savybes, i§ kuriy vaizduoté ,,pasigamina‘
pakartotinj atvaizda, taip reprodukuodama
fantazmus, kurie, kitaip nei jspaudai, ,,yra
individualiy daikty atvaizdai®. Lyg $io mi-
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metinio vaizdinio-atvaizdo Zodyno nebiity
gana, Tomas priduria, kad fantazmas yra
atvaizdas, kuriame ,,daiktas atsispindi
(STh1,q.85,a.1,ad3). Si bene vienintelé
Tomo vartojama ,,atspindzio” metafora
kelia pagunda gretinti Akviniecio pazi-
nimo teorija su ,klasikiniais“ empirizmo
pavyzdziais?.

Nors vaizduoté yra ta vidiné juslé, kuri
atsakinga uz fantazmy sudaryma, pastarieji
gali biti randami ir kitose vidinése juslé-
se: atmintyje ir svarstymo galioje (S7% 1,
g. 89, a. 5; SCG 11, 73; Pasnau 2004: 280).
Pazymétina, kad jau vaizduotés veikla néra
butinai nukreipta j ¢ia ir dabar esanciy
daikty pazinimg. Fantazmas — tai nebtitinai
Cia ir dabar, t. y. prezencijoje arba akivaiz-
dybéje, esancio daikto atspindys. Tai gali
bti seniau jvykusi ir iki $io aktualaus mas-
tymo momento atmintyje saugoma daikto
reprezentacija, kuri tokiu atveju yra kaip
Ltipologiné™ nuoroda j tai, kas Siuo metu
aktualiai nejuntama. PanaSiai kaip moder-
niyjy laiky mastytojai, Tomas kreipiasi j as-
meninj skaitytojo patyrimg sakydamas, jog
,.bet kas gali pats tai patirti: kai jis stengiasi
mastyti apie kazka, jis sudaro juslinius vaiz-
dinius kaip pavyzdzius (exampla), kuriuos
naudoja, ] juos, taip sakant, Zvelgdamas
kaip j tai, apie kg jis stengiasi mastyti
(STh1,q. 84,a.7). Tokia pat operacija vyks-
ta, ,.kai vaizduoté sudaro sau Cia ir dabar
nesamo ar net i§ viso nematyto daikto vaiz-
dinj*“ (STh 1, q. 85, a. 2, ad 3). Tokiu atveju
reikiamas fantazmas taip pat formuojamas
i§ praeityje gauty jusliniy daikty ,,jspaudy*,
taigi iSlaiko savo reprezentacinj pobudj.

3 Taip Johnas Marenbonas, paveiktas Pasnau, pri-
lygina Tomo ,,fantazmus* Locke’o ,,idé¢joms®, kurios,
anot jo, irgi yra ,,iSorinés tikrovés reprezentacijos miisy
samoneés akyje* (2007: 243). Cia vartojamos ,,sgmonés
akies* metaforos tinkamumas tomistiniame kontekste
gali biiti kvestionuojamas.



Pasnau eina dar toliau. Siekdamas
pagrijsti savo pozilirj j pojuciy svarbg kon-
ceptualizacijai, jis pazymi, jog fantazmy
funkcija neapsiriboja tuo, kad jie ,,pariipina
neapdorotus duomenis intelekto koncep-
tams sudaryti®. Jie dar ir , teikia intelekto
aktualioms mintims turinj, net po to, kai
reikalingi konceptai yra sudaryti® (2004:
278). Taciau argi ne $ig funkcija atlicka
intelektinés reprezentacijos — species arba
suprantamumo rii§ys? Kai kurie iskilis to-
mizmo filosofai ir mokslininkai, pavyzdziui,
Bernardas Lonerganas (1967) ir Normanas
Kretzmannas (1993), netgi neigia ,,atsigre-
zimo* ] fantazma, kaip atskiro veiksmo,
statusg ir jo biitinybe, taciau Pasnau gina
pozicija, jog toks intelekto veiksmas ne tik
reikalingas tomistingje pazinimo schemoje,
bet ir sudaro biiting empirinj konceptuali-
zacijos pagrindg (2004: 289).

Tad pirmiausia reikia aptarti, kg reiskia
»atsigrezimas®“? Kodé¢l pazinimo kelias
negaléty eiti ,.tiesiai* nuo jusliniy duomeny
prie intelektiniy reprezentacijy? Susidaro
ispudis, jog intelektas turi ,,pasukti*i§ kelio,
tiesiai vedancio j pazinimo tikslg, tam, kad
Sis tikslas bty i$ tikryjy pasiektas. Toks
paradoksalus intelektinio pazinimo kelio
,vingis“ pirmiausia susijes su tuo, kad fan-
tazmas buvoja ne intelekte, o jutimy galioje,
taigi ,,jo buvimo biidas (modus essendi) yra
kitoks nei zmogaus intelekto” (STh 1, q. 85,
a.1, ad 3), todél, sieckdamas fantazmo, inte-
lektas butinai turi ,,atsigrezti®, ,,atsisukti*
ar ,,sugrjzti“ i jusling kelio ,,atkarpa“. Sio
,»Sugrizimo®, taigi, kartotés metu aktyvioji
intelekto pusé sukelia jo pasyviojoje puséje
»tam tikrg panasuma, kuris reprezentuoja
[...] daiktg, atsispindint] fantazmuose*
(STh 1, q. 85, a. 1, ad 3). Taigi, intelektiné
reprezentacija, arba suprantamumo riisis
(species), pasirodo ,,atsigrezimo™ j fantaz-

mg metu ir yra pristatoma kaip ,,antriné*
reprezentacija arba atsispindincio daikto
,,panasumas*.

Intelekte esanti pasyvumo ir aktyvu-
mo perskyra atitinka jau aptartg perskyra
juslinése galiose, kur jusliy vaidmuo yra
pasyvus, o vaizduotés — aktyvus. Anot
Tomo, Zmogaus sgmoné yra ,,arba visiskai
potenciali suprantamy daikty atzvilgiu —
kaip pasyvusis intelektas, arba ji yra su-
prantamy daikty, abstrahuoty i§ fantazmo,
aktas — kaip aktyviajame intelekte* (S7% 1,
q. 87,a. 1, ad 2).

Cia galima igskirti tris prielaidas. Pirma,
fantazmas yra vaizduotés, t. y. aktyviosios
juslinés galios, veiklos produktas. Antra,
intelekto aktyvumas kaip tik ir pasireiskia
tuo metu, kad jis ,,atsigrezia“ i fantazma ir
Cia atlieka svarbiausig savo veiksmg — su-
prantamumo riisies (species) abstrahavimg
1§ fantazmo. Taip intelektas ,,tampa aktualus
per suprasto objekto species” (STh 1, q. 87,
a. 1, ad 3). Trecia, Sis intelekto aktas prista-
tomas kaip paties objekto aktualus buvimas
pagal modus intelligendi.

Primindamas, kad zmogaus ,,dabarti-
niame gyvenime* tik jusliniai daiktai gali
biti pazjstami, t. y. ,,aktyvaus intelekto
padaromi aktualiai suprantami ir pasyvaus
intelekto priimami (patiriami)“ (S7% 1, q. 88,
a.1), galutinj tokio pazinimo taskg Tomas
vadina ,,patyrimu‘. Intelekto dalis vadinama
,»pasyvia“, nes ji veikia kaip ,,pasija“, t. y.
jausmas, kuris, paveiktas juslinio objekto,
jo siekia. Visas Tomo vartojamas zodynas
¢ia yra empiristinis: intelektui priskiria-
mi ,,vaizdiniai® ir ,,panaSumai“ tarytum
atkartoja jusliniy galiy veikimo apraSymg
(STh 1, q. 85, a. 1, ad 4; a. 2, ad 3; q. 85,
a. 3). Pasyvumo ir aktyvumo perskyra
pasirodo tam tikroje sekoje nuo objekto
patyrimo (kesmo) iki jo supratimo (veiks-
mo): iSoriné juslé objekta patiria, viding jj
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reprezentuoja, aktyvusis intelektas ,,atsigre-
zia“ | $ig reprezentacija, abstrahuodamas
dar vieng reprezentacija, kurig pasyvusis
intelektas ,,patiria“.

Tai, kas abstrahuojama i§ fantazmo,
yra species ,,panasumas‘ j iSorinj objekta
(STh1,q. 85, a. 3). Taip pasitvirtina biitinybé
intelektui biiti ,,proporcionaliam® jusliniam
pazinimo objektui, nes kitaip jis negaléty
produkuoti ,,panaSumo*. ,,Miisy pasyvus
intelektas dabartinio gyvenimo biisenoje yra
toks, kad gali biiti suformuotas panasumy,
abstrahuoty i§ fantazmy, todél jis zino vei-
kiau materialius daiktus nei nematerialias
substancijas* (STh 1, q. 88, a. 1, ad 2).

Pagaliau pasyvus intelektas, tokiu bidu
»suformuotas® i§ jusliniy reprezentacijy ki-
lusiy ,,panasumy”, formuluoja ,,apibrézima,
skyrimg, arba jungima, iSreiksSta Zodziu®.
Tai jis daro savo ,,antruoju® — samprotavi-
mo — aktu (pirmajam intelekto aktui esant
paprastaja juslinio daikto individualios
prigimties apprehensio), formuluodamas
teisingg ar klaidinga propozicija (S7h I,
q. 85, a. 6). Siuo atveju pazinimo ir kalbos
santykj, paprastai iSreiSkiamg teze, kad
»bet ka, apie kg galima pasakyti, kad mes
tai Zinome, turi biiti galima formuluoti kaip
propozicija* (Burrell 2008: 147), Tomas
traktuoja instrumentine prasme, sakydamas,
jog propozicija yra tai, ,,per kg intelektas
pazjsta®“ (STh 1, q. 85 a. 5). Taciau tam,
kad propozicija — sprendinys apie paZzintg
objekta — bty suformuluota, pirmiausia
reikalingas objekto apibrézimas — Zodziais
iSreiSkiamas konceptas. Ir nors Burellas
tapatina Akviniecio ,,vidinj zodj* (De veri-
tate, q. 4, a. 2) su suprantamumo rasimi —
species, kurig kildina i§ empirinés matymo
metaforos (2008: 174—175), pats Akvinietis
pazinimo teorijos kontekste aiskiai sako,
jog ,,zodziai nezymi paciy suprantamumo
riisiy, bet tai, kg intelektas formuoja sau, kad
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spresty apie iSorinius daiktus® (S7h 1, q. 85,
a. 2, ad 3), kitaip tariant, ZodZiai zymi ne
suprantamumo riisis, o konceptus.

Pasnau jsitikinimu, konceptualizacijos
veiksma, kuris yra galutinis pazinimo
proceso tikslas, lydi (arba gali lydéti) pa-
kartotinis ,,atsigrezimas* | fantazmga. Toks
poziiiris remiasi mjslingu Sumos pries
pagonis tekstu, kuriame santykis tarp fan-
tazmo ir suprantamumo risiy pavaizduotas,
taip sakant, ,,atvirkStine tvarka®: anksciau
matéme, kad fantazmas, t. y. juslinis vaiz-
dinys, buvo pristatomas kaip pavyzdys,
,originalas®, kurj i§ jo abstrahuota supran-
tamumo rasis pakartoja, o dabar jis tampa
,,SaV0 spiecies instrumentu arba pagrindu®,
suprantamumo riisis ,,jame atsispindi kaip
originalas (exemplar) kopijoje arba atvaiz-
de“ (SCG I, 73). Tokiu atveju jau nekalba-
ma apie abstrahavimg. Kad taip atsitikty,
turéjo pasikeisti jusliniy galiy ir intelekto
veikimo tvarka: ,,vaizduoté, sekdama inte-
lekto paliepima, sudaro fantazma, atitinkan-
tj tam tikrg mastomaja rusj” (SCG 11, 73).
Anot Pasnau, formuodami konceptg ,,mes
atsigreziame ] fantazma, kaip j btidg labiau
apsSviesti suprantamumo risis, kurias jau
turime* (2004: 290). Tokiu bidu fantazmas
tiesiogiai prisideda prie konceptualizacijos.

Tokj pozitrj apsvarscius, ,,atsigrezimo*
1 fantazma biitinybeé nekelia abejoniy, bet
i8kyla nauja abstrahavimo veiksmo statuso
bei biitinybés problema, kurig reikia aptarti.
Taciau prie$ tai grizkime prie bendrybés
ir atskirybés perskyros, kuri, Akvinieciui
konstruojant savo pazinimo teorijos sche-
ma, pasirodo naujoje Sviesoje.

Dar karta apie bendrybe

ar (ir) atskirybe

Apie pasyvyji intelekta sakoma, kad jis
,Hsuformuotas® ,,risinés prigimties* vaiz-



dinio (S7h 1, q. 85, a. 1, ad 4; a. 2, ad 3),
t. y. suprantamumo rasies, abstrahuotos i$
fantazmo. Si ,,ri$iné prigimtis* yra indivi-
dualaus daikto vaizdinys ir, kaip matéme,
pakartotiné reprezentacija, esanti taip pat
individuali, tac¢iau intelekto suprantama
kaip bendrybé. Taip griztame prie klausimo,
kodél, nors ,,pirmasis ir pagrindinis* pazini-
mo objektas Tomui yra individualus juslinis
daiktas, intelektinio pazinimo objektas vis
deélto yra bendrybé, beje, galinti egzistuoti
tik tokio objekto pavidalu.

Nors pazinimo eigos analizé parodo,
jog pazinimas Tomui yra vieningas pro-
cesas, prasidedantis jusliniu patyrimu
ir baigiantis propozicijos formulavimu,
daznai jis apraSomas taip, tarytum jame
dalyvaujancios dvi skirtingos pazinimo
galios biity nukreiptos kiekviena i savo
objekta. ,,Juslés objektas yra vienatiniai ir
individualtis daiktai, o intelekto objektas
yra bendrybé®. Siuos Tomo ZodZius, kaip
ir tai, jog individualiy objekty pazinimas
eina pirma bendrybiy pazinimo (S7% I,
g. 85, a. 3), galima suprasti kaip nuoroda
1 dvi skirtingas pazinimo objekty grupes.

Iki Siol kalbéjome apie individualy
juslinj daikta kaip pagrindinj, biiting ir
netgi vienintel] galima pazinimo objekta.
Taciau Tomas sako, kad tiesioginis pazini-
mo objektas vis délto yra bendrybe. Kaip
tai suprasti? Bendrybé Tomo aptariama
dvejopu pozitiriu: kaip pazinimo objektas
ir kaip ,,pazinimo principas“. Kaip pazi-
nimo objektas ji yra ,,svarstoma pacioje
prigimtyje, pavyzdziui, gyviiniSkumas ar
zmogiskumas kaip esantis individe™ (S7h 1,
g- 85, a. 3, ad 1). Bendrybé kaip ,,tam tikra
prasme® ,,pazinimo principas‘ yra ta, kuri
»suprantama kartu su universalumo intenci-
ja“, ,.tiek, kiek universalumo intencija kyla
i§ supratimo per abstrakcijg budo* (S7h 1,

g. 85 a. 3, ad 4). Pirmuoju atveju kalbama
apie musy aptartg individualiame daikte
svarstomg bendrybe, antruoju — iSkeliamas
tokio svarstymo pagrindas, savotiska jo
galimybés priezastis, t. y. pasakoma, kodél
toks — atskirybés per bendrybe — svarstymas
apskritai yra jmanomas. Si galimybé grin-
dziama abstrakcijos veiksmu.

Cia Tomas primygtinai atsiriboja nuo
realizmo: ,,Taciau tai, kas yra pazinimo
principas, nebiitinai yra buvimo princi-
pas, kaip mané Platonas™ (S7Th 1, q. 85
a. 3, ad 4). Abstrakcija yra mgstoma, bet ji
neegzistuoja. Taigi sakydamas, jog ,,Akvi-
niec¢iui bendrosios prigimtys egzistuoja tik
intelekte®, Pasnau primena mums savaime
aiSky dalyka. Taciau, anot jo, zmogiskumo
buvimas zmoguje kaip jo individualios pri-
gimties arba formos, suteikia bendrybei tam
tikra ontologinj statusa, kurio pripaZinimas
neleidzia pavadinti Tomo nominalistu: nors
,,uz intelekto riby néra prigim¢iy, kurios
egzistuoty daugiau kaip viename indivi-
de®, taiau ,,tai néra nominalizmo forma,
nes Akvinietis primygtinai tvirtina, jog
intelekte mastomos prigimtys egzistuoja
materialiame pasaulyje kaip atskiry esybiy
individualios formos* (2004: 301). Cia
implikuojama, pirma, kad nominalizmas ir
hilemorfizmas nesuderinami ir, antra, kad
,individuali forma* turi tam tikrg ontologinj
statusg iSoriniame pasaulyje. Tiksliau biity
pasakyti, kad bendrybés tiek modus intel-
ligendi, tiek ir modus essendi realizuojasi
individualiame daikte, skirtumas tas, kad
kaip pazinimo objektas bendrybé¢ turi esse
naturale, o kaip pazinimo ,,principas‘ ji
svarstoma Kkaip turinti esse intentionale: vie-
na buvoja individualiai, kita — tik Zzmogaus
suvokime ir mastyme (Geach 1967: 95).
Anot Geacho, biitina ir pakankama masty-
mo salyga Akvinieciui yra tai, ,,.kad turi buti
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individualizuota forma, egzistuojanti kitaip
nei materijoje” (1967: 99). Bendrybé kaip
intelekto objektas ir yra tokia individuali
forma, suvokiama be materijos. ,,Nors gi-
miniy ir risiy prigimtys yra tik individuose,
vis délto intelektas suvokia giminiy ir risiy
prigimtis nesuvokdamas individualizuojan-
¢iy principy, ir tai intelektui reiskia suvokti
bendrybes* (SCG I, 75). Sia prasme galima
pasakyti, kad, pazindami formg, mes per
bendrybe pazjstame individualy objekta:
bendrybe pazjstame , tiesiogiai®, o atskiry-
be — netiesiogiai, bet per bendrybe.

Tomas pabrézia, kad pazinimo objekto
individualumas — formos, o ne materijos
charakteristika. Tam, kad Sitaip individuali-
zuota forma, ,,forma, buvojanti individualiai
kiiniskoje materijoje, bet ne kaip buvojanti
Sioje individualioje materijoje™ (STh I,
q. 85, a. 1), biity pazinta, intelektas turi ja
,18luksStenti* 1§ ,,8ios individualios materi-
jos“, kuri néra pazinimo objektas, kaip toks
néra ir pats iSorinio pasaulio daiktas — mate-
rijos ir formos kompozitas. Grieztai tariant,
individualus daiktas netgi néra pazjstamas
pirma nei bendrybé: jis yra suvokiamas
pirmuoju intelekto aktu (apprehensio), bet
ne suprantamas.

Supratimui yra biitini tokie intelekto
veiksmai kaip ,,atsigr¢zimas® | fantazmg
ir suprantamumo riiies abstrahavimas i$
jo. Abu reikalingi butent ,,tiesioginiam*
bendrybiy pazinimui. Pirmuoju veiksmu
»intelektas atsigrezia j fantazmus tam, kad
suvokty atskiry daikty, pavaizduoty juslinio
vaizdinio, bendrgsias prigimtis® (Pasnau
2004: 291). Toks pat, tik aukstesniu ly-
gmeniu, individualumo universalizavimas
pasiekiamas antruoju — abstrahavimo —
veiksmu, kurio rezultatas yra intelektinis
vaizdinys — suprantamumo rasis. Galima
sakyti, jog suprantamumo risies buvimas
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intelekte lemia individualybés pazjstamu-
mg per bendrybe, kuri dél tos priezasties
ir gali buti vadinama ,,paZinimo principu®.
,»duprastas zmogiskumas yra tik Siame ar
aname zmoguje, bet tai, kad zmogiSkumas
suvokiamas be individualumo salygos, tai
yra kad jis abstrahuojamas ir dél to svarsto-
mas kaip bendrybé, atsitinka todél, kad jis
pateikiamas svarstymui intelekto, kuriame
yra risinés prigimties, bet ne individua-
lumo principo panasumas* (S74 1, q. 85,
a. 3,ad?2).

Intelekte esanti suprantamumo risis
yra formos, o ne materijos ,,panaSumas®,
bet pati forma ¢ia yra ,,individualizuota®
kaip vaizduojama fantazmo. Tai parodo
ir Geacho mégstamas katino ,,esmés* pa-
zinimo pavyzdys: ,,Nors $io katino ir ano
katino esmés néra identiSkos — turi skir-
tingas individualizuotas formas — jos yra
visi$kai vienodos, ir todél vienas mentalinis
panaSumas (species) zmogaus sagmonéje
gali atitikti abi” (1967: 84). ,,Individuali-
zuotos formos* pazinimui reikia juslinio
panasumo, arba fantazmo. Taip intelektas
»gali zinoti bendrybe, kuri abstrahuota 1§
individualios materijos ir kuri dél to néra
apribota vienu individu, bet, svarstoma
savyje, apima begalinj individy skaiciy*
(STh1,q. 86, a.2,ad4).

Vis délto, pabandg Sitaip iSnarplioti su-
détingus bendrybés ir atskirybés santykius
tomistinéje pazinimo teorijoje, nerandame
visiskos buvimo ir pazinimo plotmés atitik-
ties. Suprantama, kad iSoriniame pasaulyje
ontologin;j statusa turi tik atskiryb¢, kurios
buvimg galime tiesiogiai bei neklystamai
aptikti pirmuoju suvokimo (apprehensio)
aktu, taciau, peréje¢ visg pazinimo keliag
iki supratimo ir propozicijy formulavimo,
gauname individualizuotos formos arba
prigimties buvimo — esse naturale — ne-



tiesioginj ir nebiitinai teisingqg pazinimg ir
tokio pazinimo kalbing iSraiska.

Abstrahavimo biitinumas

Teologijos sumoje Tomas uzsimena apie
du abstrahavimo biidus: pirmasis jtrauktas
1 propozicijy formulavima, antrasis pasi-
reiSkia tuo, kad ,,daiktai, kurie priklauso
materialaus daikto risiai, tokie kaip akmuo
ar zmogus, ar arklys, gali biiti mgstomi
skyrium nuo individualizuojan¢iy principy,
kurie nepriklauso riiSies ratio* (STh 1, q. 85,
a. 1, ad 1). Taigi, pirmuoju atveju kalbama
apie abstrahavimo veiksma, antruoju —apie
abstrahavimo principa. Tai, kas ¢ia mas-
toma, yra ,,rasies prigimtis skyrium nuo
jos individualiy savybiy, reprezentuojamy
fantazmy* (S7Th 1, q. 85, a. 1, ad 1). Taip
mastantis intelektas neklysta, nes nemasto
daikto ,kitaip nei jis yra“, t. y. nemasto
suprantamumo rasies kaip esancios atskirai
nuo materijos. Taciau pats supratimo buidas
suprantanc¢iajame subjekte — ,,supratimo
budas tame, kas supranta“ yra ,kitaip*: ,,yra
ne toks pat kaip daikto buvimo budas®. ,,Su-
prastas daiktas nematerialiai yra tame, kas
supranta, priklausomai nuo intelekto biido,
o ne materialiai, priklausomai nuo materia-
laus daikto budo“ (S7h 1, q. 85, a. 1, ad 1).
Pazintas objektas subjekte yra kitaip nei
objektas tikrovéje. Siam skirtumui ,.jveiktic
ir reikalingas abstrahavimo judesys.
Sakydamas, kad suprantamumo riisies
abstrahavimas i§ fantazmo yra abstraha-
vimas ,,bendrybés i$ atskirybés* (STh 1, q.
85, a. 1, ad 1), Tomas turi omenyje ne patj
individualy iSoriniame pasaulyje egzistuo-
janti daikta, bet miisy jau aptartg individu-
alizuota forma arba atskirybés ,,vaizdinj®.
Pati suprantamumo r@is§is néra pazinimo
objektas, bet pazinimo ,,principas® arba
priemongé. ,,Suprantamumo risis susieta su

intelektu kaip tai, ko déka jis supranta®, —
sako Tomas, ,siela pazjsta iSorés daiktus
naudodamasi jy suprantamumo rasimis
(STh1, q. 85, a. 2). Pazinimo objektas, arba
tai, kas ,,pirmiausia suprantama®, yra tai,
,.Kuo panasumas yra species* (STh 1, q. 85,
a.2). ,,Panasumas, per kurj mes suprantame,
yra pazinto [daikto] species pazjstanciaja-
me, todél daiktas yra pazjstamas pirmiausia
ne dél jo prigimtinio panasumo j suvokimo
galia, bet dél galios tinkamumo objektui:
kitaip regé¢jimas galéty suvokti ne spalva,
o garsg“ (STh 1, q. 85, a. 8, ad 3). Taip
santykyje tarp objekto ir ji suvokiancios
galios i$skiriama ne objekto, bet pazinimo
galios prigimtis.

Persasi iSvada, kad jei pazinimo ,,prin-
cipas“ yra toks panasumas, tiesioginis
intelekto objektas néra pazinimo objektas,
jis yra tik priemoné pazinimo objektui pa-
siekti. Intelektas, kaip supratimo galia, turi
biti nors kiek ,,panaSus“ j savo objekta,
taciau, net ir biidamas ,,jkiinytas“ (,,da-
barties biisenoje*), jis néra tiek ,,panasus*
] materialius daiktus, kiek ,,panasios® |
juos yra juslés. Paprastai tariant, norédami
Htiesiogiai® pazinti daikto buvimo btida,
turime pasikliauti juslémis, intelektas tai
gali padaryti tik ,aplinkiniu keliu™ (todél
gali pasirodyti, kad ¢ia ,,tiesioginis ir
hetiesioginis* pazinimas supainioti). Ato-
trikis tarp buvimo ir pazinimo plotmiy gali
buti jveiktas pakartotiniy reprezentacijy ir
,»panasumy‘‘ gavimu, laipsniskai juos isgry-
ninant ir ,,apSvieciant*, siekiant vis didesnio
universalumo®. ,,Atsigrezdami* j fantazma,

4, Apsvietimas® yra dar viena Tomo vartojama
metafora. Aktyvus intelektas, atsigrezdamas j fantaz-
ma, jj ,,aps$vieCia“, taip padarydamas jj ,tinkamesnj*
abstrakcijai (S7h 1, q. 85, a. 1, ad 3). Pasnau kalba apie
suprantamumo rasiy ,,apSvietima* (2004: 290). Galima
manyti, kad, pasak Marenbono, Tomas ¢ia ,,nusilenkia
apS$vietimo idéjai* (turima omeny Augustino i/lumina-
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griztame prie atskirybés. Vadinasi, galime
sakyti, kad ,,miisy intelekto objektas jo
dabarties biisenoje yra materialaus daikto
quidditas, kurj jis abstrahuoja i$ fantazmo*
(STh1,q. 85, a. 8). Ir tai yra bendrybé, kurig
pazjstame ,tiesiogiai“, ja abstrahuodami.
Apie tai kalba garsioji Teologijos sumos
vieta, kurioje nurodoma, kad ,,atsigrezimas*
| fantazma jvyksta po abstrahavimo, nes
toks yra grjzimo prie materialaus pazinimo
objekto kelias:
Muisy intelektas negali pazinti atskirybés ma-
terialiuose daiktuose tiesiogiai ir pirmiausiai.
Priezastis yra ta, kad materialiy daikty sin-
guliarumo principas yra individuali materija,
o musy intelektas supranta abstrahuodamas
suprantamumo rusis i$ tokios materijos. O
tai, kas abstrahuota i$ individualios materijos,
yra bendrybé. Todél musy intelektas tiesiogiai
pazjsta tik bendrybes. Taciau netiesiogiai,
tam tikros refleksijos biidu, jis gali Zinoti
atskirybe, nes [...] netgi po to, kai supran-
tamumo riusys yra abstrahuotos, intelektas
tam, kad aktualiai suprasty, turi atsigrezti |
fantazmus, kuriuose jis supranta rasis [...].
Todél jis tiesiogiai, per suprantamumo risis,
supranta bendrybe ir netiesiogiai supranta
atskirybe, reprezentuojama fantazmo. Tokiu
biidu jis formuluoja propozicija ,,Sokratas yra
zmogus* (STh 1, q. 86 a. 1).

Taip parodomas abstrahavimo biitinu-
mas propozicijoms sudaryti: kad galétume
ka nors teisingai ar neteisingai pasakyti
apie Sokratg (atskirybg), turime masty-
ti bendrybe (Siuo atveju zmogiskuma).
Tad atsakymas i klausimg apie pazinimo
objekta yra toks: ,,Paties savaime intelekto
tiesioginis objektas yra bendrybé, o jus-
1és objektas yra atskirybé, kuri tam tikru
biidu yra netiesioginis intelekto objektas*

tio principas) (2007: 242), taciau nereikia pamirsti, jog
Tomo ,,8viesos™ ir ,,apSvietimo™ metaforos, kitaip nei
Augustino, skirtos prigimtinio proto, o ne dieviskosios
galios veikimui aprasyti.
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(STh 1, q. 86, a. 3). Cia kalbama tarytum
apie du objektus ir du pazinimus, kuriuos
sujungus gaunama tokia iSvada: ,,Fizinis
pasaulis yra pagrindinis intelekto objektas*
(Pasnau 2004: 286). Pirmasis, pagrindinis,
bet ar vienintelis?

Nematerialaus objekto
nepaZinumas

Mums lieka apsvarstyti pazinimo galimybe
objekty, kurie néra jusliy objektai, tad nega-
li turéti fantazmy, t. y. pradinés reprezenta-
cijos. Grieztai tariant, negalime visy tokiy
objekty pavadinti ,,nematerialiais®, nes
hilemorfistiné ontologiné nuostata numato
materijos biitinuma net placiausiy bendry-
biy atveju. Taip, tomistinéje ontologijoje
esama ne tik individualios materijos, bet
ir ,,bendrosios‘ materijos — tiek ,,juslinés®,
tiek ir ,,suprantamos® (intelligibilis). Ir
,.kai kurie daiktai gali buti abstrahuoti net
1§ bendrosios suprantamos materijos, tokie
kaip butybé (ens), vienis (unum), potencija,
aktas ir panasis, jie visi gali egzistuoti be
materijos* (STh I, q. 85 a. 1, ad 2). Kam
reikalingas abstrakcijos veiksmas, jei Sie
,.daiktai® ir taip gali buvoti atskirai, kitaip
tariant, sutinkamai su realistine nuostata,
gali buvoti tikrovéje tokiu pat budu, kaip
ir intelekte? Koks tuomet reprezentacijos,
vaizdinio ir ,,panaSumo® vaidmuo tokiame
pazinime?

Intelektas visada turi reikalg su kazkuo,
kas nematerialu, nes jam , tinkamas* objektas
visada yra formalus ir universalus. Anot Ge-
acho, Akvinietis ,,mano, kad mastymas — tai
nematerialus formos ar prigimties buvimas,
buvimas skyrium nuo materijos ir materialiy
salygy® (1967: 96). Sia prasme ,,dabarties
biisenoje” mums jprasti pazinimo objektai —
daikty esmés, formos arba prigimtys, kaip
sako Tomas, ,,néra visiSkai nematerialios*.



Nematerialiis yra tik jy ,,abstrahuoti pa-
nasumai“ (S7h 1, q. 87, a. 1, ad 3), todél
biitent juos intelektas svarsto. Sykiu su
Siais ,,panasumai‘, arba tiksliau per juos,
intelekto veikimas, Tomo pozilriu, apima
visas universalias biitybiy charakteristikas,
arba ,,biitybe bendrai* (Burrell 2008: 138),
abstrahuojamg i§ bendrosios materijos ir
turin€ig visa apimancio formalumo pozy-
mj. ,,Intelekto objektas yra kazkas bendro,
biitent biitybé (ens) ir tiesa (verum)®. Taciau
»pirmasis musy intelekto objektas dabarties
biisenoje néra kiekviena biitybé ir tiesa, bet
bitybe ir tiesa, svarstomos materialiniuose
daiktuose. [...] I§ to jis jgyja visy kity daikty
pazinima*“ (STh 1, q. 87, a. 3, ad 1). Tad
totius entis pazinimas remiasi materialiy
biitybiy suvokimu ir i§ jo kyla.

Taciau filosofijos objekto — Dievo ir esse —
pazinimas negali kilti i§ materialiy daikty
»panasumy“ ar bet kokio lygio reprezenta-
cijy. Tiesa, yra Siokia tokia galimybé kalbéti
apie tikrgja Sio Zodzio prasme nematerialiy
dalyky pazinima, pasitelkiant laipsniska
palyginimg ir atmetima. Neatsitiktinai To-
mas ¢ia mini Pseudo-Dionisijaus pasitilytus
pazinimo ir kalb&jimo budus — per excessum
ir per remotionem. Panas$iai ,,nekiiniski
daiktai, kuriy fantazmy néra, mums zinomi
per palyginima su jusliniais kiinais, kuriy
fantazmai yra“. Tokiu biidu ,,mes supran-
tame kazkq (kursyvas mano — M. O.) apie
Siuos daiktus*, t. y. nepretenduojame j tikra
pazinimg (STh 1, q. 84, a. 7, ad 3). ,,Neigi-
mas*, arba via negativa, taip pat minimas
kaip budas turéti ,,Siek tiek mokslinio pa-
zinimo** apie ,,nematerialias substancijas®
(STh 1, q. 88, a. 2, ad 2). Taciau nesant
fantazmo susidarymo galybei tikrasis tokiy
dalyky pazinimas néra jmanomas. ,,Per
materialius daiktus [...] mes jgyjame Siek
tiek (kursyvas mano — M. O.) nematerialiy
daikty pazinimo* (STh 1, q. 85, a. 1).

Sie nuolat Akvinie&io tekstuose besikar-
tojantys ,.kazkas* ir ,,Siek tiek* nepriartina
miisy prie supratimo ty dalyky, kuriy jokiais
biidais negalima redukuoti j fenomenus
(kaip tai jmanoma placiausiy bendrybiy,
tokiy kaip transcendentalijos, atveju) ir
kurie, jo jsitikinimu, traktuotini kaip pa-
zinls ,,savaime® (per se), bet nepaziniis
mums. ,,Nematerialios substancijos, kurios
nepriklauso jusliy ir vaizduotés suvoki-
mui, negali pirmiausia ir savaime (per se)
biti misy pazjstamos pagal miisy turima
pazinimo btida, kurj patvirtina patyrimas“
(STh 1, q. 88, a. 1). Skirtumas tarp to, kas
pavaldu miisy juslinéms ir intelektinéms
galioms, ir to, kas néra joms pavaldu, pri-
statomas kaip laipsniskai ,,nusileidzianc¢iy*
biitiny pazinimo salygy grandiné, kurioje
kaip svarbiausias ,,pazinumo mums* veiks-
nys nurodoma abstrahavimo galimybé, savo
ruoztu priklausanti nuo fantazmy susida-
rymo galimybés (S7h 1, q. 88, a. 1, ad 5).

Dviejy onto-teloginio objekto sandy
atzvilgiu 8is skirtumas gali buti aiSkinamas
skirtingai. Geachas pastebéjo, jog esse
pazinimo problemiSkumas yra i§ esmés
ontologinis, nes pazinimo objektas yra
individualizuota forma®, o ,kiekviena
individualizuota forma yra realiai skirtinga
nuo jg atitinkancio esse — nuo to, ,,per kg
individualizuota forma egzistuoja* (1967:
92). Dievo nepazinumas Teologijos sumoje
aiSkinamas kaip ,,begalybés* problema.
Dievas ,,yra nepazinus mums dél silpnu-
mo misy intelekto, kuris, bidamas savo
dabarties biisenos, turi prigimtinj polinkj
tik j materialius objektus® (S7h I, q. 86,
a.2,ad 1). Pastarieji yra absoliuciai skirtingi
nuo Dievo, kurio ontologinis statusas api-
budinamas kaip ,,formali begalybé®. Tomas
be iSlygy teigia, kad musy intelektas negali
pazinti begalybés (STh 1, q. 86, a. 2), nes
objektas ir pazinimo galia neturi tinkamo

77



»proporcionalumo*, yra nebendramaciai.
Jis sutinka su prieStaravimu, kad Dievas
negali bliti suprastas netgi per jo veiklos
padarinius, nes jis yra ,,be galo tolimas
nuo jy“ (S7h 1, 88, a. 2, ob. 4): negalime
turéti jokio tikro zinojimo apie Dievg ,,per
panaSumg, gauta i$ materialiy daikty“
(STh 1, q. 88, a. 2, ad 4). Taciau, be ,,pana-
Sumy“, netobuly vaizdiniy ir reprezentacijy,
nieko kito neturime. Tomo kritikai, pirmiau-
sia Dunsas Scotas, netruko atkreipti démes;j
1 8] neatitikima tarp ,,prigimtinio® intelekto
polinkio bei galimybiy ir Dievo pazinimo
kaip galutinio zmogaus tikslo, kurj pasiekti,
rodos, néra jmanoma (Goris 2013: 257).

Pacios filosofijos paradoksalumas pa-
sireiskia tuo, kad pagrindinis jos objektas
yra jai paciai neprieinamas, kad ji nuolat
stengiasi mastyti tai, kas, nors yra pazinu
»savaime*, néra pazinu zmogaus intelektui
jo ,,dabarties biisenoje*. Tam, kad intelektas
galéty tai pazinti, reikalingas ,,pakélimas*,
kurio atitikmuo kalbos plotméje yra ana-
logija.

ISvados

Akviniecio filosofijoje nuzymétas pazini-
mo kelias driekiasi nuo juslinio suvokimo
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prie intelektinio suvokimo (apprehensio)
ir — ,atsigrezus® | fantazmg — prie intelek-
tinio supratimo ir propozicijos formavimo.
Kiekviename $io kelio ruoze pazinimas
remiasi,,panasumo* principu ir pasiekiamas
per pirmines ir pakartotines reprezentacijas.
,Pirmasis® ir biitinas pazinimo objektas,
Akviniecio jvardijamas kaip individuali-
zuota forma, prigimtis arba materialaus
daikto quidditas, intelekto pazjstamas kaip
bendrybé, taciau tik tokia, kuri pasireiskia
jusléms prieinamoje atskirybéje, kuri gali
biti pazinimo galiy reprezentuota. Ir nors,
tomistiniu poziliriu, tikrovéje egzistuoja tik
individualtis daiktai, reprezentacijy gausi-
nimas sukuria vis didéjantj universalumo
laipsnj, biiting tam, kad pradinis — jusli-
nis — pazinimo objektas tapty intelekti-
nio supratimo objektu, per abstrahavimo
veiksmg prieinamu konceptualizavimui ir
kalbai. Adekvatus juslinés reprezentacijos
ir iSorinio pasaulio tikrovés santykis uzti-
krinamas formos ir jg suvokiancios galios
,panasumo*‘. Onto-teologinis objektas licka
uz pazinimo riby pirmiausia dél to, kad,
btidamas nematerialus, tokio ,,panaSumo*
neturi, tad Zmogaus pazinimo galia jam yra
ontologiskai nebendramaté.
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EMPIRICISM OF THOMAS AQUINAS: THE QUESTION OF THE OBJECT OF KNOWLEDGE

Marija Onis¢ik

Abstract. The article deals with Thomas Aquinas’ theory of knowledge, emphasising the question of the object
of knowledge. According to his ontological principles, Aquinas believes that the process of knowledge is of
representational character and that what is represented is the form of a thing. Two faculties of knowing — sense
and intellect — need two kinds of representation, which are phantasm — a sensible image of a thing made by
imagination, and intelligible species — an intellectual image of a thing made by abstraction from a sensible
image. This twofold representation, according to Aquinas, is necessary in order to guarantee the possibility of
conceptualisation on which the meaningfulness of language depends.

Keywords: representation, phantasm, intelligible species, abstraction, Thomas Aquinas
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