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Santrauka. Descartes’o kdriniai paprastai laikomi takoskyra tarp scholastinés ir Naujyjy laiky filosofi-
jos. Vyrauja nuostata, kad Siuose kdriniuose pristatytas ir praktikuojamas radikalios abejonés metodas
atveria naujus minties horizontus - leidZia pasiekti neabejoting tikrumq, laikantis ,pirmojo asmens pers-
pektyvos” ir nesiremiant is principo nepatikrinamomis prielaidomis apie suvokiancio subjekto santykj
su suvokimo objektais. Straipsnyje méginama parodyti, kad toks poZiaris j kartezine filosofijg yra gana
pavirsutiniskas. Jdémesniam Zvilgsniui atsiskleidzia tiek ,eksplicistinés’, tiek ,implicistinés” Descarteso
presupozicijos, kurios, praktikuojant radikaligjq abejone, lieka jo nekvestionuotos ir, maZa to, ilgainiui
jtvirtinamos kaip fundamentalds pasauléZidriniai principai ar racionalios mqstysenos normos.

Pagrindiniai Zodziai: Descartes’as, epistemologija, metodas, radikali abejoné, skepticizmas

Siandien, kaip ir XVII amziuje, René
Descartes’o Samprotavimas apie metodg
ar Metafiziniai apmgstymai tebéra tikro,
autentiSko filosofavimo pavyzdziai ar pa-
mokos, nors tokiu biidu pasiekti rezultatai
vertinami nevienareikSmiskai. Antai Ber-
trandas Russellas raso: ,,Man regis, pagristo
filosofavimo procesas [the process of sound
philosophizing] yra éjimas nuo ty dalyky,
kurie yra akivaizdiis, migloti, dviprasmiski ir
kuriais jauciamés esg uztikrinti, prie kazko,
kas yra tikslu, aisku, apibrézta, ka refleksijos
ir analizés déka atrandame miglotame daly-
ke, nuo kurio pradé¢jome** (Russell 2010: 4).
Kitais zodziais tariant, i§ esmés ,,Descartes’o
taikytas metodas yra tinkamas“ (ten pat: 6).
Tikro filosofo dorybé, kuria, zinoma, jkiinija
ir Descartes’as, — abejoti tuo, kas kasdieniam
sveikam protui atrodo pernelyg paprasta,
trivialu, todél neabejotina. Taciau specifi-
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né filosofiné abejoné ne tik savo objektais
skiriasi nuo mus bene kasdien lydinciy
dvejoniy. Ji daznai apiblidinama kaip me-
todiska. Cia veikiausiai turima omenyje tai,
kad vieny teiginiy kvestionavimas logiskai
veda prie kity teiginiy kvestionavimo, be
to, kad Sis nuoseklus nepatikimy dalyky
atmetimas esti ne savitikslis, bet angazuotas
tam tikram iSoriniam galutiniam tikslui —
t. y. pozityvaus ir patikimo pazinimo jgiji-
mui (plg. Copleston 1994: 85). Filosofiné
abejoné taip pat laikoma radikalia. Pavyz-
dziui, Karlas Jaspersas pazymi: ,,Kaip me-
todas, abejojimas yra kiekvieno pazinimo
kritinio patikrinimo $altinis, todél be radi-
kalaus abejojimo [radikalen Zweifel] negali
buti sgziningo filosofavimo* (Jaspers 1998:
20). Taciau kas turima omenyje uZsimenant
apie abejonés radikaluma? Jeigu ,,radikali*
reiskia ,,jokiy prielaidy nepripazjstanti



nekvestionuojamais postulatais®, tuomet
Descartes’o abejoné néra radikali Sia kon-
kre¢ia prasme — bent jau pagrindiniuose,
brandziausiuose jo veikaluose. Straipsnyje
ginsime teze¢, kad Descartes’o abejoné
skleidziasi tam tikrose gana ankstose ribo-
se, kurias nubrézia jo iSankstinés teorinés
presupozicijos (pavyzdziui, absoliutaus
pazinimo id¢ja, viduramziska Dievo kaip
episteminio garanto koncepcija ir t. t.).
Abejojantysis Cogito yra priklausomas nuo
ankstesniosios scholastinés tradicijos, i$
kurios paveldi konceptualinj aparatg, vienos
ar kitos problemos sprendimo alternatyvy
laukg ir tariamai universalias racionalios
mastysenos normas.

Straipsnio tikslas — gilesnis kartezinio
,»grynojo tyrimo projekto® (the Project of
Pure Enquiry, vartojant Bernardo William-
so terming) esmés ir reikSmeés supratimas.
Siekdami Sio tikslo, kéléme tris uzdavinius:
pirma, atskleisti, kokia metodo samprata
savo brandziuosiuose veikaluose vadovau-
jasi Descartes’as; antra, palyginti antikinj ir
kartezinj skepticizma, iSrySkinant pastarojo
specifika; trecia, parodyti, kad beprielai-
diskumo reikalavimas Descartes’o lieka
nejgyvendintas —t. y. lieka tik reikalavimas,
kurj vargu ar i$ principo jmanu realizuoti.
Zinoma, ,,grynojo tyrimo projektas® yra
viena reikSmingiausiy iniciatyvy Vakary
mastymo tradicijoje. AiSkindamiesi jos
motyvacija, mégindami atpaZzinti jo uz-
mojus ir rezultatus, ne tik priartéjame prie
moderniosios filosofijos iStaky, bet ir geriau
suvokiame pacios ,,iSminties meilés®, kaip
unikalaus fenomeno, prigimtj.

1. Metodo problema

Matydamas aiskia atskiry moksly pazanga
ir patsai prie jos zenkliai prisidédamas,
Descartes’as nuogastauja, kad ilgus $im-

tmecius filosofija trypcioja vietoje. Jis
negaili kritikos scholastikai, kuri, anot jo,
,suteikia blidg apie visus dalykus kalbéti
patikimai ir priversti maziau iSmanancius
tavimi gerétis® (SAM: 104). Ankstyvajame
ir fragmentiskame traktate Proto vadovavi-
mo taisyklés, kaip ir vélesniuose veikaluose,
Descartes’g masina universalaus mokslo
(mathesis universalis) idéja (zr. Cottingham
1999: 100-101). Esa tik neiSmanéliai laiko-
si nuomones, kad visi mokslai yra skirtingi
dél jy nagriné¢jamy objekty skirtingumo:
zmogaus protui ar ,,zmogiskajai iSminciai*
toks skirtingumas ne reikSmingesnis nei
saulei jos apSvieciamy daikty jvairoveé
(PVT: 23). Patsai Descartes’s manési prie
universalios sistemos kiirimo prisidedas ne
tiek pazinimo riby praplétimu, kiek naujo
metodo atradimu. Todél savo pirmtakus
jis kiek pasSaipiai jvardija kaip ,,tuos, kurie
filosofavo nemetodiskai [netvarkingai]*
(iis, qui non ordine philosophanti sunt)
(FP: 233). Taciau kas yra tasai kartezinis
metodas ir kokios jo taikymo galimybés?
Dar Proto vadovavimo taisyklése pazy-
mima, kad ,,ieSkant tiesos, yra biitinas me-
todas“ (PVT: 30). Descartes’ui riipi biitent
efektyvus atradimo metodas (invenienda
methodus) (PVT: 44, 53-54; taip pat zr.
SAM: 111). Pati metodo (methodus) savo-
ka apibréziama taip: ,,O metodu as laikau
tikslias ir paprastas taisykles, kurios, nau-
dojantis jomis grieztai, visada apsaugo nuo
klaidingo palaikymo teisingu ir, tausodamos
prota, tolydziai ir pastoviai gausindamos
zinias, padeda protui teisingai pazinti viska,
kas tik jmanoma‘ (ten pat: 31). Vis délto
Descartes’o pateikiamos taisyklés (o jy net
dvidesimt viena) néra nei labai tikslios,
nei paprastos. Dauguma jy pateikiamos su
platesniais ar siauresniais paaiskinimais,
taCiau pastarieji — migloti, nenuoseklis ir
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priestaringi, tad vargu ar galima konstatuoti
esant jau i$sikristalizavusia, praktiskai pri-
taikoma ir juo labiau duodancig apciuopia-
my rezultaty teorizavimo technika (placiau
zr. Saulius 2014). Descartes’as daugiausia
susitelkia ties mastymo tvarkos, ziniy sis-
temos, ikipatirtinio (apriorinio) paZinimo,
intuicijos bei dedukcijos kategorijomis,
kurios liudija aisky matematikos kaip sa-
votiskos paradigmos prioritetg pries kitus
mokslus. Mastyti racionaliai Descartes’ui
tolygu mastyti more geometrico. Jis uzsi-
mena apie graiky matematikus Papa ir Dio-
fonta, kurie esg ,,naudojo tam tikrg analizés
btda, nors perduoti jj savo palikuonims
nenoréjo* (PVT: 32, 34; taip pat Zr. PVT:
27; plg. SAM: 112). Zinoma, ,,analizé®,
kaip ir ,,sintezé, — tai nuo seno vartojami
matematikos techniniai terminai. Trumpai
apsistokime ties viena iliustracija. Tarkime,
matematikas siekia jrodyti, kad jeigu duo-
tojo staciojo trikampio ABC statiniy ilgiai
yraa ir b, jzambinés ilgis — ¢, o0 jo plotas yra
c2/4, tuomet $is trikampis yra lygiaSonis.
Irodinéjant sintezés biidu, i8 salygos teiginio
(antecedento) ir kity Zinomai teisingy teigi-
niy (aksiomy, jrodyty teoremy) dedukuoja-
mos tarpin€s i§vados ir méginama per Sias
grandis logiskai nuosekliai pasiekti galuting
iSvadg ,,Duotasis trikampis yra lygiaSonis*
(Solow 2013: 12—14). Irodinéjant analizés
biidu, pradedama nuo konsekvento ,,Duo-
tasis trikampis yra lygiaSonis* ir keliamas
abstraktus klausimas, kaipgi apskritai jma-
noma jrodyti, jog vienas ar Kitas trikampis
(nebiitinai duotasis XYZ) yra lygiasonis.
Siuo atveju orientuojamasi j relevanéias
sgvokas (,,trikampis®, ,,lygiasonis®) ir sykiu
tam tikras pacias bendriausias, bazines geo-
metrijos zinias (ten pat: 11-12). Veikiausiai
panasig analizés technikg Descartes’as siiilo
taikyti ne tik matematiniy, bet ir bet kokiy
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kity teoriniy problemy sprendimui (Gau-
kroger 2002: 125-126; Smith 2015: 39).
Taciau vargu ar tai liudija ji esant i$ esmes
naujo metodo atradéja.

Atidedant i Salj Proto vadovavimo taisy-
kles, i$skirtinas tam tikras kiirinio leitmoty-
vas, kuris pratgsiamas ir improvizuojamas
vélesniuose veikaluose. Anot Descartes’o,
viskas yra pazjstama arba staigios pagavos
(intuicijos), arba loginio i§vedimo (dedukci-
jos) budu. Pastarais bidas maziau patikimas
bent jau todél, kad ¢ia tenka pasikliauti ne
itin tvaria atmintimi (Cottingham 1999:
119-120). Bet kuriame teoriniame svars-
tyme, siekiant iSprotauti teisingg iSvada,
biutina pradéti nuo akivaizdziai teisingy,
t. y. intuityviai suvokiamy, premisy. Savo
ruoztu, ,,vulgariosios filosofijos* (ar veikiau
,populiariosios filosofijos*, vulgaris phi-
losophia) atstovali, ,,i§ pradziy nesitenking
aiskiy ir tikry dalyky pazinimu, iSdrista
paskelbti neaiskius ir nesuprantamus, tik
tikétiny prielaidy déka gaunamus spren-
dimus, ilgainiui patys tuo tvirtai patiki ir,
be jokio skirtumo painiodami juos su tei-
singais ir akivaizdziais dalykais, galy gale
nebegali padaryti jokios nuo $iy prielaidy
nepriklausomos ir tikros iSvados* (PVT: 28;
plg. SAM: 108). Taigi Siuo atveju pazinimo
galimybés klausimas sutraukiamas | sam-
protavimo prielaidy klausimg. Problema
yra ne tai, kad be iSimties visos mokslams
reik§mingos prielaidos esti klaidingos, bet
veikiau tai, jog mes jau nebepajégiis atskirti
teisingy prielaidy nuo klaidingy. Tam esg ir
reikalingos Descartes’o Taisyklés.

Vélyvesnis Samprotavimas apie meto-
dg, kaip jau liudija pats kiirinio pavadini-
mas, turéty sukonkretinti, kg gi, anot Des-
cartes’o, reiskia ,.filosofuoti metodiskai®.
Cia velgi akcentuojama reik§me taisykliy,
nurodanciy, kaip tinkamai panaudoti pri-



gimtinj prota (intellectus) ar prigimting
sveika nuovoka (bon sens), ir, laimei, ty
taisykliy skai¢ius sumazinamas iki keturiy.
Pirmoji yra tokia: ,,nieckuomet nepriimti jokio
dalyko kaip tikro, kol akivaizdziai nesuzi-
nosiu, kad jis tikrai toks yra, kitaip sakant,
riipestingai vengti skubotumo bei iSankstinio
nusistatymo, o i savo sprendimus jungti tik
tai, kas mano protui yra taip aisku ir rysku,
jog nekelia jokios abejonés (SAM: 112).
Kiek véliau metafiziniy svarstymy kontekste
akcentuojama labai panasi ,,universali taisy-
klé&“ (regula generalis), teigianti, kad ,,visi
dalykai, kuriuos mes suvokiame aiskiai ir
tiksliai, yra tikri“ (SAM: 121; taip pat Zr.
SAM: 126; MA: 179-180; FP: 245). Bity
klaidinga manyti, kad Descartes’ui aktualiis
tik psichologiniai pazintinio proceso aspektai,
kad tiesos kategorija jo traktuojama iSimti-
nai i§ subjektyvizmo pozicijy. Descartes’o
plétojama epistemologija, kaip ir klasiki-
nés pazinimo teorijos, iesko prieigy prie
objektyvios tikrovés, mégina nustatyti, koks
samonés turinys adekvaciai reprezentuoja
iSorinj pasaulj. Taisyklése jis jveda svarbig
Htikétiny ziniy® ir ,to, kas visiskai tikra ir
nekelia jokios abejonés* perskyra (PVT: 25).
Viename 1640 metais raSytame laiske Des-
cartes’as prieSstato jsitikinima (persuasio),
kuriuo i§ principo galima suabejoti (galima
atrasti tam tikrg racionaly pagrindg abejonei),
ir pazinimg (scientia), t. y. ,,jsitikinima, kuris
grindziamas tokiais stipriais argumentais, kad
negali biiti pakirsta jokiu stipresniu argumen-
tu* (Kor: 147). Tikrasis pazinimas yra tai, kas
absoliuciai neabejotina — tiek laipsnio, tiek
trukmés pozitiriu. Galima sakyti, kad suvoki-
mo aisSkumas ir rySkumas, kaip momentinés
ypatybés, — tai tik minimals tokio pazinimo
reikalavimai (Newman 2010).

Trumpai apie kitas Samprotavimo tai-
sykles. Antroji rekomenduoja ,,kiekviena

sunkiai analizuojamg dalyka skaidyti j tiek
daliy, kiek jmanoma ir biitina jam jveikti*
(SAM: 112). Veikiausiai ¢ia turima omenyje
konceptualiné analizé, apie kurig kiek pla-
Ciau kalbéta Taisyklése. Antai nagrinéjant,
kodél kai kurie (ar visi) 4 yra B, zinoma,
pirmiausia pravartu nustatyti, kg reiskia
,buti A« ir kg reiSkia ,,buti B“. Trecioji
akcentuoja butinybe uztikrinti ,,mastymo
tvarka®, ,,pradedant nuo paciy paprasciau-
siy ir lengviausiai suprantamy dalyky ir
palaipsniui pereinant prie sudétingiausiy
pazinimo® (ten pat), taciau nedetalizuoja,
kaip paprastumo charakteristika susijusi su
pirmojoje taisykléje isskiriamomis aiSkumo
ir rySkumo charakteristikomis (gali buti,
kad tai laitkoma savaime suprantamu daly-
ku; plg. PVT: 62). Kita vertus, nezinia, kg
Siuo atveju reiskia ,,palaipsniui pereinant®.
Tegalime buti tikri, kad Descartes’as ¢ia
nekalba apie samprotavima pagal aristote-
linés silogistikos reikalavimus (zr. SAM:
111). Galiausia ketvirtoji taisyklé reikalauja
maksimalaus atidumo loginio i§vedimo
procediirose: reikia ,,visada daryti tokius
nuoseklius i§skaic¢iavimus ir tokias i§samias
apzvalgas, kad buty galima bati tikram, jog
nieko nepraleista™ (ten pat: 112). Apiben-
drinant galima sakyti, kad Samprotavime
pristatomo metodo esmé — (i) suvesti (re-
dukuoti) tai, kas sudétinga ir nesuvokiama
aiSkiai ir ryskiai, | paprastas intuityvias
tiesas; (i) 18 Siy tiesy kaip pirmyjy principy
iSvesti (dedukuoti) visus kitus teiginius,
gerai jsisamoninant kiekvieno peréjimo
nuo minties prie minties loginj butinuma
(Curley 1978: 24; Copleston 1994: 75-76).
Kitados Leibnizas ironizavo, kad kartezinio
metodo taisyklés ,,yra panasios i vieno
chemiko pamokyma: paimk, ko reikia, da-
ryk, ka reikia, ir gausi, kg nori* (cituojama
pagal Jolley 2005: 415). Kitaip tariant, jos
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pernelyg abstrakc¢ios, neinstruktyvios. Pats
clara ir distincta perceptio reikalavimas,
keliamas teorizavimo premisoms, tarpinéms
ir galutinéms iSvadoms, esti sunkiai iSpildo-
mas dél tos pacios priezasties — Descartes’as
nepateikia jokiy konkre¢iy, nedviprasmisky
kriterijy (ten pat).

Tad koks yra Descartes’o metodiniy vei-
kaly (Taisykliy ir Samprotavimo) moralas?
Epistemologine aksioma galime laikyti tai,
kad negalime ,.tiesiog Zinoti* — vienokius
ar kitokius dalykus laikome teisingais ir
traktuojame kaip zinojima tik tam turédami
pakankama racionaly pagrindg. Pasakymas
,Zinau, kad p* suponuoja ,,Teiginys p yra
teisingas®, o tai daugeliu atveju reiskia
»leiginys p logiskai seka i§ teiginiy g, 7, s,
ir $ie teiginiai yra teisingi“. Zinoma, kad
vieny teiginiy grindimas kitais teiginiais
negali testis ad infinitum. Turi egzistuoti
kokie nors pradiniai principai x, y, z, kurie
ir atrandami analizés biidu (vadovaujantis
pirmgja ir antraja Samprotavimo taisykle).
Taciau nagrinédami, kg suponuoja viena ar
kita moksliné propozicija, nustatome kon-
kretaus mokslo, konkrecios tyrimy srities,
kuriai ta propozicija priklauso, principus
(gamtamokslio pirminés prielaidos pa-
teikiamos, pavyzdziui, Filosofijos prady
antrojoje dalyje). Filosofijos tikslas esti
kitoks — galima sakyti, gerokai kilnesnis.
Ja Descartes’as laiko savotiska meta-teori-
ja: mokslininkui tvirtinant ,, Teiginys p yra
teisingas, nes validziai dedukuojamas i
teiginiy g, 7, s, kurie yra teisingi®, filosofas
kelia klausima, kokiu pagrindu bet kuris
mokslinis teiginys, netgi pats banaliausias,
laikytinas teisingu, kitaip tariant, kokie pa-
tys bendriausi, absoliu¢iai pirmi principai
x*,y", z " grindzia teiginio teisingumo vertés
nustatymg. Jy atradimas ir yra filosofijos
prerogatyva (Williams 2005: 45—46). Taciau
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kokiu btidu tie fundamentaliausi principai
yra atrandami?

Descartes’o pastabos Siuo kardinaliu
klausimu yra gana priestaringos. Kai kada
jis tariasi atrades vieng universaly meto-
da, vienodai efektyvy visuose pazintinés
veiklos baruose (jskaitant metafizikg).
Pavyzdziui: ,,[...] spresdamas bet kokius
mokslo sunkumus, naudojuosi tam tikru
metodu® (MA: 154; taip pat zr. SAM: 119)
Komentatoriai taip pat pazymi, esg, opo-
nuodamas aristotelinei tradicijai, Descar-
tes’as kategorisSkai atmeté jos nuostata, kad
skirtingi mokslai turi disponuoti skirtingais
metodais (Copleston 1994: 70). Taciau
kartais jis teigia nesitilantis savojo metodo
taikyti visuotinai. Pavyzdziui: ,,Negalvojau,
jog savo metodg galésiu pritaikyti visiems
mokslams. Tai priestarauty pa¢iam metodui,
kuris reikalauja nuoseklumo* (SAM: 114;
taip pat zr. FP: 229). Nattralu manyti, kad
cituotuose fragmentuose tuo paciu termi-
nu ,,metodas* (methodus) yra jvardijami
skirtingi dalykai. Viena vertus, egzistuoja
moksly metodologija, reikalaujanti spren-
dziant konkrecias problemas remtis ¢ia ir
dabar aiskiai suvokiamais dalykais kaip
samprotavimo atskaitos taskais. Siuo atveju
,,aiskiai ir ryskiai suvokiamas® veikiausia
reiskia ,,akivaizdumu prilygstantis matema-
tinéms aksiomoms® (zr. SAM: 105). Kita
vertus, esama specifinio filosofinio metodo
(ar meta-metodo), kuriuo siekiama pagrjsti
pacig racionalaus pazinimo galimybe ir kurio
esmé — nuozmi abejoné ar, kitaip tariant, hi-
perkritiSka laikysena pamatiniy epistemolo-
giniy postulaty atzvilgiu. Regis, Descartes ui
tai yra biidas ne tik ,,perkainoti tradicines
doktrinas, bet ir jvertinti savosios moksly
metodologijos prielaidas — pavyzdziui, patj
clara et distincta percipio reikalavimg bei
matematikos kaip universalaus modelio
iSkelima (vadinamajj ,,panmatematizma®).



2. Kartezinis ir antikinis
skepticizmas

Taigi Descartes’o metodines remarkas
(veikiausiai nesudarancias rislios meto-
dologijos) sitilome interpretuoti atskiriant
metafizikos ir gamtamokslio lygmenis,
nors abu lygmenys daznai jvardijami tuo
paciu terminu — philosophia. Laikantis
Sios interpretacijos linijos, metafizika yra
,»pirmoji filosofija* ta prasme, jog pagrin-
dzia pacig racionalaus pazinimo galimybe.
Descartes’o jsitikinimu, absoliuciai patiki-
mas pazinimas esti jgyjamas tik kruopsciai
nuvalius storg klaidingy nuomoniy sluoks-
nj, dengiantj kiekvienam zmogui jgimta
lumen naturale (ar lumen naturalis rationis,
kaip tai vadinta viduramziy filosofijoje).
Reikalinga krastutiné sokratinés elenkti-
kos forma — priemong, primenanti senoveés
skeptiky epoché.

Karteziniam skepticizmui biidingi bent
trys esminiai bruozai. Pirma, tai yra teoriné
laikysena (Williams 2005: 21). Kitaip ta-
riant, absoliutaus tikrumo reikalavimg Des-
cartes’as kelia buitent abstrak¢iajam pazini-
mui. Antai Filosofijos prady pradzioje jis
rekomenduoja ,,laikyti klaidingais ir atmesti
dalykus, kuriais galima bent kiek suabejoti®,
taCiau Cia pat pazymi: ,,[...] a§ nerekomen-
duoju §j metoda taikyti apskritai, o tik tada,
kai imameés stebéti tiesg. Juk visiskai aisku,
kad gyvenime labai daznai esame priversti
vadovautis tiktai tikétinomis nuomonémis
dél to, kad, tvarkydami savo reikalus,
beveik visada turime veikti pirmiau, negu
spéjame atsikratyti visy abejoniy“ (FP:
229). Samprotavime uzsimenama apie mo-
ralines taisykles — savotiskas ,,laikinas pas-
toges™, kurios reikalingos nugriovus senajj
klaidingo pazinimo riima, nors jos pacios
ir nepasizymi apodiktiniu tikrumu (SAM:
114-115). Antra, Descartes’as pasitelkia

vadinamagjj ,,sapno argumenta“, sickdamas
parodyti, kad bet koks juslinis patyrimas,
net ir ,.kataleptinis*, jgytas palankiausiomis
salygomis, i§ principo yra abejotinas (ten
pat: 120-121; MA: 166; Dicker 2013: 19).
Trecia, Descartes’o manymu, i§ principo
galima suabejoti ne tik jusliniu patyrimu,
bet ir deduktyviuoju mastymu. Jis pateikia
vadinamaji ,,piktavalio demono argumen-
ta®, regis, visiskai jtikinamai paliudijantj,
kad netgi matematiniy procediiry atveju
neturime jokiy akivaizdziy subjektyvios
minties ir objektyvios tikrovés atitikimo ga-
rantijy. ,,[...] tai i§ kur man zinoti, ar dievas
manes nesutveré tokio, kad klystu kiekviena
sykj, sudédamas du ir tris, skai¢iuodamas
kvadrato krastines arba spresdamas kokj
nors dar lengvesnj uzdavinj“ (MA: 167).

Kaip mégstama sakyti, viskas pazjsta-
ma lyginant. Tad ir skeptisky Descartes’o
nuostaty reikSmé geriausia atsiskleidzia tam
tikroje istoringje perspektyvoje — antikinio
skepticizmo fone.

Skepticizmo tradicijos iStakos paprastai
siejamos su Pironu, pusiau legendiniu per-
sonazu antikingje filosofijos istoriografijoje.
Kaip manoma, jis gyvenes IV a. pr. Kr. ir
turéjes savo filosofing mokykla. Jos atgi-
mimas datuojamas II-1II amziy sandira
ir laikomas daugiausia Seksto Empiriko,
taip pat gana miglotos istorinés figiiros,
nuopelnu. Savo veikaluose jis susistemino
pirmtaky pazitras, tokiu biidu i§saugoda-
mas ir pratesdamas beveik nutriikusig tra-
dicija. Antrasyk skepticizmas atgimsta jau
Descartes’o laikais, daugiausia Montaigne
ir Charrono déka (zr. Popkin 2003: 80).

Senovés graiky kalboje veiksmazodis
skeptomai reiskia ,,apzilirinéti“ ar tiesiog
,.tyrinéti®; 1§ Cia ir kilo terminas skeptikoli,
taikytas Pirono sekéjams. Diogenas Laer-
tietis raso: ,,Skeptikai visa laika stengési

85



griauti kity filosofiniy mokykly pagrindus,
o patys nieko neteikdavo dogmatiskai. Jie
tik nurodydavo ir i8déstydavo kity tezes, o
patys nieko nespresdavo® (FICH: 117). Kal-
bédamas apie filosofiniy paziiiry skirtumus
tiesos klausimu, Sekstas Empirikas aiskina,
esg nuo seniausiy laiky ,,vieni tvirtino jau
surade tiesa, kiti teigé, jog tiesos negalima
surasti, o dar kiti vis ieSko*; tretieji ir yra
vadinami skeptikais (ten pat: 119). Svar-
biausias skeptiko bruozZas — susilaikymas
nuo sprendimo vienu ar kitu aptariamu klau-
simu, vadinamasis epoche. Tokia laikysena
motyvuojama keliais argumentais. Visy
pirma, reikalas tas, kad mes tiesiogiai su-
vokiame (protu ar pojuciais) tik reiskinius,
»daiktus-mums®, o objektyviai realiis daly-
kai, ,,daiktai patys savaime®, néra tiesiogiai
prieinami. Antra, reiSkiniai-reprezentacijos
skiriasi tarpusavyje ir gali biiti priestaringi.
Kadangi, tre¢ia, neturime jokio objektyvaus
kriterijaus, leidzian¢io nustatyti, kuris i§
prieStaringy reiskiniy atitinka tikrove, o
kuris jg iSkreipia, deréty alternatyvas pri-
pazinti lygiavertémis ir jokiai i$ jy neteikti
pirmenybés. Cia aktualu pazyméti, kad net
ir reiSkiniy neprieStaringumas, skeptiky
supratimu, nelaikytinas jy absoliutaus
teisingumo poZzymiu (koherentiné tiesos
samprata jiems svetima): neprieStaringi
reisSkiniai esti subjektyviai jtaigiis, bet ne
daugiau (zr. ten pat: 117-118). Skeptikai
apsiriboja itaigumo (pithanotés) savoka,
apibiidinancia natiiralig psichologing re-
akcijg ] reiskinius, ir atmeta tiesos savoka
kaip tuscia koncepta. Jiems neegzistuoja
jokia tikrové anapus reiskiniy, jokia tikroveé,
priezastingai sukelianti, pagrindzianti ar
iprasminanti reiskinius. Taip pat akcentuo-
tina, kad, nubrézdami zmogiskojo pazinimo
ribas, jie sieké realizuoti tam tikra praktinj
idealg — sieké gyventi ,,nedogmatiskai®,
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,,Neprisirisus prie nuomonés* (adoxastos),
gyventi vadovaujantis iSimtinai reiSkiniais,
i savo samong nejsileidziant jokios anapus
reiSkiniy vedancios minties (Burnyeat
1982: 30-31; Burnyeat 2002: 25). Praktiné
problema yra ta, kad zmogaus protas i$
prigimties linkes teorizuoti ir sykiu ap-
gailestauti, kad regimieji dalykai vienokiu
ar kitokiu atzvilgiu ty abstrakéiy teorijy
(,,idealizacijy*) neatitinka. Atmetus visus
spekuliatyvius iSvedziojimus, atsispyrus
kuo jvairiausiy atmainy indoktrinacijoms,
rei§kiniai praranda tg vertybinj matmen;,
kuris sukelia zmogui didziausig vidinj
diskomforta. Toks pozitiris yra butina dva-
sinés ramybés, vadinamosios ,,ataraksijos*
(ataraxia), prielaida.

Descartes’as néra skeptikas pirmine, t. y.
antikine, Sio ZodZio prasme. Teigiama, kad
jis ne kovoja pries skepticizma (moderniajg
jo apraiska), bet pasitelkia ji savo tikslams;
esa skeptine abejoneg jis iSplétoja iki krastu-
tinumo, parodydamas, kad egzistuoja tvirtas
pamatas — archimediSkas atramos taskas
— absoliutaus pazinimo idéjai realizuoti
(Williams 2008: 232-233; Smith 2015:
115). Kitaip tariant, jis zengia ,,neigimo
keliu®, via negativa, sickdamas tam tikry
pozityvaus turinio tiesy, kuriy atmetimas
pareikalauty pernelyg didelés kainos, nors
galbiit to ir reikalauty griezta abejonés lo-
gika. Pasizitrekime atidZiau.

Descartes’ui skepticizmas — tai priemo-
né, kurig verta pasitelkti kartg gyvenime,
o ne nuolatos jos laikytis (pvz., MA: 164).
Jam neramu, kad visa, ko tik yra iSmokintas
ar savarankiskai iSmokes, téra tik apgaulé ar
saviapgaulé. Karteziné abejoné né kiek ne-
lie¢ia kasdienybés. Cia pabréziama nuasme-
ninto mokslo reforma, sykiu sureik§minama
ir galimybe¢ keisti sudaiktinta, stebétojiskai
samonei jau priesstatyta pasaulj. Tadiau



Descartes’ui abejoné nesusijusi su jo paties
asmenybés, pacios zmogiSkosios natliros
poky¢iais. Jo abejoné nukreipta ne i viena
ar kitag moksla ar teorijg, bet j patikimo
pazinimo galimybés salygas. Jo kritikos
Serdis — tai mintis, kad pazinimo galimybés
salygos mums néra aiskios, jog mes nega-
lime ,,pirmojo asmens perspektyvos® vos
panoréje pakeisti nesaliska, nesubjektyvia
perspektyva (,,dieviska perspektyva®, god s-
eye-view) ir nustatyti, kiek miisy sgmonés
turinys atitinka ar atskleidzia objektyvia
tikrove.

Sis aspektas isry§kinamas ,,sapno argu-
mentu‘ bei ,,piktavalio demono argumen-
tu“. IS esmés tai minties eksperimentai,
bandymai pasitelkus vaizduote ir logika
atskleisti visg filosofinés aksiomos, jog
tikrové netapati reiSkiniams, potencialg.
Descartes’as raso: ,,[...] esu priverstas
pripazinti, kad i§ to, ka seniau laikiau ti-
kru, néra nieko, kuo galéciau kokiu nors
biidu suabejoti. Ir tai ne dél neapdairumo
ar lengvapédiskumo, bet dél gana pagristy
ir gerai apgalvoty sumetimy“ (MA: 168).
Kas gi tie ,,gana pagrijsti ir gerai apgalvoti
sumetimai‘ (validae et meditatae rationes)?
Radikali abejoné néra pagrjsta ta prasme,
kad remiasi gausia stebéjimy medziaga.
Karteziné totalinés iliuzijos hipotezé — tai
prielaida tolesniam svarstymui, taciau pati
ji neiSplaukia i§ fakty, néra empirinis api-
bendrinimas: retrospektyvoje galime teigti,
kad kazkoks pojiitis mus klaidina, taciau
toks tvirtinimas suponuoja esant kitg to
paties objekto pojiti, kuri laikome neklai-
dingu (Williams 2005: 41-43). Descartes’as
remiasi abstrahavimosi nuo konkretaus
patyrimo (buvimo-pasaulyje) galimybe.
Isties beveik kiekvienas geba bent trumpam
atsiriboti nuo kasdienybés ir pamastyti, kad
regimasis pasaulis galbut téra tik savotiska

optiné apgaulé, leistis biiti uzvaldomam Sios
minties bei pajausti, ka reiSkia egzistencija
be jokiy episteminiy jos tikrumo garantijy.
Kaipgi mes galime zinoti, kad i$ tikryjy eg-
zistuojame? Descartes’a §is klausimas veda
tiesiai prie cogito akivaizdumo. Antikos
skeptikai veikiausia duoty kitokj, paprastes-
nj, atsakyma: mums deréty suspenduoti bet
kokj sprendimg §iuo klausimu. Klausimai,
ar mes tikrai egzistuojame, ar pasaulis tikrai
egzistuoja, priklauso tai paciai kategorijai,
kaip ir Pirono daznai pasitelkiamas pavyz-
dys — akivaizdziai beprasmis klausimas, ar
zvaigzdziy skaicius danguje yra lyginis.
Laimingas gyvenimas imanomas ir be
objektyvios tikrovés sampratos ar kazin
kokiy ypatingy suvokimo teisingumo bei
egzistencijos tikrumo garantijy. Pironui
ir jo sekéjams regimasis pasaulis — tai itin
dinamiska, sudétinga, j keleta paprasty for-
muoéiy nesuvedama sistema. Cia visiskai
nesvarbu, kokiais terminais — ,,tikrové®,
Hiliuzija®, ,,sapnas‘ ar pan. — ji jvardijama.
Siaip ar taip, filosofas néra tik iSorinis
stebétojas, priesingai, jis — §ios sistemos
integrali dalis, nuolatos saveikaujanti su
kitomis dalimis pagal neperprantamus at-
sitiktinumo désnius.

Descartes’as tvirtina nenor¢jgs meg-
dzioti senosios mokyklos skeptiky, ,,kurie
abejoja, kad abejoty, ir nuduoda visada
esg neapsisprende” (SAM: 118). Jo paties
pozicija yra diametraliai prieSinga: ,,AS gi,
priesingai, visomis jégomis noréjau rasti
tikrumg — atsikratyti linguojancia Zeme
bei lakiuoju sméliu ir rasti uolg ar molj*
(ten pat). Tai, kad teoriniuose dalykuose
galima pasiekti tikruma, faktiskai jam
yra radikalios abejonés nekvestionuojama
prielaida (Williams 1998: 31). Descartes’o
minties eksperimentai skirti ne §iai prie-
laidai jvertinti, bet tiesos kaip atitikimo
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ar reprezentacijos sampratos patvarumui
patikrinti. Kontrastg tarp kartezinio ir anti-
kinio skepticizmo galima paryskinti ir ki-
tomis ne maziau reikSmingomis detalémis.
Descartes’o mastysena, galima sakyti, yra
solipsistiné — ¢ia visas démesys sutelktas
ties subjektyviuoju (,,mano‘‘) zinojimu, ties
»pirmojo asmens perspektyva® (Burnyeat
1982: 33; plg. Husserl 2005: 9). Savo ruoztu
klasikinis (antikos) skepticizmas plétojasi
dialogo erdv¢je: jam budingas susitelkimas
ties kity filosofiniy mokykly argumentais,
paties pozitirio tasky ir nuomoniy jvairovés
fakto pripazinimas. Cia joks poZitirio taskas
nelaikomas epistemiskai privilegijuotu —
netgi tas, kurj uzima patsai skeptikas. Siuo
atveju filosofinis gyvenimas, angazuotas
»ataraksijos® idealui, esti neatsiejamas
nuo jvairiy diskurso formy, be to, patsai
diskursas traktuojamas ne tik kaip medija,
tenkinanti prigimtinj poreikj komunikuoti,
bet ir kaip biitina terpé pacios skeptinés po-
zicijos iSsikristalizavimui, saviartikuliacijai.
Skeptiku tampama laimint intelektualines
dvikovas — viesai dekonstruojant ir neutra-
lizuojant vieng ar kitg dogmatizmo atmaing,
su kuria susiduriama. Turint tai omenyje,
galima sakyti, kad Pironu sekantis skeptikas
yra linkes abejoti viskuo, i§skyrus tuo, kas
igalina prasminga argumentacija (bent jau
konceptualiojo mgstymo galimybe jis tikrai
neabejoja; zr. Burnyeat 2002: 35).

O stai Descartes ui, kol jis taiko radika-
lios abejonés metodg, idéjiniai oponentai
1§ esmés téra ,,piktavalio demono* (genius
malignus) surezisuoto spektaklio dalis. At-
likdamas savo mintinius eksperimentus, jis
tikisi rasti tiesg be jokiy i iSorés primesty
tiesos kriterijy. Tokiu biidu meditacijy
Cogito atkertamas nuo intersubjektyvios
plotmes. Taip prarandama ty eksperimenty
rezultaty kritisko jvertinimo galimybé.
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Atsakydamas | pastabas dél Metafiziniy
apmgstymy, Descartes’as pazymi, kad kai
kuriems mastytojams gali atrodyti, jog jie
kazka suvokia aiskiai ir rySkiai, nors is ti-
kryjy taip ir néra (zr. Williams 2008: 241).
Kitaip tariant, vargu ar kiekvienas medituo-
jantis Cogito gali buti visiskai tikras, kad
jo cogitatum tam tikros charakteristikos
(butent — aiSkumas ir rySkumas) kazkaip
susijusios su objektyvios realybés bruozais,
paciu jos egzistavimu. Atrodo, kad clara et
distincta perceptio, kaip mastymo norma-
tyvo (teisingumo kriterijaus), nustatymas
suponuoja kazkokias papildomas salygas.
Antai Samprotavimas teikia uzuominy, kad
Cia, be kita ko, svarus patyrimas, ilgameté
dvasiné praktika: ,,[...] a§ maniau, jog ge-
riausia biity testi tai, ka buvau pasirinkgs,
kitaip sakant, nusprendziau visg gyvenimg
lavinti protg ir visomis i§galémis artéti prie
tiesos pazinimo, né kiek neatsitraukdamas
nuo pasirinktojo metodo* (SAM: 117); ,,a8
treniravausi pagal savo pasirinkta metoda*
(ten pat: 119). Descartes’o laiskuose pra-
plaukia mintis, kad bet koks metodinis teks-
tas neiSvengiamai yra miglotas: mokslinés
veiklos maksimos visi§kai jsisgmoninamos
tik turint pakankamai darbo su mokslinémis
problemomis patirties (Williams 2005: 19).
Taigi galbut sakytina, kad episteminés
»aiskumo* ir ,,rySkumo kategorijos api-
budina ne izoliuotai traktuojamo teiginio
(propozicijos) ypatybes, bet jo reik§me
asmeninio patyrimo visumos kontekste.
Kartu su Hadot galétume tvirtinti, jog
Descartes’as nieko neirodinéja jprastine
§io zodzio prasme, bet kviecia bendrai
meditacijai, parodo, kaip turéty buti
atlickamos kasdienés dvasinés pratybos,
kuriy siekiamybé — gebéjimas dalykus
suvokti isties aiskiai ir rySkiai, t. y. isties
neklaidingai (Hadot 2005: 307-308). Maza



to, jei sutiksime su Descartes’o pastaba, jog
gebéjimas tinkamai argumentuoti, daryti
teisingas iSvadas tiesiogiai priklausomas
nuo argumentacijos prielaidy ir jy tarpusa-
vio sarysio intuityvios pagavos (pvz., PVT:
39; Smith 2015: 103), belicka sutikti, jog
pakankamai prityres mastytojas sugebés
efektyviau apginti savo pozicijg nei tasai,
kuris, Platono zodziais tariant, dar néra
»iSventintas ] filosofijos slépinius® (Zr.
Williams 2008: 241). Deja, visa tai kuo tie-
siausiai veda dogmatizmo link: jeigu vado-
vausimés tokia logika, bet kurie argumentai
pries autoriteto nuomong gali biiti atmetami
juos aiskinant dvasinio patyrimo stoka, t. y.
apelivojant | asmenj (ad hominem).
Pagrindinis paradoksas, kuris iSaiSkéja
lyginant antikinj ir kartezinj skepticizma,
yra tas, jog kartezinio skepticizmo tikroji
paskirtis —ne griauti, bet grjsti. Descartes’o
»hiperbolizuotos abejonés™ (hyperbolicae
dubitationes), kurias Metafiziniy apmasty-
my pabaigoje jis tariasi motyvuotai atmetes
(MA: 225), yra spekuliatyvios minties
zingsniai, nei§vengiamai vedantys anapus
zmogiskojo patyrimo srities, transcenden-
tinio matmens link. Tos abejonés tariamai
pasiekia krasStuting ribg jzvelgus Cogito,
ergo sum tiesg. Viena vertus, Descartes’as
dziaugiasi atradgs moksly reformai ieskota
archimediskajj atramos taska, bet, kita
vertus, ¢ia pat jvesdamas vadinamajg realig
skirti“ (distinctio realis), jis pazymi, kad
egzistencija néra esminé cogito savybé
(MA: 172-173; Williams 2005: 101-102).
Tai reiskia, kad minétoji jzvalga, neZitrint
viso patoso, neatskleidzia miisy egzista-
vimo biitinumo — zodziu, mes galime ne
be pagrindo toliau tuo abejoti. Tuomet ir
prireikia Dievo id¢jos. Taigi kvestionuoda-
mas vienas prielaidas (pirmiausia minties ir
tikrovés atitikimo galimybe), Descartes’as

pasirodo teikigs pirmumga kitoms, jo paties
nekvestionuojamoms prielaidoms.

3. BeprielaidiSkumo iliuzija

Husserlis raso: ,,Prisiminkime filosofijos
kaip visuotinio, iki pat galo apodiktiSkai
pagristo mokslo karteziskosios idéjos ra-
dikalumg. Kaip tokia $i idéja biitinai reika-
lauja absoliutaus universalaus mokslo, kuris
savo ruoztu turi uztikrinti sau pri¢jima prie
absoliutaus beprielaidiskumo srities, o pa-
siekti $itai jis gali tik susilaikydamas nuo bet
kokiy nuostaty priémimo, nuostaty, kurios
teikty pirmenybe tam, kas egzistuoja““ (Hus-
serl 2005: 46). IS Karteziskyjy meditacijy
galima suprasti, kad pati filosofijos absoliu-
taus beprielaidiSkumo idéja yra sveikintina,
neabejotinai sektina, nors Descartes’ui ir
nepavyko Sios idéjos sklandziai realizuoti
(zr. ten pat: 31-32). Visgi jo ,,grynojo ty-
rimo projektas™ (kaip ir paties Husserlio
analogiskas projektas) yra kazkas daugiau
nei tiktai nevykes bandymas, kitaip tariant,
tik asmeniné nes¢kmé. Veikiau tai yra fak-
tas, liudijantis, kad projektas nebendramatis
zmogiskojo proto prigimciai. Juk mastymas
néra judesys vakuume. Mintis visada kaz-
ka suponuoja, ji visada yra kazko, kas uz
ja logiskai ar laikiskai pirmiau, sekmuo.
,[-..] nesame dievai, t. y. nickada, i$skyrus
galbiit mistinj patyrimg, savo ieSkojimo
negalime pradéti nuo epistemologinio nulio,
be prielaidy* (Kolakowski 1993: 34). Prie-
laidy neturinti mintis néra racionali mums
Iprasta $io zodZio prasme.

Taigi medituojantis, radikaliai vis-
kuo abejojantis cogito neiSvengiamai turi
kazkuo remtis. Viena vertus, ¢ia svarbios
»eksplicistinés®, t. y. aktualiai suvokiamos
ir | samprotavimo granding sagmoningai
itraukiamos, prielaidos. Kita vertus, ne
maziau reikSmingos yra ,,implicistinés®,
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kitaip tariant, pakankamai nejsisgmonintos
ir aiSkiai nepasakomos premisos, kurios,
pacios likdamos ,,Sesélyje”, vienai ar kitai
apmastomai idéjai ar minciai suteikia jti-
kinamumo. Descartes’o jsitikinimas, kad
mokslas yra auks¢iausia pazinimo forma,
priklauso pirmojo tipo prielaidoms. Cia
taip pat priskirtinas ir hierarchinis paZzini-
mo modelis, kuriame i$skirtinis vaidmuo
priklauso tam tikroms ,,bazinéms®, j tikrove
neva tiesiogiai ,,atsiremian¢ioms® tiesoms,
i§ kuriy visa kita norima i§vesti deduktyviai
(tai puikiai atsiskleidzia ,,moksly medzio*
metaforoje, kurig randame pranciiziSkame
ivade | Filosofijos pradus). Galy gale, pati
tiesos sgvoka jgyja konkrecig apibréztj
tik tam tikrame teoriniame kontekste.
Descartes’o jsitikinimu, tiesa yra tai, kas
nepriklauso nuo subjektyvios sgmonés, kas,
kitaip tariant, esti absoliuciai priklausoma
nuo Dievo valios. Antai 1644 mety laiske
Meslandui pabréziama: ,,Dievas visiskai
laisvas ir nesaliskas, tad Jo valioje padaryti
taip, kad trikampio trys kampai nebtty ly-
giis dviem statiesiems kampams arba kad
vienas kitam prieStaraujantys teiginiai buty
vienodai teisingi [...]. Net jeigu Dievas pa-
noréjo nustatyti tam tikras biitinas tiesas, tai
dar nereiskia, kad Jam buvo bitina to noréti;
mat tai yra skirtingi dalykai — noréti, kad jos
bty biitinos, ir, antra vertus, biitinai ar ver-
&iant biitinybei taip noréti“ (Kor: 235). Cia
Descartes’as labai aiskiai skiria subjektyvia
bitinybe, t. y. bitinybe ,,pirmojo asmens
perspektyvoje®, ir objektyviaja butinybe,
t. y. butinybe ,,transcendentinéje perspek-
tyvoje. Kas mums atrodo absoliuciai bai-
tina, Auksciausiajai bitybei téra tik laisvo
pasirinkimo dalykas. Taigi Descartes’as
kategoriskai atmeta Akvinie¢io metafizikos
postulata, kad Dievas pajégus sukurti bet
ka, iSskyrus tai, kas priestarauja logikos
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désniams (,,daikty esmes konstituojantiems
formaliems principams®); prieSingai — Jis
gali sukurti bet kg, kas niekaip netelpa |
zmogiSkojo aiskaus ir ryskaus suvokimo
rémus (Kenny 1979: 17-18; Williams
2005: 92). Taip pat negalima tvirtinti, kad
vienokiy ar kitokiy ,,amziny tiesy* (verités
éternelles) aprioriskumas yra pakankama
ju absoliutaus neklaidingumo salyga. Visos
Sios nuostatos, Metafiziniuose apmgstymuo-
se nepasakomos explicite, ir grindzia ,,pik-
tavalio demono* hipotezg. Faktiskai genius
malignus —tai Kiiréjo inversija, pasiZyminti
visomis Jo galiomis ir tesiskirianti bet kokiy
moraliniy jsipareigojimy savo kiirinijai sto-
ka. Siaip ar taip, §i inversija yra metafizinio,
teologizuojancio proto konstruktas.
Negalima neatkreipti démesio i priesta-
ravima, link kurio veda Descartes’o radikali
abejoné. Viena vertus, jis pazinimo gali-
mybe sieja su lumen naturalis, kiekvienam
zmogui jgimtomis mastymo galiomis:
kaip sakoma Samprotavimy pradzioje, visi
zmonés turi sveika nuovoka, t. y. geb¢jima
,»Spresti ir atskirti tikra nuo netikra®, bet
ne visi moka tuo tinkamai naudotis (SAM:
101). Esa patikimas pazinimas — ne vien
autoriteto privilegija. Kita vertus, jei lai-
kysimés ,,piktavalio demono* hipotezés ir
suabejosime tuo, kad bent matematiniy tiesy
akivaizdoje zmogus yra pajégus savaran-
kiskai atpazinti tiesg, jeigu rimtai tarsime,
kad ,klystame kiekviena sykj, sudédami
du ir tris*, tuomet negalésime buti tikri,
kad neklystame bet kuriuo atveju, kai i§
vieno teiginio bandome i$vesti kitg teiginj,
t. y. méginame kazka mastyti diskursyviai.
Taip, ,,piktavalio demono* hipotezé lei-
dzia ,,A$ mastau®, t. y. tam tikrg vidinio
patyrimo faktg, nustatyti kaip naujo tipo
aksioma (aristoteliniu pozitriu, singulia-
rinis ir aposteriorinis teiginys nelaikytinas



aksioma). Tac¢iau tai neiSvengiamai veda
atgal prie viduramziskos epistemologijos,
pagrindine neklaidingo pazinimo salyga
laikancios dieviskaja malong. Greiciausiai
$i doktrina Descartes’ui nebuvo absoliuciai
svetima. Jis nesiSalina scholastikos, nelaiko
jos klausimy i$ principo neiSsprendziamo-
mis pseudoproblemomis: ,,Visada buvau
tos nuomonés, kad du klausimai — dievo
ir sielos — yra svarbiausi i$ visy, kuriuos
reikéty jrodyti, remiantis ne teologijos, bet
filosofijos argumentais® (MA: 143). Descar-
tes’as siekia reformuoti ne tik mokslus, bet
ir metafizika, visa tai sujungdamas j bendra,
vientisg sistema: jo isitikinimu, moksliskai
nustatyty gamtos désniy pastovumas ais-
kintinas biitent Dievo gerumu (tobulumu)
(SAM: 126-127); kitaip tariant, Dievo
sgvokos refleksija mums, be kita ko, duoda
gamtos vienodumo principa, kuris reikalin-
gas bet kokiai iSbaigtai mokslinei pasau-
lézitirai. Racionalaus pazinimo galimybés
pagrindimas Descartes’ui neiSvengiamai
yra ir metafizikos — turint omenyje ne tik
tam tikrg mastymo forma, bet ir specifinj
konceptualinj turinj — reabilitacija (Grene
1991: 5). Laikantis Sio pozitrio tasko, kar-
tezinés filosofijos paradoksai (tarp kuriy yra
ir misy ka tik akcentuotas priestaravimas)
traktuotini ne kaip apmaudiis samprotavimo
logikos defektai, bet kaip to meto dvasinéje
atmosferoje tvyrojusios jtampos zenklai.
Taigi kalbant apie Descartes’o ,,impli-
cistines® prielaidas, pirmiausia turétina
omenyje jo brandziyjy veikaly teologiné
poteksté. Puikus pavyzdys — Descartes’o
argumentacija idéjy priezasciy klausimu.
Grynojoje samongje atrades tam tikry jgim-
ty idéjy, jis linksta manyti, kad netgi jos
negali atsirasti be iSorinés priezasties (Wil-
liams 2005: 120). Susitelkdamas ties Dievo
id¢jos kilmés paaiskinimu, jis tvirtina, kad

priezastis (idéjos originalas) turi pasizyméti
didesniu realumu nei jos pasekmé (pati idéja
kaip atvaizdas), arba pasekmés realumo
laipsnis neturjs biiti didesnis nei priezasties
realumo laipsnis: ,,Dabar mano proto Sviesa
akivaizdziai rodo, kad veikianti ir visuotiné
priezastis privalo bliti mazy maziausia tokia
pat reali, kaip jos darinys. Juk i$ kur, jei ne
i$ priezasties, vyksmas gali gauti realuma?
Ir kaip priezastis teikty ta realuma, pati jo
neturédama* (MA: 184). Pagrindiné Sio
pasazo tezé stulbinamai primena Anzel-
mo Kenterberie¢io Monologione sakomg
postulata: ,,Visa, kas egzistuoja kito déka,
menkiau uz tai, ko déka egzistuoja visa kita
ir kas viena egzistuoja savaime™ (Anselm
of Canterbury 1998: 42). Kaip bet koks
daiktas gali jkaisti tik salytyje su tuo, kas
karsta, analogiskai joks daiktas negali eg-
zistuoti, jei neturi realios, egzistuojancios
priezasties. Zinoma, tokioje argumentaci-
joje realumas ar egzistavimas traktuojami
kaip jprastiniai predikatai — t. y. priskiria-
mai tai paciai kategorijai, kaip ir, tarkime,
raudonumas ar karStumas. Ypac svarbus
akcentas Cia yra tas, kad Descartes’as gana
lengvabiuidiskai teologines (metafizines)
nuostatas priezastingumo klausimu perkelia
1 epistemologijos sritj. Pries pereidamas prie
savosios ontologinio argumento versijos, jis
aiskiai pademonstruoja, kiek reikSmingos jo
konceptualiniam aparatui yra scholastinés-
aristotelinés metafizikos sgvokos: ,,Juk i$
tiesy idéjos, teikiancios substancijas, yra
kazkas daugiau ir apima, jei taip galima
pasakyti, daugiau objektyvios tikrovés,
t. y. geriau atspindi bitj ir tobulybe, negu
id¢jos, teikiancios modus ir aksidencijas®
(MA: 184). Tai dar viena proga jsitikinti,
kad meditacijy cogito, neziiirint jo radikaliai
skeptinés laikysenos, neatranda saves gry-
nuoju pavidalu: jis nei§vengiami jkiinytas
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tam tikrose kalbinése formose, kurioms
budingas uz akivaizdumo riby besitesiantis
semantinis §leifas.

Biitent teologinés aspiracijos veda Des-
cartes’g tiesiai link to, kg galima, sekant
Ryle’u, vadinti kategorijy klaida (category
mistake). 1déjos ir jy objektai negraduotini
pagal ta pacia skale (net jei nekvestionuo-
sime viduramziskos biitybiy hierarchijos
doktrinos): idéjy reprezentuojamy objekty
charakteristikos néra paciy idéjy charak-
teristikos; tobulos butybés id¢ja pati néra
kazkas tobula. Sakyti, kad Dievo tobulu-
mas kazkaip persiduoda Jo idé¢jai, tolygu
sakyti, jog Zmogaus moralinés savybés ar
kitos charakteristikos kazkaip persiduoda
jo pasakomiems teiginiams. Plétodamas
»pirmojo asmens‘ epistemologija, Des-
cartes’as pernelyg lengvai atsimoja nuo
minties, kad galbiit Dievo idéja téra zmo-
gaus riboto proto kurybos vaisius (kaip
minotauro ar pegaso idéjos). Jei ta id¢ja
priklauso subjektyviam lygmeniui (Zmo-
gaus samonei, psichikai), ji turi paklasti
elementariems to lygmens désniams, pagal
kuriuos susiformuoja ir pramanyty dalyky
id¢jos. Taciau Descartes’as kalba apie idéjy
susiformavimg primygtinai remdamasis
reprezentacijos principu — principu, kuriuo
i§ esmés neturime pagrindo pasitikéti, kol
dar neatmesta visiS$ka abejoné iSorinio pa-
saulio egzistavimu. Tokiu biidu jsisukame
1,,ydinga rata”, kadangi Metafiziniuose ap-
mgstymuose iSorinio pasaulio egzistavimas
grindziamas iSimtinai Dievo id¢jos analize
ir prielaida, teigianéia jos turinio itin glaudy
rys$] su objektyvia tikrove.

Galy gale, Sioje kritingje perspektyvoje
itarimy kelia ir ,,grynojo tyrimo projekto*
pagrindinis ,,varomasis* motyvas — Des-
cartes’o jsitikinimas, kad neverta apsiriboti
turimomis abejotinomis ziniomis ir biitina
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visomis iSgalémis siekti absoliutaus pazi-
nimo. Tikétina, kad S§is siekis atliepia ne
tiek Naujyjy laiky pironizmo tendencijas,
kiek scholastinj transcendencijos ilgesj: ¢ia
nesunku jzvelgti paralele su viduramziy
metafizikos doktrina, anot kurios, realumu
ir tobulumu Kiiréjui neprilygstanti kiirinija
pasizymi prigimtiniu absoliutaus realu-
mo ir tobulumo siekiu (Williams 2005:
131-132).

Metas galutinéms iSvadoms. Prima,
iSsiaiSkinome, kad karteziniame korpuse
akcentuojama metodologiné problematika,
taCiau svarbu pazyméti, jog pats metodo
terminas vartojamas dviprasmiskai: viena
vertus, Descartes’as, vadovaudamasis
aksiomatine-dedukcine paradigma, reko-
menduoja tam tikra mokslinio atradimo
metoda; kita vertus, keldamas sau uzdavinj
reformuoti ir vienoje sistemoje sujungti
skirtingas mokslines disciplinas, jis kalba
apie filosofinj pagrindimo metoda. Descar-
tes’o jsitikinimu, reformuojamai moksly
sistemai fundamentalius principus gali teikti
radikalios abejonés metodas, kurio isskir-
tinis bruozas yra tas, kad jam paciam esa
nereikalingos jokios iSankstinés prielaidos,
joks kitais blidais jgytas pozityvus turinys.
Antra, nors i$ pazitros karteziné abejoné pa-
nasi i antikinj skepticizma, giliau pazvelgus
iSryskéja esminiai skirtumai — Descartes’as
abejoja teoriniais tikslais, t. y. siekdamas
pagristi pacig pazinimo galimybe, savo
ruoztu Pironas ir jo sekéjai pasitelkia abe-
jone praktiniais tikslais, be to, neturi jokiy
iSankstiniy intencijy dekonstruojant esamas
doktrinas sukurti nauja, logiskai nepriekais-
tingg doktring. Trecia, tarimai radikali abe-
joné (,,krastutinis skepticizmas*‘) nepaliecia
tam tikry Descartes’o jsitikinimy, kuriais
i§ principo galima suabejoti. Jis neabejoja
koherentisko teorinio pasaulévaizdzio gali-



mybe ir sykiu pamatiniais principais, kurie
uztikrina, laiduoja jo koherencija. Tuomet,
kai pasiryztama radikaliai suabejoti pojuciy
duomenimis bei proto tiesy akivaizdumu,
»Zrynojo tyrimo projekto* atspirties taskais
tampa vienokios ar kitokios teologinio po-
btidzio tiesos. Neatsitiktinai Metafiziniuose
apmgstymuose Descartes’as iSsitaria, kad
abejodamas viskuo jis tik apsimesdavo
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“RADICAL” DOUBT IN DESCARTES’ PHILOSOPHY
Tomas Saulius

Abstract. Descartes’ corpus is generally considered to be a watershed between scholastic and modern
philosophy. According to common opinion, Cartesian method of radical doubt, the one presented and practiced
in Descartes’ philosophical works, discloses new horizons to the mind — it allows to reach indubitable certainty
from the “first-person-perspective”, without appealing to the unverifiable hypotheses about the relation of the
subject of perception to perceptual objects. This paper argues that such an approach to Cartesian philosophy
is superficial. The deeper insight reveals both explicit and implicit presuppositions of Descartes, which in the
practice of the radical doubt remain unquestionable and, moreover, eventually are established as fundamental
principles of worldview or norms of rational thinking.
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Iteikta 2015 m. kovo 19 d.

94



