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Santrauka. Straipsnyje analizuojama vizualinés prievartos tema kine ir konkretus vizualinés prievartos
atvejis Michaelio Haneke's ,Smagiuose Zaidiméliuose” Serijiniai Siuolaikinés vizualinés kultdros produk-
tai konstruojami pagal ,taikomojo aristotelizmo” taisykles. Aristotelio ,Poetikos” pertvarkymas savo
reikméms ypac akivaizdus serijiniuose vizualinés prievartos kariniuose. Aristotelio teorija traktuojama
ne tik kaip prievartos vaizdavimgq legitimuojantis veiksnys, bet ir kaip taisykliy sqvadas, leidzZiantis bet
kokiame pramoginiame prievartos kadrinyje pasiekti ,institucionalizuotq katars”

Glaudas siuolaikiniy vizualinés prievartos kino kariniy ir ,taikomojo aristotelizmo” rysiai leidZia suprasti,
kodél pramoginés vizualinés kultaros kritika neretai sutampa su siekiu dekonstruoti klasikinés naracijos
désnius. Batent tokios strategijos ,Smagiuose Zaidiméliuose” laikosi austry reZisierius Haneke, du kartus,
1997 m. ir 2007 m., identiskai atkartojes tq patj naratyvq. Haneke is esmés paneigia du esminius Aristo-
telio poetikos principus. Pirma, suardo vizualinio malonumo patyrimg, sykiu uzkirsdamas keliq Zidrovui
patirti katarsj. Antra, to paties smurtinio epizodo persukimo atgal veiksmu pagrindiniu filmo personazu
pavercia patj Zidrovq. Sios modifikacijos pavercia ,Smagius Zaidimélius” polemikos su Siandienos pra-
moginiais smurtiniais filmais kritine platforma.

Pagrindiniai ZodzZiai: vizualiné prievarta, katarsis, Aristotelio ,Poetika’; Haneke

Ivadas ir Sablony kritikos jrankiu. Taigi skirtingos

Vizualinés prievartos statusas Siandienos vizualinés prievartos formos tarpusavyje

kine — esmiskai dvilypis. Monografijo-
je Apokalipsé kine jau esu nusakes Sio
dvilypumo statusg. Viena vertus, vizu-

susipynusios taip, kaip pasitelkdamas gar-
sigjg Moebijaus juostg tikrovés ir fikcijos
sampyng aiskino Jeanas Baudrillard’as:

aliné prievarta saikingai pasitelkiama
vizualizuojant, bet kartu ir neutralizuojant
galimos globalios grésmés kontrafaktus.
Antra vertus, autorinio arba art house
kino pavyzdziuose transgresyvi prievarta
apgreziama prie§ konvencinés prievartos
formas ir paver¢iama apokalipsés Stampy
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nors vizualiné prievartos forma gali buti
itin panasi ar beveik identiska, skirtinguose
prasminiuose kontekstuose (skirtinguose
Moebijaus juostos taSkuose) lokalizuota
konkreti vizualinés prievartos iSraiska gali
igyti visiSkai priesingas — konvencines ar
rezistencines — prasmes.



Taciau tokia tezé tegali buti tik pra-
diniu jvadu j daug iSsamesnes, daugybe
skirtingy aspekty apmastancias vizualinés
prievartos studijas. Vizualiné kinematogra-
finé prievarta jau seniai tapo neatsiejamu
pramogy industrijos sandu ir net privilegi-
juotu produktu. Siame straipsnyje, kuriuo
pradedu kinematografinei prievartai skirty
teksty cikla, démesys bus telkiamas j viena
specifinj $ios industrijos atvejj — serijinj
buda, kaip komercinio kino kiriniai eks-
ploatuoja adaptuota aristoteliska prievartos
vaizdavimo tipg, bei Sio vaizdavimo biido
kritikag Michaelio Haneke’s ,,Smagiuose
zaidimélivose* (Funny Games 1997;2007).
Nors, atrodyty, $i tema téra partikuliarus
vizualinés prievartos industrijos segmentas,
vis délto jos aptartis yra esmiskai svarbi dél
keliy priezas¢iy. Pirma, Haneke’s filmai
funkcionuoja kaip meta kinas, t. y. toks ki-
nas, kuris ne vien vizualizuoja prievarta, bet
ir reflektuoja ja kinematografinémis prie-
monémis. Antra, pats studijaves filosofijg ir
psichologija, Haneke ne karta yra apmastes
prievartg kaip konceptualig problema. Tokie
Haneke’s apmastymai skirti ne tam, kad
bty iSaiskinta, kas pavaizduota jo paties fil-
muose. Veikiau teoriniai apmastymai ir kino
filmai egzistuoja kaip vienas kito tesiniai,
konstruktyviai susipinantys vienas su kitu.
Trecia, Haneke’s kino filmai jau yra inte-
gruoti j filosofinj konteksta ne tik jo paties,
bet ir daugybés interpretuotojy, irodziusiy
Haneke’s ir filosofijos tradicijos dialogo
konstruktyvuma. Taigi tiriant Haneke’s ir fi-
losofijos dialogg, svarbu ne kaskart bandyti
pagristi tokio dialogo galimybe, o atskleisti,
su kokiomis filosofinémis koncepcijomis
Haneke’s diskusija yra produktyviausia.
Ketvirta — o $ig priezastj reikéty laikyti es-
mine ¢ia pateikiamam tekstui —nors Haneke
nuolat kritikuoja prievartos suprekinima

Siuolaikiniame kine ir aptaria naratyvines
priemonés, kaip tai realizuojama, néra pa-
kankamai i$ryskintas mastas, kuriuo tokia
Haneke’s kritika atsigrezia pries klasikines
naratyvo konstravimo teorijas. Kaip miné-
ta, skirtingose interpretacijose Haneke yra
integruotas j pacius jvairiausius filosofinius
kontekstus — nuo Siuolaikiniy iki antikiniy:
pavyzdziui, Roy Grundmannas Haneke’s
fragmentacijos estetikg jterpia tarp Adorno
ir Lyotard’o koncepcijy (Grundmann 2010:
371-419), pirmaja atskira monografija
angly kalba apie Haneke paskelbusi Cat-
herine Wheatley jraSo jo filmus j Kanto
moralés teorijos problematika (Wheatley
2009), o Eugenie Brinkema netgi tvirtina,
kad Haneke’s king reikéty interpretuoti
Platono—Nietzsche’s reprezentuojamos
paradigminés Vakary filosofijos distinkcijos
tarp bities ir tapsmo kontekste (Brinkema
2010: 354-355). Vis délto pripazjstant Siy
intelektualiniy prieigy produktyvuma ir
ambicinguma, nejmanoma nepastebéti, kad
$i didinga Haneke’s diskusijy ,,partneriy‘
panorama stokoja tragedijos konstravimo
klasiko Aristotelio vardo. Bitent ekskur-
sas ] Aristotelio ,,Poetika™ gali suteikti
galimybe kiek kitu aspektu pazvelgti tiek |
Siuolaiking vizualinés prievartos industrija,
tiek ir i jos kritikag Haneke’s ,,Smagiuose
zaidimeliuose®.

Aristotelio ,,Poetika® ir prievarta

Aristotelio ,,Poetika* daznai minima kaip
prievarta mene legitimuojantis teorinis
veikalas. Be abejonés, kiekvienas skaity-
tojas, bent minimaliai susipazings su paciu
Aristotelio kiiriniu, be vargo pagrjs, kodél
tokia interpretacija galima tik su griez-
tomis iSlygomis. Aristotelis preciziskai
reglamentuoja, kokia prievarta ir kokio-
mis naratyvinémis priemonémis gali biiti
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vaizduojama. Taciau tada, kada ,,Poetika*
traktuojama kaip prievarta mene legitimuo-
jantis veiksnys, neturima omeny, kad ji pati
besalygiskai reabilituoja bet kokj smurtinj
vaizdavimg. Esmé veikiau ta, kad kai kurie
Aristotelio ,,Poetikos* principai vizualiniy
kiiriniy serializacijos laikmeciu yra itin
efektyvus jrankis vizualinés prievartos
malonumams konstruoti.

Puikiai Zinoma, kad Aristotelio ,,Poeti-
kos* specifika akivaizdziausiai atsiskleidzia
tada, kada Aristotelio pozicija sugretinama
su jo mokytojo Platono poziliriu j mena.
Esmine meno paskirtimi laikydamas edu-
kacija, Platonas siiilé grieztai karpyti bet
kokias su jos tikslais niekaip nesuderinamas
meno formas. Mene, kuriame svarbiausiu
principu tampa mimesis, pamégdziojimas,
eliminuojama viskas, kieno pamégdzioji-
mas neveda prie idéjy ir tobulos valstybés.
Todé¢l j Platono cenziiros taikinj visy pirma
papuola tie kiiriniai, kuriuose klaidingai —
antropomorfiskai — vaizduojamos dievybés
ar eksploatuojami ekscesai, t. y. pernelyg
intensyviai iSreikstos ydos (Platonas 1981).
Nesunku suprasti, kad tokiame modelyje
prievarta mene neturi jokio konceptualaus
pagrindimo.

Lyginant su savo mokytojo nuostatomis,
Aristotelis gerokai modifikuoja ir meno, ir
mégdziojimo sgvokas. Kadangi esminiu
meno kiirinio kriterijumi jis laiké ne atitiktj
id¢joms, o katarsj, apsivalyma, gerokai
praplec¢iamos ir mégdziojimo galios, ir leis-
tini mégdzioti dalykai. Aristoteliui tampa
svarbus ne tik mégdziojimo taikinys, bet
ir tai, kg dabar pavadintume mégdziojimo
technika — atlikimo meistriSkumas. ISlais-
vintos mégdziojimo galios ir jy saviraiSka
tiek praplecia pazinimo galias — Zmogus
mene susiduria su tuo, su kuo gyvenime
néra susidiires, — tiek sukelia vizualinj

132

malonumag: ,,...mes su malonumu Zitirime j
tiksliai nupiestus atvaizdus tokiy dalykuy, i
kuriuos tikrovéje mums nemalonu Zidiréti,
pavyzdziui, j labai bjauriy negyvy Zvériy
pavidalus® (Aristotelis 1990: 280). Bty
galima pamanyti, kad $is Aristotelio pavyz-
dys yra atsitiktinis, galintis be vargo uzleisti
savo vieta bet kokiam kitam analogiskam
pavyzdziui. Taciau netrukus tampa aisku,
kad paradigmoje, kurios tikslas — sukelti
sielos katarsj, tokie smurtinio pobtidzio
vaizdai yra ne atsitiktiniai pavyzdziai, o
struktlirinis meno sandas, inkorporuotas j
pacia meno esme. Tragedijoje, kuriai didziu
mastu ir skirta ,,Poetika®, prievarta tampa
esminiu fabulos konstravimo principu,
galimu iSreiksti per visus tris fabulos kom-
ponentus — peripetija, atpazinima ir patetinj
jvykj. Nors visi §ie komponentai yra itin
reik§mingi, ypatingo démesio nusipelno pa-
tetinis jvykis, Aristotelio apibréziamas kaip
,-..veiksmas, lydimas mirties ir kanciy,
pavyzdziui, Zzudymai zitrovo akivaizdoje,
didziulés kancios, suzeidimai...* (ten pat:
291). Taigi Platono iSmesta j konceptualinj
uzribj prievarta ne tik sugrazinama j meég-
dziojimo principu paremtg mena, bet ir pa-
veréiama vienu esmingiausiy jo epicentry.

Tiesa, kad ir kaip placiai buty atvéres
vartus prievartos meniniam vaizdavimui,
Aristotelis reglamentuoja galimas kon-
krecias jos apraiSkas. Pirmuoju kontrolés
veiksniu, lemianciu, kokia meniné prievarta
gali sukelti katarsj, kokia ne, tampa prievar-
tos vaizdavimo malonumai, kurie, pasak
Aristotelio, leistini tik du — tai gailestis ir
baimé (ten pat 1990: 294). Tas meninés
prievartos srautas, kuris jveikia pirma
kontrolés uzkarda, yra rekonfigiiruojamas
nustatant grieztus santykius tarp ,,draugy‘ ir
,»priesy” stovykly, nes ne bet kokia prievarta
pajégi sukelti minétus baimés ir gailesc¢io



malonumus. Paradoksaliu budu labiausiai
paveiki prievarta galima ne tarp poliariskai
priesingy ,,prieSy” ir ,,draugy” stovykly, o
tarp paciy ,,draugy‘: ,,Bet kai kancios jsigali
tarp draugy, pavyzdziui, kai brolis Zudo
brolj, o slinus téva, kai motina zudo sliny,
o stinus zudo ar ketina zZudyti moting, ar
daro kitg kokj panasy nusikaltimg — $tai ko
reikia ieskoti [poetui] (ten pat: 294). Ne-
sunku pastebéti, kad tiksliausiai Aristotelio
reikalavimus atitinka Edipo, nuzudziusio
savo téva ir vedusio savo moting, ir Medé-
jos, nuzudziusios savo vaikus, klasikinés
istorijos, kuriomis Aristotelis i tiesy itin
daznai ir remiasi.

Perzvelgus Siuos Aristotelio ,,Poetikos*
principus aiSkéja, kaip juos modifikuoja
Siandienos vizualinés prievartos serijiniai
produktai. Viena vertus, jie daug labiau nei
pats Aristotelis iSplec¢ia vizualinio malo-
numo lauka ir rinkinius ty santykiy, kurie
yra pajégis §] malonuma sukelti. Tokiame
vizualinio malonumo ,,sraute dazniausiai
nelieka jokio sudétingesnio etinio pagrin-
do, kuris akivaizdziai slypi po Aristotelio
poetikos désniais. AristoteliSkas vizualinis
malonumas néra savitikslis, jis negali
suardyti harmonijos principo. Siandienos
prievartos industrija veikia visiskai prie-
Singai, eksploatuodama disharmonijag kaip
zitirovg hipnotizuojancig Soko priemong.
Antra vertus, pats vizualinis naratyvas ir
toliau grieztai kuriamas pagal Aristotelio
suformuluotus pasakojimo konstravimo
principus. Jei mums reikéty rasti pavadi-
nimo atitikmenj Holivudo konstruojamam
serijiniam produktui, vienu tokiy atitikmeny
galéty biti ,,taikomasis aristotelizmas®.
Pavyzdziui, jsivede taisykle, kad vienas
scenarijaus puslapis yra lygus vienai fil-
mo minutei, Holivudo kino kuréjai jau
scenarijaus lygmeniu, t. y. dar iki paties

vizualinio kiirinio pagaminimo momento,
jau gali neklystamai pasakyti, kaip ir kada
bus iSdéstyti Aristotelio minimi pamatiniai
fabulos elementai — peripetija, atpazinimas
ir patetiniai jvykiai. ,,Poetikoje* aptardamas
kurinio vyksma Aristotelis pazymi, kad
,blogiausias yra tas atvejis, kai veikéjas
zino, ruosiasi jvykdyti ir nepadaro: toks
veiksmas kelia tik pasibjauréjima, ir jame
néra nieko tragisko, nes néra kancios* (ten
pat: 295). Holivudo ir kity analogisky seri-
jiniy produkty gaminimo strategijoje tokia
Aristotelio nuostata jgauna naujg specifing
prasme —nejmanoma, kad filmas pasibaigty
be jokio patetinio jvykio, nes tokiu atveju
kinematografinis aristotelizmas siiilo kaip
] perzilirg jskaiciuotg statistinj vienetg —
vizualinj malonumg ir institucionalizuotg
katars;j.

Apzvelges Siandienos vizualinés kulta-
ros ir ,,taikomojo aristotelizmo* sarysius,
angly rezisierius Peteris Watkinsas pabréze,
kad ne tik kina, bet ir naujienas, sporto
zinias ir bet kokj kitg vizualinés kulttiros
standartizuoty produkty gamybos formata
esmiskai maitina ir palaiko klasikiné na-
ratyvo struktiira (Watkins 2010: 4). Taigi
standartiniy, vis tg patj formatg transliuo-
janciy ir reprodukuojanéiy vizualiniy ku-
riniy serijos ne tik kolonizuoja dabarties
vizualinés kulttros lauka, bet ir pertvarko
bei savo reikméms pritaiko praeities kiiry-
binius isteklius. Atkreipus démes;j j tai, kad
standartizuoti ir pagal vieng formatg sukurti
vizualiniai produktai stovi ant klasikinés
naratyvinés struktiiros pagrindo, galima
suprasti, kodél maistas pries serijiniy kiiri-
niy terorg paciame kine neretai sutampa su
maistu pries Aristotelio ,,Poetikoje® sufor-
muluotas naratyvo konstravimo taisykles.
Biitent tokj maistg ir galima rasti Haneke’s
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»Smagiuose zaidiméliuose®, kuriuose auto-
rius ne kuria masinius serijinius produktus
1§ aukStumy kritikuojantj ,.elitinj* meno
kairinj, bet jsipina  standartizuoty vizualiniy
kiiriniy serijas ir ardo jas jy paciy eksploa-
tuojamomis priemonémis.

»Imagis Zaidiméliai* kaip
absoliucios prievartos realizacijos
forma

Haneke’s filmas ,,Smagiis Zaidiméliai* gali
buti traktuojamas kaip prievartos nuolatinio
pakartojimo ir re-prezentacijos (sudabar-
tinimo) pavyzdys. Sj pakartojimo ir re-
prezentacijos efekta Haneke eksploatuoja
ir paciu akivaizdziausiu bei agresyviausiu
biidu — jausdamas pakartojimo principa i
patj filmo naratyva. Pirma karta pamatyti
greta Georgo, Annos ir jy stinaus Georgie
gyvenanc¢io kaimyno Fredo sode, Peteris
ir Paulis nesukelia jokio jtarimo, jtarti-
nas atrodo tik pernelyg santiirus jprastai
draugisko kaimyno Fredo elgesys. Kiek
véliau, pasibelde j paciy Georgo, Annos ir
Georgie vasarnamio duris, Peteris ir Paulis
1§ pradziy elgiasi kaip tvarkingi ir netgi
perdétai mandagis jaunuoliai, bet ilgainiui
pratriksta ir smurtg prie§ terorizuojama
Seimg transformuoja i ,,smagy‘ prievartos
ir i§likimo zaidimg. Kai terorizuojami Ge-
orgas, Anna ir Georgie jau patys pries kitus
uzklydusius kaimynus yra priversti suvai-
dinti, esg Peteris ir Paulis tiesiog sve¢iuojasi
Jjuynamuose, tampa aisku, kad lygiai taip pat
buvo priverstas apsimetinéti ir pasakojimo
pradzioje matytas, o véliau i§ pasakojimo
iSnykes — vadinasi, nuzudytas — Fredas.
Nuzude Georga, Anng, Goergie ir jy Sunj
Rolphie, Peteris ir Paulis pasibeldzia j duris
ty kaimyny, prie$ kuriuos nuzudytoji Seima
buvo priversta vaidinti, esa, nieko nevyksta.
Tokiu budu zZitrovui neklystamai leidziama
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suprasti, kad prasideda dar vienas eilinis
teroro zaidimas, jau pasibaiges Fredo, Ge-
orgo, Annos, Georgie ir nezinia dar kiek
kity anksc¢iau nukankinty Zzmoniy mirtimi.
Susidirus su iracionalia prievarta, visy
pirma siekiama ja paaiskinti ir iSaiskinti,
nes — kaip jprastai tikima — biitent i$siais-
kinus prievartos priezastis ir tikslus, gali-
ma suprojektuoti prievartos sutramdymo
scenarijy. Taip elgiasi ir Georgas, kaman-
tinédamas Paulj ir Peterj, kodél ir kuriam
galui Sie smurtauja. ISjuokdamas $ig jprastg
prievartos sutramdymo strategija, Paulis
ironisSkai Zeria jvairias priezastis ir tikslus,
tokiu buidu tarsi testuodamas, ka aukos nori
i§girsti. Visy pirma, Paulis pareiskia, kad jo
bendrininkas Peteris esa smurtauja dél to,
kad vaikystéje jo Seima paliko tévas ir dabar
jisnuolat lytiskai santykiauja su savo mama.
Igarsings $ig perversiska versija, Paulis pats
ja iskart ir atmeta patikines, kad jie smur-
tauja dél to, kad neturi kg veikti. Ne kg ais-
kesni ir smurtautojy tikslai. ISgirdgs Georgo
sp¢jima, esa jie smurtauja dél pinigy, Paulis
entuziastingai tam pritaria, o véliau netgi
patikslina, jog jie yra narkomanai, taigi
visas §is smurtas — tik dél naujos kvaiSaly
dozés. Taciau netrukus iSjuokiamas ir $is
tikslas, kuris, kaip nesunku pastebéti, yra
ne kas kita kaip paties Georgo projekcijy
ir spélioniy veidrodinis atspindys. Bitent
tuomet ir tampa aisku, kad §is priezas¢iy ir
tiksly aiskinimasis, kurj prievartos auka su-
vokia kaip biiting i§sigelbéjimo scenarijaus
elementy, jau priklauso pagal smurtautojy
sukurtas taisykles zaidziamam zaidimui.
Nors visai jmanoma, kad smurtautojai jgar-
sina ir i§juokia tikragsias prievartos priezastis
ir tikslus, vis dél to daug pagrjstesnis atrodo
kiles jtarimas, kad jokiy iSoriniy zaidimui
priezasciy ir tiksly ir néra, o smurtinio Zai-
dimo tikslas ir yra pats teroras ir smurtas.



Bidas, kaip artéjama prie savitikslés
prievartos, makabrisSku budu panaséja j
sistemingg kantiskojo kategorinio impe-
ratyvo inversija. Immanuelio Kanto sufor-
muluotas kategorinis imperatyvas skelbia
priesaka traktuoti kita ne kaip priemone
savo tikslams pasiekti, bet kaip tikslg patj
savaime (Kantas 2015). Kiek supaprastintg
§i priesaka galima interpretuoti kaip tai-
komajg formule etiniam elgesiui testuoti.
PavyzdZiui, jei X daro gera Y ne dél paties
Y, o dél naudos, kurig tokie geri darbai gali
suteikti paciam X, tai nelaikytina moraliu
elgesiu, nes tikrasis moralus elgesys privalo
buti besalygiskas. ,,Smagiuose zaidimé-
livose* §i kantiskoji formulé apveréiama
ir perraSoma prievartos terminais. Jeigu
biity smurtaujama tam, kad taip biity pra-
simanyta pinigy, tuomet i§ prievartos bty
galima iSsipirkti, vadinasi, prievarta buty
iSkei¢iama ir neabsoliuti. ISsiSaipe i§ visy
bandymy paaiskinti jy elgesj, smurtautojai
pavercia prievarta ne priemone kokiems
nors Salutiniams tikslams pasiekti, bet tikslu
paciu savaime.

Zodziais nuzyméje besalygiska prievar-
tos statusa, smurtautojai jj nuosekliai jtvirtina
ir konkre¢iose smurtinio zaidimo praktikose.
Neabejotina riba, nuo kurios prievarta aki-
vaizdziai tampa besalygisku, neapgreziamu,
j mirtj vedanciu procesu — epizodas, kuriame
smurtautojai uzdeda Georgie maisg ant
galvos ir ji dusina tam, kad priversty Anna
apsinuoginti. Seksualiné prievarta daugely-
je analogiSky smurtiniy nusikaltimy filmy
yra esminis tikslas ir siekinys. Atrodyty,
taip yra ir ,,Smagiuose zaidiméliuose*,
nes ¢ia Annos apsinuoginimo siekiama bet
kokia kaina — ne tik smaugiant Georgie, bet
ir darant spaudimg Annos vyrui Georgui,
kad §is stinaus mirties grésmés akivaizdoje
pats priversty zmona paklusti. Taciau tokiu

btdu sujunge zmong, stiny ir vyrg j vieng
pazeminimo granding ir sulauke sukréstos
Annos apsinuoginimo, smurtautojai lyg
niekur nieko papraso jos vél apsirengti,
tuo akivaizdziai parodydami, kad ka tik
panaudota makabriska ir, atrodo, visas ribas
perZengianti prievarta téra nereikSminga
zaidimo digresija pakeliui ] mirtj kaip ga-
lutinj zaidimo tiksla. Egzistuoja daugybe
filmy, kur pléSimas, seksualiné prievarta
ir Zudynés susipina j vieng neatskiriamag
amalgamag. ,,Smagiuose zaidiméliuose*
aliuzijos ] pléSimg ar seksualine prievartg
téra zitirovo apgaulés budai, kuriam laikui
leidZiantys patikéti, kad smurtas Siame filme
yra priemoné Salutiniams tikslams (turtui
ar seksualiniam pasitenkinimui) pasiekti,
nors i§ tiesy ¢ia zaidziamas iki koktumo
»~Svarus®, grynas, besalygiskas ir savitikslis
smurtinés mirties zaidimas.

Apverte kantiskaji kategorinj impera-
tyva, smurtautojai dekonstruoja ir katarsio
principa, kuris, atrodyty, turéjo biiti esminis
filmo siekinys. Viena vertus, nejmanoma
prikisti, kad ,,Smagiuose zaidiméliuose*
bity jgyvendintas Aristotelio blogiausiu
pavadintas atvejis, kuriame ,,veikéjas zino,
ruos$iasi jvykdyti ir nepadaro®. Visiskai
priesingai — tarsi pazodziui jgyvendindami
Aristotelio poetikos principus kaip savotis-
ka kategorinj imperatyva, smurtautojai Zino,
ruosiasi jvykdyti it padaro. Kita vertus, pati
,»Smagiy zaidiméliy“ situacija sukonstruota
taip, kad zitirovas, visiskai prieStaraudamas
Aristotelio nuostatoms, priverstas troksti
bitent to, kg Aristotelis pavadino blogiausiu
atveju — numanomo veiksmo nepadarymo.
Ispraudgs zitirova ] tokius spastus, kuriuose
zitrovo troSkimai tampa visiskai priesingi
naratyvo konstravimo logikai, Haneke
apibrézto vizualinio malonumo privilegi-
ja. Zvelgiant i§ paties Aristotelio pozicijy,
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joks vizualinis malonumas ¢ia negalimas,
nes situacija, kurioje laimingi zmonés
(Georgas, Anna ir jy stinus Georgie) tampa
nelaimingi ,,nekelia nei baimés, nei gailes-
¢io, bet suzadina tiesiog pasibjauréjima
(Aristotelis 1990: 292). Taciau tada, kai
atmetamos grieztos Aristotelio taisyklés ir
kaip atskaitos taskas priimama daug pla-
tesné Siuolaikiné vizualinio malonumo ir
katarsio samprata, smurtautojy savitikslis
elgesys atima bet kokj legitimy pagrinda i$
prievartos vaizdavimo ir taip uzkerta kelig
katarsio galimybei dar esmingiau, nei taip
biity pagal aristoteliskg interpretacija.

»omagis Zaidiméliai® —
kas smaginasi, kas Zaidzia?

Konstatavus, kad ,,Smagiuose zaidimé-
liuose* zaidziamas antikatarsiskas, anti-
kantiSkas besglygisko smurto zaidimas,
bitina paklausti, kas §j zaidimg zaidZia.
Jei atsakymo ] $j klausimg bty ieSkoma
vien filmo naratyve, tada atsakymas bty
vienareik§miskas ir aiSkus. Kontrastas tarp
budeliy ir auky ,,Smagiuose zaidiméliuose
yra toks ryskus, kad nekyla né maziausios
abejonés, kas i§ jy uzurpuoja privilegija
smagintis. Vis délto pats Haneke ,,Smagius
zaidimélius* konstruoja taip, kad smurtinio
zaidimo smagumg — paradigmiskai kitokj
nei Aristotelio jvardytieji malonumai — su-
vokty, o gal net iSbandyty ir patys zilirovai.

Kine vizualizuota daugybé perversisko
smurto istorijy, taigi toks ,,Smagiy zaidi-
méliy* naratyvas pats savaime, nors ir yra
drastiSkas, bet tikrai néra unikalus. Vis délto
Sis filmas ne Siaip vizualizuoja smurtinj
zaidima, bet ir pats yra sukurtas kaip toks
zaidimas, i kurj zilirovg inicijuoja ,,eduka-
ciniais“ vaidmenimis pasidalij¢ patys smur-
taujantys zudikai. Viso filmo metu Paulis
komunikuoja su zitirovu, uzmegzdamas su
juo kontakta Zzvilgsniu arba tiesiogiai ] jj
kreipdamasis. Peteris su zilirovu tiesiogiai
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nebendrauja, bet nuolat komentuoja smur-
tinius jvykius pasitelkdamas saspenso kino
terminus. Tokiu biidu jvardydami vizualinés
prievartos konstravimo principus, ,,Sma-
glis zaidimeliai* ne tik sukuria vienetinj
prievartos spektaklj, bet ir praveria pacius
prievartos spektaklio fenomeno uzkulisius.
Taciau iniciacijos mediumu pasirinkus ne
terorizuojamos $eimos, o paciy smurtaujan-
¢iy zudiky instancija, prievartos spektaklio
uzkulisiai praveriami nelegaliu, uzdraustu
btidu, kuris didziu mastu dekonstruoja ir
demaskuoja patj prievartos spektakliSkuma.

Apokalipséje kine esu argumentaves,
kad dvilypj prievartos eksponavimo ir
nutylé¢jimo rezimg galima traktuoti kaip
neformaly sociumo ir vizualiyjy medijy
susitarimg. Blokuodamos arba ribodamos
smurto eksponavimg jvykiy epicentre,
medijos jgyja neribotg galig eksponuoti
smurta periferijoje (Milerius 2013). Pri-
klausomai nuo nagrinéjamos vizualumo
industrijos aspekty, toks eksponavimo ir
nutyl¢jimo balansas nustatomas arba vie-
nos konkrecios medijos teritorijoje, arba
tarp atskiry medijy. Marshalas McLuha-
nas yra pastebéjes, kad pokyciai vienoje
medijoje neiSvengiamai sukelia pokycius
tiek kiekvienoje medijoje skyrium, tiek
visoje medijy sandaroje (McLuhan 2003).
Kino industrijoje konstruojamas prievartos
spektaklis nulemtas ne vien kinematografi-
niy procesy, bet ir specifinés kino bei TV
tarpusavio sgveikos ir sinchronisky procesy
koordinacijos.

Investuodama j ziniy perdavimo repor-
tazin] operatyvumg ir jvykiy transliacijos
dokumentaluma, televizija pasisavina ir
uzpatentuoja tariamai nekvestionuoting
pirmenybe | vaizdo realistiSkumg. Net ir
susidiirimas su atvaizdavimo kliGitimis ir
ribomis ne paneigia §ig pirmenybe, bet
kontrasto principu patvirtina jos pagrjstuma.
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neakcentuotomis detalémis, fragmentuotas,
trukinéjantis, tamsus, neryskus ar dél lai-
ko analoginéje juostoje iSblukes vaizdas,
kamerg uzdengianti plastaka, uztrenktos
durys — vienoks ar kitoks priartéjimas prie
to, kas neatvaizduojama ir nematoma,
skirtinguose televizijos Zanruose dabar
daznai pateikiamas kaip pacios realybés
zenklas ir simptomas. Paradigminis tokio
netobulo, bet nekvestionuojamai tikrovisko
vaizdo pavyzdys — Abrahamo Zapruderio
buitine kamera nufilmuoti JAV prezidento
Johno Kennedy nuzudymo kadrai. Kamera,
fiksavusi pravaziuojantj pro Salj prezi-
dento eskortg, nors ir pagavo patj kulkos
pataikymo | Kennedy momenta, taciau
buvo pernelyg toli, kad biity matomos
visos detalés. Prezidento eskortui tolstant
nuo vienintelés kameros filmavimo vietos,
masinoje sukniubusio prezidento jau néra
matyti, taigi téra aisku, jog pasikésinimas
ivyko, bet néra aiskus jo rezultatas. Per-
nelyg bendras planas, prastas rakursas ir
galiausiai statiska, paskui objekta negalinti
sekti kamera palieka milziniSka masyva ne-
vizualizuoty pasikésinimo jvykio aspekty,
be kuriy nejmanoma susidaryti i§samaus
Sio jvykio vaizdo. Vis délto butent toks §io
ivykio kadry ,,neiSsamumas® ir netobulu-
mas ilgainiui, ypac integravus j televizijg
interneting ziniasklaida, imamas vertinti ne
ka maziau, o daznai ir labiau atskleidziantis
tikrove nei tobulas kadras.

TV ir kino kronikoje issikristalizavusi
tendencija netobulg ir ,,brokuotg* kadra tam
tikromis sglygomis laikyti pacios realybés
manifestacija leidzia perprasti paradoksa,
kodél tobulas ir taisyklingas kinematogra-
finis kadras be jokiy trikumy dazniausiai
savaime atrodo fiktyvus. Mimetinis kadro
realistiSkumas, prieSingai jprastam lukes-
¢iui, su laiku ima funkcionuoti kaip kadra
derealizuojantis veiksnys. Vizualiniu po-
zitiriu tobulas kadras, uztikrinantis idealy

matomuma, be didesniy uzuolanky iSduoda
milziniSka kino industrija, reikalingg to-
kiam kadrui surezisuoti ir nufilmuoti. Toks
tobulo vaizdo derealizacijos efektas ypac
pastebimas smurtiniame kine, kur idealy
matomuma uztikrinantys kadrai daznai ziti-
rovo suvokiami kaip fiktyvis vien todél, kad
yra profesionaliai taisyklingai nufilmuoti.
Paspendes zitirovui spastus kelyje j ka-
tarsj, Haneke panasius spastus sukonstruoja
ir pacioje vaizdavimo technikoje. Jis vengia
tam tikry aristoteliskyjy patetiniy jvykiy,
pavyzdziui, Georgie nuzudymo, mimetinio
vaizdavimo ir taip iSvengia vaizdo dereali-
zacijos efekto. Toks techninis ¢jimas, kaip
personazo kreipimasis | kamera, jprastai
traktuojamas kaip akivaizdus biidas pa-
brézti vaizdo salygiskuma, ,,Smagiuose
zaidiméliuose™ funkcionuoja kaip akivaizdi
uzuomina, kvie€ianti zitirovg jsitraukti j
zaidima ir ji valdyti. Tac¢iau suteikes iliu-
zija, kad zilirovas gali interaktyviai daryti
itaka zaidimo jvykiams, Haneke tg iliuzija
negailestingai ir sudauzo. Uzuot jgijes
privilegija valdyti ,,tikrove®, zilirovas pats
tampa ,,valdomo zaidimo* — manipuliaci-
jos — jrankiu. Vengdamas pernelyg tobulo
kadro derealizacijos efekto, Haneke sickia
suteikti tikroviskuma ne fikcijai, bet pa¢iam
zaidimui ir jo manipuliacinéms galioms.
Biitent toks paties zaidimo tikrovisku-
mas leidzia suprasti labiausiai diskutuoti-
ng ,,Smagiy zaidiméliy“ epizoda — Anna
nusauna Peterj, Paulis nuotolinio valdymo
pultu viska sugrazina iki momento, kuriame
Anna dar néra pagriebusj ginklo, o viskam
pasikartojus i§ naujo Peteris sékmingai
isvengia mirties. Sis Haneke’s ¢jimas — ne
tik tiesmukas, bet ir tariamai ,,primityvus®,
itin papiktines daugelj kino gerbéjy.
Paradoksaliu btidu vieno i§ smurtautojy
atgal prasukta ir atSaukta mirtis koncen-
truoja savyje visus tris Aristotelio iSskirtus
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fabulos komponentus — peripetijg, atpazi-
nimg ir patetinj jvykj. Taciau svarbiausias
dalykas ¢ia yra tas, kad, prieSingai nei Aris-
totelio poetikos atveju, kur Sie komponentai
tarnauja konstruojamai fabulai, Haneke
pavercia juos paties zitirovo transformacijos
proceso dalimi. Peripetijg Aristotelis nusako
kaip ,,veiksmo pasikeitimag visiskai priesin-
ga kryptimi* (Aristotelis 1990: 290). Pasak
Aristotelio, idealiu atveju peripetija lydi ir
atpazinima — taip, pavyzdziui, yra Edipo
atveju, kur baisios tiesos apie jo paties nu-
zudyta téva ir vesta moting atvertis drama-
tiSkai apvercia visg Edipo pasaulj. Haneke’s
skandalingojo epizodo atveju i§vydes taip
tiesmukai nuotoliniu pultu atsukama atgal
smurtautojo Peterio Ziitj, Zilirovas tiesiog
negali neatpazinti i§ pagrindy pakeisto
vizualinio reginio pobiidzio, esmiskai nu-
lemiancio ir Ziirovo naujajj vaidmenj. Po
Sio skandalingojo epizodo tampa aisku, kad
Haneke’s ,,Smagiis zaidiméliai“ — tai filmas
ne apie smurtinius degeneraty veiksmus
kazkur Austrijoje ir Amerikoje, o apie patj
zitirovg kaip bejégj vizualinés prievartos
manipuliacijos taikinj. Sis suvokimas ir
yra esminis filmo patetinis jvykis, savo
intensyvumu pranokstantis visus naratyve
vaizduojamus prievartos veiksmus.

Taciau $is epizodas turi tokj milziniska
kriivj, kad jj butina nusakyti ne tik Aris-
totelio poetikos, bet ir visos dabartinés
vizualinés kultliros prasminiame kontekste.
Nuotolinio valdymo pultu realizuojamas
Sokinéjimas nuo vieno kanalo prie kito,
vadinamas zappingu, jau seniai traktuo-
jamas ne vien kaip periferinis techninis
fenomenas. Bernhardas Stiegleris mastyma
kaip zappingg mano esant vieng esminiy
Siandienos technologinio pasaulio charakte-
ristiky (Stiegler 2008). Savo veikale ,,Scenos
i§ postmodernaus gyvenimo* Beatriz Sarlo
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jaudzia zappingg | postmodernios mastyse-
nos tirStuma (Sarlo 2001). Tiek Stiegleris,
tiek Sarlo apraso dvejopa zappingo pobu-
dj, iSrySkindami vienas kita papildancius
zappingo aspektus. Viena vertus, zappingas
keicia tiek démesio rezima, tiek vaizdo mon-
taza, bltinas jungtis pakeisdamas laisvais
asociatyviais rysiais. Antra vertus, zappin-
gas iSreiskia demokratinés visuomenés
ideala ir laisvés pasirinkti simbolj.

Turint omeny §ig zappingo prasminiy
aspekty jvairove, galima méginti jvardyti,
ka tariamai primityviu antagonisto mirties
atSaukimo epizodu noréjo iSreiksti Ha-
neke. Zinoma, §j jvykiy prasukimo atgal
momentg galima traktuoti kaip dar vieng
atveji, kai — Sjkart vos ne pasity¢iojimo
forma — Saipomasi i§ institucionalizuoto
katarsio laukianc¢io zitirovo. Taciau ne
maziau svarbu ir tai, kad Haneke ne pa-
lieka zifirova dekonstruoto aristoteliSkojo
katarsio situacijoje, o Zengia zZingsnj toliau.
ldarbindamas‘ nuotolinj pulta, kuris jau
seniai yra tapes ne tik pasirinkimo, bet
ir apatijos bei nedémesingumo simboliu,
Haneke sukonstruoja tokj dvigubo kodo
,»,mazga“, kurj ,,atristi* gali tik intensyvus
zitirovo démesys. Taigi netgi akimirka,
kurioje zitirovui atveriamas manipuliavimo
juo mastas, néra galutinis filmo akcentas.
Po jo zitirovas turi galimybe dar kartg ,,pra-
sukti visus filmo jvykius, bet ne tam, kad
sugrjzty i katarsj dovanojancio smurtinio
kino ritma, bet tam, kad paklausty, kg 18
tiesy reiskia zitiréti smurtinj kina, koks yra
smurtinio kino zitirovo statusas.

Vietoj iSvady

Tik zvelgiant pavirSutiniSku Zvilgsniu gali
atrodyti, kad peré¢jimas prie klausimy apie
patj zilirova kine yra elementarus, kiekvie-
nam filmui lengvai realizuojamas dalykas.



Savo programiniame tekste ,,Medija ir
prievarta“ pats Haneke yra aptares, i koki
kampg yra jsprausti debatai apie vizualinés
prievartos statusg Siandienos medijose ir
mene. Viena stovykla — mes patys ja saly-
giskai pavadinkime ,,platonikais‘ — tvirtina,
kad medijos privalo jausti atsakomybe uz
visuomeng ir jos aktyvy formavima, todél
neturéty piktnaudziauti smurtiniais vaiz-
dais. Kita stovykla, prieSingai, deklaruoja,
kad medijos tik atlieka informavimo funk-
cija ir biitini Zingsniai smurtui sumazinti
turéty biti atlikti ne medijy, o sociumo, kurj
medijos atspindi. Haneke pabrézia, kad $iy
nuostaty kova, kad ir kokia arsi ji atrodyty,
1§ tiesy yra palanki abiem stovykloms, nes
kiekviena i§ jy randa proga jrodyti savo
teisuma (Haneke 2010: 575). UZuot éjes
vienu i$ $iy tariamai poliariskai prieSingy
keliy, Haneke savo filmuose saves klausia
ne ,,kaip a§ vaizduoju prievartg?*, bet ,,kaip
a$ zilirovui parodau jo vietg akistatoje
su prievarta ir jos vaizdavimu? (ten pat:
579). Taip performulavus klausimg matyti,
kodél abi pirmiau minétos konkuruojancios
stovyklos tam tikromis salygomis menkai
viena nuo kitos tesiskiria, nes abi blokuoja
Haneke’s klausimo suzadinamg refleksy-
vuma. Skiriasi tik refleksyvumo blokavimo
formos — viena stovykla nesuteikia impulso
apmastyti prievartos vaizdavimo, nes jj i$
anksto cenzliruoja kaip nekvestionuojamai
zalinga, kita sukyla prie§ cenziira ir kon-
trolg, bet kartu pavercia vizualing prievarta
neproblemisku fenomenu.

Haneke’s keliamus klausimus blokuoja
ir ,,taikomasis kinematografinis aristoteliz-
mas*, kuris yra ne kas kita, kaip Haneke’s

minéty priesingy stovykly patogus ,,bendras
vardiklis“. Aristotelio poetikos principus
sau palenkianti komerciné masina legiti-
muoja prievartos vaizdavima aristotelisko
katarsio pazadu ir siekiu. Ardydamas Sig
sajungg tarp kinematografinés prievartos ir
katarsio, Haneke ne restauruoja ,,originaly*
Aristotel] ir jo poetikos princpus, bet kuria
toki programiskai antiaristotelinj mena,
kuris jgyja Ziaurumo kino forma.

Pranciizy aktorius Antonenas Artaud
tvirtino, kad tik ziaurumo teatras vienintelis
gali iSgelbéti j krize papuolusj Vakary teatro
meng. Inspiruotas Artaud, Ziaurumo kino
fenomena aprasé ir kino teoretikas Andre
Bazinas. Bitent tokj, su pirminémis Artaud
intencijomis sutampantj, ziaurumo king
Haneke’s kiiryboje suranda kino teoretikas
Oliveris C. Speckas. IeSkodamas rakto j
Haneke’s Ziaurumo kino specifikg ir pasi-
telkdamas Artaud bei Gilles’io Deleuze’o
nuostatas, Speckas primena, kad Ziaurumo
teatro ir kino tikslas — ne atskleisti visa
tiesg apie ziaurumga, bet sukurti situacija,
i$ kurios ziaurumas gali biiti suvoktas.
Toks teatras ir kinas i§ tiesy yra ,,ziaurus*
zitrovui, nes biitent jam perkelia aktyvios
interpretacijos prievole (Speck 2010: 54).

Haneke’s ,,Smagiis zaidiméliai* yra
idealus tokio Ziaurumo kino pavyzdys. Jis
tikslingai suardo klasikinj naratyva, sykiu
sunaikindamas iliuzija, kad visg biiting darba
prievartos kine vietoj zitirovo atliks instituci-
onalizuotas katarsis. Pazymétina, kad erdve
klausimui ,,kaip as$ zitirovui parodau jo vietg
akistatoje su prievarta ir jos vaizdavimu?*
Haneke atveria ne i$Sokdamas i$ formatuoty
standartiniy kiiriniy srauto, bet i$ jo paties ir
jo manipuliuojamomis priemonémis.
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THE CRITIQUE OF VISUAL VIOLENCE AND “APPLIED ARISTOTELIANISM”

IN M. HANEKE’S “FUNNY GAMES”

Nerijus Milerius

Abstract. The article analyses the question of cinematic visual violence and the case of M. Haneke’s “Funny
Games”. Serial products of contemporary visual culture are constructed in accordance with the rules of the
so-called “applied Aristotelianism”. How the industry of visual entertainment redevelops Aristotle’s “Poetics”
is especially evident in the films of entertaining visual violence. Aristotle’s theory is treated not only as the
principle that provides legitimate basis to depiction of violence, but also as a rule that allows to achieve “an
institutionalized catharsis”.

The strong links between cinematic visual violence and “applied Aristotelianism” allow us to understand
why the criticism of entertaining visual culture quite often coincides with the desire to deconstruct the laws
of classical narration. It is precisely the strategy undertaken by Haneke in “Funny Games”. Haneke negates
the two basic principles of Aristotelian poetics. Firstly, he deconstructs the experience of visual pleasure and,
therefore, prevents the viewer from experiencing catharsis as reward. Secondly, by twice rewinding the same
violent act, Haneke refocuses attention from the narration to the viewer, and turns the latter into the main
“character” of the film. Both modifications transform “Funny Games” into the field of polemics with the
industry of entertaining visual violence.

Keywords: visual violence, catharsis, Aristotle’s “Poetics”, Haneke
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