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Santrauka. Straipsnyje teigiama, kad naratyviné vaizduoté yra batina etikos sqlyga dél trijy pagrindi-
niy prieZasciy: naratyvinés asmens tapatybés, naratyvinio Kito ir naratyvinio bendro pasaulio sinteziy.
Tyrimo kontekstq sudaro fenomenologiné vaizduotés kaip intencionalios sgqmonés veiklos samprata,
aristoteliskoji poiesis ir praxis sgsaja bei hermeneutinis naratyvo kaip pamatinés supratimo struktiros
traktavimas. Remiantis daugiausia Richardo Kearney'io veikalais, darbe implicitiskai ir eksplicitiSkai
svarstomi etiniai naratyvumo aspektai, taip pat naratyvinés etikos kaip vidurio kelio tarp reliatyvizmo

ir absoliutizmo pozicija.

Pagrindiniai ZodzZiai: vaizduoté, naratyvumas, etika, Richard Kearney

Ivadas

Naratyvinio zinojimo nuvertéjimas, kurj
pries kelis deSimtmecius diagnozavo Lyo-
tard’as, reiskiasi didZiyjy pasakojimy iSsi-
skaidymu ir vertybiy bei fakty atskyrimu.
Tai kelia eting ir politing problemg — kuo
gristi zmoniy bendrabiivi, jei ligSioliniai
naratyvai apie moral¢ laikytini neprasmin-
gais pramanais? Kaip sugyventi, jei néra
apriorinio gério ir blogio, o reliatyvizmas
visame pasaulyje kaip savo antrininka
gimdo fundamentalizma — beatodairiska
savy normy steigimg — krastutinio nacio-
nalizmo, terorizmo, religinio fanatizmo ir
panasiomis formomis? Sio straipsnio tikslas
yra remiantis naratyvinés vaizduotés teorija
pristatyti vidurio kelig tarp $iy etiniy poliy —
universalistinio absoliutizmo ir solipsistinio

reliatyvizmo. IeSkant atsakymo j klausima,
kaip naratyviné vaizduoté susijusi su etine
patirtimi ir praktika, bus keliama tezé, kad
naratyviné vaizduoté yra biutina etikos
salyga. Naratyvinés vaizduotés teorijos
iStakos bus eksplikuotos pasitelkiant aris-
toteliSka poiesis ir praxis sasaja, taip pat
bus i§skirti svarbiausi naratyvumo ir etikos
sasajy elementai, aptariamos naratyvinés
As, Kito bei bendro pasaulio sintezés kaip
etikos salygos, bus apsvarstytos kai kurios
naratyvinés etikos kritiky pozicijos.
Svarstymo pagrindg sudaro Richardo
Kearney’io veikalai, i§ jvairiy pusiy apzvel-
giantys ir dinamiskai jungiantys vaizduotés
teorijos, naratyvumo ir etikos laukus. Kaip
vieng svarbiausiy ,,naratyvisty“ biitina pa-
minéti Paulj Ricoeurs, taciau Kearney’is,
buves jo mokinys, ] savo svarstymus jtrau-
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kia visas svarbiausias Ricoeuro jzvalgas
apie naratyvumga ir ekstensyviai jj aptariné-
ja, kartu reikSmingai papildydamas (pavyz-
dziui, debatais su postmodernigja filosofija
ir konkreciai situacijai etiSkai angazuotu
taikymu), todél Ricoeuras bus nagrinéjamas
tik per Kearney’io teksty prizme.
Straipsnyje laikysimés diakritinés her-
meneutikos (Kearney) metodo, ieSkodami
vidurio kelio tarp temai jprasty binariniy
opozicijy. Sagmoningai atsiribosime nuo
didZiyjy etiniy teorijy jtraukimo, nes nara-
tyvumas Siame darbe svarbus kaip etikos
salyga, o ne konkreciy moraliniy sistemy
elementas. Tai reiSkia, kad démesys dau-
giausia bus telkiamas | naratyvumo etis-
kuma, t. y. kuo naratyvumas yra etiskas,
o ne ] etikos naratyvumg — kaip moralinés
sistemos reiSkiasi naratyviai. Pirmuoju ¢ia
tirsiamu atzvilgiu svarbios etikos prielaidos
ir salygos, o antruoju, kuris bus maziau
svarbus, — konkrecios jos formos, jgaunan-
¢iomis didziyjy pasakojimy statusg.

1. Tarp poesis ir praxis

Naratyvo kaip Zinojimo modelio temos
esminiai elementai buvo detaliau aptarti jau
Aristotelio mastyme. Nikomacho etikoje ir
Poetikoje aptariamos poiesis, praxis, phro-
nesis, catharsis bei mythos savokos suteikia
svarbiausias prielaidas naratyvumui sieti su
praktikos ir etikos sritimi. Be Sios sgsajos
vargu ar i$vis biity prasminga kalbéti apie
naratyvine vaizduote. Kearney’iui, sekan-
¢iam Aristoteliu, poetika ir etika yra es-
mingai susijusios patirties-veiklos plotmés,
kartu konstituojancios socialumo pagrinda
isivaizduojamybéje. Poiesis kaip veikla,
turinti kita tikslg nei ji pati, ir praxis kaip
savitikslé veikla aristoteliSkoje paradigmoje
kartu pagrindzia ypatingg Zinojimo pobudj,
t. y. phronesis, ,,nurodantj j praktine iSmintj,
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pasveriancig veiksmus ir tikslus kontekste,
kuriame Zmonés atranda etosg, riSantj juos
su kitais bendruomenéje, tradicijoje ar po-
lyje” (Kearney 1995: xii). Taigi poetika ir
etika yra ne teorinio svarstymo sritys (ga-
lima teoriskai kalbéti apie jas, bet ne i$ jy
vidaus), o ,,labiau apytikslés, provizorinés,
eksperimentinés, labiau paremtos taikymo
ir nepataikymo, bandymy ir klaidy gyvos
patirties bei pavyzdziy kontekstais* (ten pat:
xiv). Tai bendri bruozai, leidZiantys kalbéti
apie poetikos ir etikos sajunga phronesis
perduodanciuose naratyvuose.

Aristotelj i§ Ricoeuro pozicijy interpre-
tuojan¢iam Kearney’iui aktualiausia tai,
kad poetika pasitilo vaizduotei siuzetus,
kurie susieja etinius Zmogaus pasirinki-
mus bei juos grindziancias vertybes (ar
ydas) su laime arba nelaime. Vertybeés,
btudamos phronesis, o ne theoria objektu,
reikalauja kitokio nei faktinio pagrindo.
Apie §j pagrindg liudija Aristotelio skirtis
tarp poezijos ir istorijos: ,,Poezija paprastai
iSreiskia tai, kas universalu, o istorija — tai,
kas konkretu. Kalbédamas apie univer-
salumg a$ turiu omenyje tam tikro btdo
asmens veiksmus ar iStaras, atitinkancius
galimumo arba biitinumo désnius* (Poet.
1451b). Poetinis galimumas ir biitinu-
mas, atskleidziantys asmens pasirinkimo
svarbg, prieSinami istoriniam esamumui,
tegalinciam buti retrospektyviu galimumo
ar buitinumo patvirtinimu. ,,Etikos praktiné
iSmintis (phronesis) biity nejmanoma be po-
etikos naratyviniy siuzety" (Kearney 1995:
xiv). PrieSingai modernistiniam estetikos
ir etikos atskyrimui, Kearney’is, tesdamas
Ricoeuro atsigrezimg j neiSnaudotus Aris-
totelio potencialus, Sias sritis glaudZziai
susieja, kartu atgaivindamas ir klasikinj
poetikos subordinavimg etikai. Poetinés
kiirybos (taigi ir naratyvy) tikslas jam yra



etinis veiksmas — tai nuosekliai plaukia i$
prielaidy, kad poiesis yra nukreipta j tikslg
uz saves, o praxis yra tikslas savaime (EN
VI1.2). AutonomisSka praxis negali biiti kan-
tiSkai atsieta nuo heteronomiskos poiesis,
nes tik per poiesis ji save atpazjsta kaip
etin] veikimg. Taip aristoteliskosios prie-
laidos sujungiamos su hermeneutinémis:
,»Etinis darymas, trumpai tariant, reikalauja
poetinio kiirimo tam, kad bty efektyviai
komunikuojamas ir kultivuojamas inter-
subjektyvioje bendruomenéje* (Kearney
1995: 15). Tai reiskia, jog naratyvai yra
bitini etiniam veiksmui, nes sukuria struk-
tiirines prielaidas patyrimui virsti refleksija
ir ja grista praktika.

2. A§, Kitas ir bendras pasaulis

Neneigiant, kad naratyvai yra svarbis
savo praktiky refleksijai, galima priesta-
rauti didesniam naratyvinés vaizduotés
sureik§minimui teigiant, kad visy patirtys
yra skirtingos, o jas pratgsiantys naratyvai
tarpusavyje nesuderinami, todél né kiek
nepadedantys kalbéti apie etikg: patirCiy
reliatyvumas suponuoja etikos reliatyvu-
ma. Kearney’io manymu, tokia pozicija
supainioja epistemologinj reliatyvizma su
etiniu. Zmogui, sutikusiam, kad pasaulis
yra fikcijy koliazas, epistemologiskai ir
ontologiskai lygiaver¢iy naratyvy visu-
ma, vis dar gali rupéti klausimas: ,,Kaip
mums atskirti geras fikcijas nuo blogy;
tas, kurios veda j tamsuoliskg abejinguma,
nuo ty, kurios iSlaiko biiting visuomenés
tvarkg?* (Kearney 1998: 166). Galutinio
pazinimo aiSkumo ar teorijy universalumo
negalimybé nelygi teisingumo ar susitarimo
negalimybei. PrieSingai, riboto Zinojimo
situacijoje teisingumo klausimas pasidaro
dar svarbesnis, nes nebéra iSsprendziamas
dogmatiska nuoroda i belaikj autoritetg ir

reikalauja interpretacijos, dialogo ir naujos
mastymo pastangos kiekvieno sprendimo
atveju. Fikcijy koliazo ir vaizduotés-patyri-
mo misinio centre Kearney’is mato zmogy,
kuris ne tik pazista, bet ir veikia. Svarstant
pasauléziiiros legitimuma, turi biiti jtrau-
kiami ir theoria, ir phronesis aspektai.
Universalistinis mastymas kritikuotinas
dar teoriniu lygmeniu, o reliatyvistinéms
teorijoms i880ikj meta praktikos, kurios ne-
gali egzistuoti save laikydamos atsitiktinio
ir kartu determinuojancio kultiiros Zaismo
iSraiskomis. ,,Jei vaizduotés dekonstrukcija
nepriima jokiy epistemologiniy riby (tiek,
kiek ji nuvercia bet kokj bandyma nustatyti
patenkinamg santykj tarp vaizdo ir realy-
bés), ji privalo pripazinti etines ribas® (ten
pat: 361).

Sios etinés ribos gali biti adekvaciai
interpretuojamos tik tada, kai pripazjstamas
asmeninis etikos reikSmingumas, atmetantis
pozicijas, kurios svarstyma pradeda nuo
nuasmeninty ontologiniy struktiiry kiirimo
ar paieskos. Naratyviné etika, grindziama
naratyvine vaizduote, remiasi prielaida,
jog nebiitina teigti nekintamos pasaulio
tvarkos ar substancinio subjekto, kad biity
galima kg nors pasakyti apie asmens egzis-
tavima — uztenka zvelgti | tapatybe kaip i
grynai naratyving iSraiska ir nekalbéti apie
jokj Zzmogy-savaime ar prigimt]. Naratyviné
teorija sitilo alternatyva ir esencialistinei
asmens sampratai ir mégina iSvengti visisko
zmogaus nuasmeninimo. Kearney’is taip
apibrézia naratyvinj subjekts: ,,Kiekvieno
zmogaus egzistencija yra gyvenimas, ies-
kantis pasakojimo. [...] kiekvienas gyveni-
mas visada jau yra pasakojimas. Pats misy
baigtinumas konstituoja mus kaip biitybes,
kurios, grubiai tariant, gimsta pradzioje ir
mirSta pabaigoje* (Kearney 2002: 129).
Pasakojama ne tode¢l, kad tas pats zmogus
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gimsta, kei¢iasi ir mirsta, bet atvirksc¢iai —
todél, kad pasakojama apie vieno veikéjo
kelig nuo pradzios (gimimo) iki pabaigos
(mirties), jis yra suprantamas (ir pats susi-
pranta) kaip tas pats zmogus. Kearney’iui
$i struktiira yra biitina bet kokio etiSkumo
salyga: ,,Kiekvienas moralinis veikéjas
galy gale privalo turéti kazkokig tapatybés,
iSliekancios per gyvenimo praeitj, dabartj ir
ateit], nuojauta — kaip ir bendros pirmtaky,
amzininky ir jpédiniy istorijos jausmg — kad
galéty pazadéti ir teséti pazadus™ (ten pat:
151). Etinis apsisprendimas ar jsipareigoji-
mas gali biiti tik kieno nors apsisprendimas
ar jsipareigojimas. Sis kas nors turi turéti
laike tveriancig tapatybés pajauta, nes kitaip
jo apsisprendimas biity ne apsisprendimas,
o momentiné uzgaida, kitg akimirka galinti
biti vienodai atsainiai pakeista ir paneigta.
Taigi naratyvinis AS stovi tarp substancinio
esencialistinio AS, turin€io vienintelg ,,gerg
savo (nors ir $is savumas priklauso bendry
esmiy kategorijai) prigimtj, kuria reikia
i8pildyti arba likti nevykéliu; ir postmo-
dernaus AS, tesancio tapatybés veidrodzio
Suke ir nesuvokiamu fragmentu. Naratyvi-
nis AS nuolat balansuoja tarp duotybés ir
pasirinkimo, galimybiy priémimo ir gali-
mybiy atsisakymo jas ,,jpasakojant™ arba
paliekant uz savo naratyvo. Galiausiai kaip
galimybiy iliustracija naratyvas gali biti
ne tik tapatybés israiska, bet ir jg keiciantis
patyrimo elementas, ypac tada, kai tai yra
Kito naratyvas.

Tai, kad naratyviné vaizduoté sudaro sg-
lygas jtraukti Kitg | bendrg etinj lauka, yra,
ko gero, svarbiausias etinis jos aspektas.
Literatiiriniy naratyvy etiSkumag apmastantis
Markas Dooley’is teigia, kad , literatlirai jos
eting galig suteikia ne tai, kad ji iSreiskia
patj moraluma, o tai, kad skaitytojas gali
susipazinti su Zmonémis ir situacijomis,
kurie tradiciSkai atrodé svetimi ar keisti*
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(Dooley 2007: 176). Kito kaip pasireis-
kiancio ir interpretuojamo per pasakojima
samprata turéty buti traktuojama pirmiausia
kaip etikos sglyga. Naratyvinis supratimas
ne sprendzia, o jgalina sprendima, lavi-
ruodamas tarp iSankstinio absoliutizmo ir
reliatyvizmo. Kitaip tariant, pasakojimas
atveria kelig interpretacijai, suprantanciai
Kito i8raiskas jo konteksto fone ir keician-
¢iai konteksto supratimg pagal atskiras
iSraiSkas. Taigi atsakomybé Kitam i§ Sios
perspektyvos reikalauja ne nusizeminti, bet
buti atviram: ,,[...] yra atsakomybés Kitam
momentas — Kitam, kuris, nors i$girstas ir
patirtas per naratyvus, galiausiai j §$iuos na-
ratyvus néra redukuojamas® (Kearney 1995:
101). Net ir priémus naratyving vaizduote
kaip etinés vaizduotés pagrindg, visada ir
kiekvienam zmogui atskirai islieka paciame
rinkti tarp prievartos, sutarimo ir aukojimosi.
Kita vertus, §is pasirinkimas taip pat nevyksta
tuscioje transcendentalinéje erdvéje. Vien tai,
kad turime galimybe isivaizduoti kitg kaip
Kitg — dar net nebiitinai naratyvine forma —
vercia bent Siek tiek kritiSkai pazvelgti j Sig
galimybe ignoruojancias pozicijas. Kitas
kaip laike egzistuojantis ir besireiSkiantis
asmuo nebiity suprantamas be jo laikg ir
tapatybe per analogija su savo tapatybés
patyrimu vienijan¢ios vaizduotés. Ne be
reikalo etika buvo vienintel¢ Descartes’o
nenagrinéta filosofijos sritis. Galima nesun-
kiai sujungti jo nuomoneg, kad ,,vaizduotés
galia [...] néra bltinas mano prigimties ar
samonés elementas, nes net ir jos neturéda-
mas lik¢iau toks pats, koks esu‘ (Descartes,
1997: 177), su svarstymu, ar matomi Zzmo-
nés néra tik masinos, Samprotavimuose apie
metodg. Kitas kaip Kitas ne pamatomas, o
jsivaizduojamas. Tad naratyviné vaizduoté
kartu yra empatin¢ arba simpatiné, t. y. jsi-



jaucianti vaizduoté — ji atskiria i§ pasaulio
daikty zmogy, kuris kaip toks atpazjstamas
per perspektyvy sugretinima.

AS ir Kito santykis nebiity galimas be
prielaidos, kad abu dalijasi bendra pasaulj,
tad taip pat svarbu klausti, kas daro naratyva
bendro pasaulio salyga. Pasak naratyvinés
mokyklos istoriologo Haydeno White’o,
»,haratyvumas yra tiesiogiai susijes, jei tai
tik néra jo paskirtis, su impulsu moralizuo-
ti tikrove, t. y. sutapatinti ja su socialine
sistema, kuri yra bet kokio jsivaizduojamo
moralumo Saltinis (White 1995: 51). Kito
kaip Kito vaizduoté galima kaip kazka ne
vien fiziSkai, bet ir etiSkai ar socialiai bendra
turincio Kito vaizduoté. Tai, kas yra bendra
visiems, t. y. fizinés apibréztys, kartu ir
niekam néra bendra. Bendrumas randasi
i§ bendry ypatumy, iSreiSkiamy bendrais
ar bent analogiskais naratyvais. Naratyvai
sutelkia pasaulj: ,,[...] galima sakyti, kad
pasakojimas suzmogina laika, transfor-
muodamas jj i§ beasmenio fragmentuoty
momenty kismo ] struktiira, siuZeta, mitg.
Kiekvienas gyvenimas iesko naratyvo [...]*
(Kearney 2002: 4). Kearney’is netgi pride-
da, kad pati ,,gamta imituoja naratyva“ (ten
pat: 6), turédamas omenyje, kad néra tokio
gryno pasaulio suvokimo, kuris, bidamas
samoningas, nebiity jau kazkaip interpre-
tuotas ir jpintas j pasakojima.

Galiausiai naratyviné vaizduoté leidzia
kalbéti ne tik apie prasmingus ir skirtingose
kultiirose bent jau struktiiriSkai panasius
pasaulio patyrimo biidus, bet ir apie pasako-
jimus kaip bendra fikcing erdve, jsivaizduo-
jamybe, kuri, biidama kuriama, kartu ,,pati*
kuria veikdama kurian¢iuosius. Kiekvienas
paskiras pasakojimas tarsi sitilé papildo ko-
lektyvinj pasakojimy audekla ir pats yra jo
jprasminamas. Tokj sinergizma iSraiskingai
apraso Alasdairas Maclntyre’as, pasirem-

damas teatro metafora: ,,[...] mes nickada
nesame daugiau (kartais ir maziau) nei
savo naratyvy bendraautoriai. Tik fantazi-
jose gyvename pagal tokj pasakojima, kokj
norime. [...] Kiekvienas i§ miisy, biidamas
pagrindiniu savo draminiy pjesiy veikéju,
vaidina ne tokius svarbius vaidmenis kity
dramose, ir kiekviena drama apriboja kitas.
[...] Visos miisy dramos riboja viena Kkita,
darydamos visumg skirtingg nuo daliy,
bet vis dar dramatiskag* (MacIntyre 2007:
213-214)

Maclntyre’as pastebi labai svarby na-
ratyvumo aspekta: joks naratyvas, kiek jis
yra naratyvas, negali biti visiskai atskiras
nuo kity. Viena vertus, $i jzvalga patvirtina
glaudy naratyvumo ir socialumo rysj, o,
kita vertus, leidzia lengviau atskirti nena-
ratyvines pasaulézitiras, pavyzdziui, mety
metus atskirtyje gyvenancio asketo. Toks
asketas vargu ar jausty poreikj iSreiksti
save ir pasaulj pasakojimu, kai néra su kuo
Siuo pasakojimu dalintis. Socialumas, etinis
santykis ir naratyvumas visada eina kartu.
Siuos tris elementus susieja Kearney’j
komentuojancio Johno Rundello pastaba:
,,Naratyvai yra kolektyvinés erdvés, kuriose
mes prisiimame atsakomybe uz praeities ir
ateities veiksmus® (Rundell 2007: 11).

3. Naratyvinio etiSkumo Kkriterijai

Nepaisant stipraus naratyvumo ir socialumo
ry$io, akivaizdu, kad ne visi pasakojimai
skatina atsakomybe ir savo istoriSkumo
suvokima —kai kurie veikia priesingai, kaip
neapykantos ar izoliacijos Saltiniai. Tai,
kad naratyviné vaizduoté leidZia suvienyti
AS, Kito ir bendro pasaulio vaizdinius, jau
yra svarbi etikos salyga, bet ji blity mazai
vertinga, jei negalétume atskirti naratyvy,
kurie palaiko, nuo naratyvy, kurie naikina.
Tai reikalauja aptarti galimus kriterijus,
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kurie padéty skirti etiskus pasakojimus nuo
neetisky.

Krastutinumai, kuriy norima i§vengti su
tokiais naratyvinés etikos projektais kaip
Kearney’io ar MacIntyre’o, taip pat gali
buti iSreiksti naratyvine forma. Kas yra
fanatizmas, jei ne vieno naratyvo (,,tik mes
esame teistis™ / ,,tik tai yra tiesa“) suabso-
liutinimas? Panasy suabsoliutinimg galima
jzvelgti ir reliatyvistinése teorijose, kurios
pasitelkia vieng naratyva, kad atmesty vi-
sus — kartu ir save pacia. Pavyzdys trumpa
forma — gerai zZinomas paradoksas tokiuose
sakiniuose kaip ,,visi yra melagiai“ arba
,Visi yra teistis®. Ir absoliutizmo, ir relia-
tyvizmo atvejais uz trumpy israisky slypi
daug karty kartotas pasakojimas.

Kalbéti apie savaiminj naratyvy etisku-
mg reiksty rizikuoti grjzti prie dogmatinio
mastymo, kurio vis buvo stengtasi iSvengti.
Kita vertus, Martha Nussbaum reik§mingai
pastebi, jog toks grjzimas nebitinas, o ,,apie
pasakojimy geruma ar blogumga zinome 1§ jy
vaisiy“ (Nussbaum 2007: 52). Naratyviné
teorija neatsiejama nuo praktikos. Skirtingy
naratyvy pasekmés dazniausiai atspindi
ju skirtumus, pavyzdziui, Mein Kampf
skatinamy praktiky pozitiriu akivaizdziai
néra tas pats, kas Naujasis Testamentas, o
Voldenas: gyvenimas miske —ne Komunisty
partijos manifestas. Tai tik keli pavyzdziai,
neperteikiantys ir neapibendrinantys nara-
tyvy ivairovés, bet aiskiai parodantys, kad
kai kurie pasakojimai gali paveikti ne tik
pavienes praktikas, bet ir iStisas praktiky
sistemas. Taip pat pastarieji naratyvy pavyz-
dziai parankds tuo, kad parodo, kaip vieny
pasakotojy utopijos gali buti kity distopijo-
mis, ir atvirksciai. Kearney’is lygina kolek-
tyvinius pasakojimus su mitais: ,,Mitas yra
dviejy kryp¢iy gatvé. Jis gali nuvesti link
perversijy (fanatizmo, rasizmo, fa$izmo)
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arba link iSsilaisvinimo (autentiskos ir uni-
versaliems horizontams atviros socialinés
vaizduotés reaktyvacijos)* (Kearney 2002:
89). Taigi gali biiti, kad kiekvienas paskiras
pasakojimas bus priimtas kaip galutiné tiesa
arba kaip supratimo atvirumo paskatinimas.
Viena vertus, pats naratyvas daznai turi
vienokj ar kitok]j etinj turinj, bet, kita vertus,
naratyvo priéméjui ar skleidéjui palieckama
interpretacijos atsakomybé: pasirinkimas
tarp pazodinio ir metaforisko skaitymo, tu-
rinio atranka ir kritinis vertinimas, jungimas
su kitais naratyvais bei atitinkama praktika.

Neetiskais vadintiniems naratyvams
biidingas perspektyvos uzdarumas ir savo
pasakojimo fiktyvaus aspekto neigimas.
Uzdaras naratyvas yra Tiesos naratyvas,
teigiantis, kad atskleidzia paties pasaulio
nekintamg prigimtj ar biikle. Jei kai kurie,
o daznai ir daugelis ,,nepastebi®, kad ,,taip
yra®“, — tuo blogiau jiems. Tokiy naratyvy
tikslas — padalyti pasaulj j teisiuosius ir
neteisiuosius, o tada uzvaldyti teisiuosius ir
paaukoti neteisiuosius. Logiskas sekmuo —
etiSki naratyvai turéty biiti priesingi, t. y.
sutaikantys, laisvinantys, atviri ir niuansuo-
ti. ,,Prastas naratyvas visada bus uzdaras ir
baigtinis, o ,,gery‘ naratyvy skiriamasias sa-
vybes Rundellas apibendrina pavadindamas
jas provizoriSkumu: ,,Provizoriné etisky
naratyvy prigimtis jgalina juose dosnuma,
kuris paneigiamas uzdary formy naratyvuo-
se. Atvirame naratyve jmanoma atleisti ir
dovanoti“ (Rundell 2007: 112). Provizoriski
naratyvai nesiima tvirtinti universaliy tiesy,
bet iSreiSkia bendrybes konkretybémis,
kurios gali buti jvairios. Kitaip tariant,
tokiuose naratyvuose ,,sprendimai yra apy-
tikriai: universalijos juose esamos tik tiek,
kiek yra isreiSkiamos konkretybése, kurios
daznai biina pavyzdiniai naratyvai, o ne
kazkas konstituota transcendentaliai. Etiniai



naratyvai i$Saukia niekada nejgyvendinama
istorijos horizonta, sensus communis, kuris
suteikia fronetinio jzvalgumo sugebéjima™
(ten pat).

Griztant prie interpretacinio momento
susidiirime su naratyvais, svarbus her-
meneutinés filosofijos kontekstas. Pats
Kearney’is savo metoda, grista nuolatiniu
laviravimu tarp dviejy krastutinumy, vadina
diakritine hermeneutika. Taigi, remiantis
hermeneutikos principais, interpretacijoms
ivertinti nebltina griebtis joms iSorisky
kriterijy; pakanka atsizvelgti j jy tarpusavio
santykius ir jau hermeneutinio supratimo
rato modelj, Hanso Georgo Gadamerio
jvardijamg taip: ,,visumg reikia suprasti
remiantis dalimi, o paskirybe — remiantis
visuma. [...] Visos paskirybés turi atitik-
ti visumg — toks yra nuolatinis teisingo
supratimo kriterijus® (Gadamer 1999:
27). Tai reiskia, kad pacios geriausios in-
terpretacijos yra atviros ir smulkesnéms
aprépiamoms interpretacijoms, galbiit net
ir alternatyvioms interpretacijoms. Kaip
teigia Gadamerj komentuojantis Jerry’is
Burke, geras interpretacijas nuo blogy ga-
lima skirti dviem atzvilgiais: ,,Pirmiausia,
visi relevantiski teksto ar teksto analogo
aspektai turi tilpti j nuoseklig interpretacija.
Antra, turédami omeny iSankstiniy nuosta-
ty persmelktg viso supratimo pobidj, tik
budami atviri tam, ka sako tekstas, ir bu-
dami atviri kitoms teksto interpretacijoms,
sugebésime patvirtinti arba pakeisti savo
iSankstines nuostatas™ (Burke 2007: 120).
Kitaip tariant, geros interpretacijos palaiko
savo interpretacinio pobiidzio refleksija ir
jgalina kitas interpretacijas, o prastos vis
primeta vienintele iSankstinés nuomonés
tiesg. TaCiau ar geros interpretacijos turi
jgalinti ir prastas interpretacijas, t. y. ar
atvirumas reiskia ir atvirumg uzdarumui?

Burke’és svarstomas Warnke mano, kad ne:
,,bet kokia interpretacija [...], kurios turinys
veda link kito interpretacinio balso atsky-
rimo arba nutildymo, turi biiti atmesta, nes
apriboja arba grasina toms alternatyvoms,
kuriy fone galime tgsti savo paciy interpre-
tacijy vystyma‘ (Warnke, pgl. Burke 2007:
122). Kitaip tariant, uzdaros interpretacijos
grasina paciam interpretavimui ir gali biiti
reikS§mingos tik kaip negatyvus priminimas
apie tai.

Apibendrinant galima isSskirti tokius
,»gero naratyvumo bruozus: atidumag Ki-
tam, visuming, bet atvirg interpretacija,
prioritetg galimybei, o ne esamybei, tiesos ir
tikrovés skirtj bei atsakomybés skatinimg.
Etikos salygas naikinantis naratyvumas,
prieSingai, totalizuoja Kitybe, postuluoja
vieng tiesa, reikalauja atpirkimo oziy ir
pakerta supratimo galimybes. Tai dar kartg
rodo, jog naratyviné vaizduoté labai glau-
dziai susijusi su etikos sglygomis ir etiniais
vertinimais. Pasak Kearney’io, ,,istorijy
pasakojimas niekada néra neutralus. Kie-
kvienas naratyvas yra vertybiskai jkrautas
pasakojamy jvykiy ir naracijoje pristatomy
veikéjy atzvilgiu“ (Kearney 2002: 155). Pa-
sakoti ir interpretuoti — tai sykiu ir vertinti.

4. Kritika

Nors naratyvy ir etikos sgsaja ryski, ne
visi sutinka, kad naratyvai yra vienintelis
biitinas ar pakankamas etikos pagrin-
das. Gausiam ir garsiam teoretiky biriui
(Kearney’iui, Ricoeurui, Maclntyre’ui,
Nussbaum, Giddensui) nekyla abejoniy,
kad butent naratyvinio supratimo tyrimas
ir skatinimas gali ir turi (padéti) atsakyti
i Siuolaikinius etinius, psichologinius ar
politinius i$§tikius. Jy nuomoné remiasi ilga
filosofine ir kultiirine tradicija, bylojancia
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apie milziniska pasakojimy svarbg zmoniy
tapatybés, Kitybés, pasaulio bei moraliniy
dimensijy supratimui. Kita vertus, aptariant
pastaryjy autoriy pozicijas jau kilo abejo-
niy dél naratyvumo unviversalumo, etiniy
iSvady reik§mingumo, sgsajy su praktika
tvarumo ir kity aspekty. Naratyvistai nori
tikéti, kad viskas, ka galima suprasti, per-
frazuojant Gadamerj, yra naratyvas. Bet ar
tikrai kiekvienas supratimas yra pasakojimo
dalis? Gali kilti jtarimas, kad kai postuluo-
jama viska vienijanti struktiira, tada tik tai,
kas jg atitinka, ir bus vadinama viskuo. Na-
ratyviné schema visur atras naratyvus galbiit
né neklausdama, ar ko nors nepraleidzia.
Kitaip tariant, teiginys, kad vaizduotiskas
pasaulio sintezavimas vyksta tik pagal viena
taisykle, grasina reduktyvizmu (ir grjzimu
prie pasyvios tikrovés ir fikcijos dichoto-
mijos, kurioje naratyvumas galiausiai biity
priskiriamas pac¢iam pasauliui ar Zmogaus
prigim¢iai).

Straipsnyje ,,Against Narrativity* Gale-
nas Strawsonas kritikuoja naratyvinj pasau-
lévaizdj, kurj sieja su diachroniSkumu — i§
praeities ] ateit] besitesiancios tapatybés
mastymu. Strawsono manymu, tai yra tik
vienas i§ saves ir pasaulio suvokimo bidy,
kuriam yra kita, gal net patrauklesné alter-
natyva — dabartiskas, epizodinis mastymas.
Atskiriamos dvi fundamentalios vaizduotés
formos: diachroniska naratyviné, kuri grin-
dzia supratimg praeities ir ateities vienti-
sumu, bei epizodiné, kuri nemato biitino,
testinio rysio tarp dabarties ir praeities arba
ateities. Straipsnyje teigiama, kad epizodiné
vaizduoté — nors paprastai sutariama, kad
tokia yra galima — dazniausiai nuvertinama
biitent etiniu pagrindu, teigiant, kad epizo-
dikai (taip Strawsonas jvardija i epizodinj
supratimo pobiidj linkusius Zmones), at-
sisakantys savo praeities kaip svetimos, o
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ateities kaip neprognozuojamos, praranda
dalj zmogiskumo ir etinio pagrindo: ,,Diach-
ronikams gali atrodyti, kad EpizodiSkame
gyvenime esama kazko Salto, tuscio ir
nevisavertiSsko* (Strawson 2004: 431). I3
tiesy, tokia kritika veikiausiai palaikyty
Kearney’is, kuris teigia, kad ,,pasakojimai
zmogui yra ne ka maziau svarbiis nei mais-
tas. Tiesa sakant, netgi labiau — maistas
leidzia mums iSgyventi, o pasakojimai yra
tai, kas padaro gyvenimus vertus gyventi.
Jie padaro musy buivi Zmogiska“ (Kearney
2002: 3).

Strawsonas sutinka, kad supratimas
reikalauja kokios nors struktros, taciau, jo
manymu, tai dar nenumato, kad §i strukttira
bitinai turi bliti naratyvi. Jis i$skiria ketu-
ris Naratyvumo i$ didziosios raidés (kaip
artikuliuotos pasauléziliros teorijos, o ne
,,objektyvaus® jvykiy naratyvumo) elemen-
tus: diachroniS§kuma (polinkj dabartj matyti
per praeit] ir ateitj), formy radimg (bendrg
patirties struktiiravimg), pasakojimg (kaip
pasirinktg struktiiravimo forma) ir revizijg
(savo gyvenimo patirties atranka, perdélio-
jima ir papildyma kuriant ,,tvarkinga* pasa-
kojima). Strawsono manymu, formy radimo
ir polinkio pasakoti atskyrimas parodo,
jog pasakojimas téra arbitraliai pasirinkta
ir tik viena i§ galimy supratimo formy. O
jeigu sutinkama, kad Naratyvume esama
kokio nors pasirinkimo, tada revizionistinis
pasakojimy pobiidis verc¢ia suabejoti tokio
pasirinkimo gerumu — kaip galima neabejo-
jant teigti, kad paciy arbitraliai susiformuoti
naratyvai yra geriausias supratimo btidas?
,»Revizija visada yra jkrauta [...] — visada
motyvuota tarpusavyje susijusio moraliniy
emocijy branduolio, jtraukianc¢io i§diduma,
savimeilg, pasipiitima, géda, gailéjimasi,
sazinés grauzatj ir kalte™ (ten pat: 444).



Strawsonas teigia, kad ir epistemologiniu,
ir etiniu atzvilgiu kaip butino pagrindo
zmogui pakanka tik vieno i§ keturiy Nara-
tyvumo elementy — formy radimo. Svarbu
pabrézti, kad kritikuodamas Naratyvuma
Strawsonas stengiasi kuo labiau i§vengti
strukttiry, kurios iSkreipty numanomg tie-
sioginj subjektiskuma: ,.kuo daugiau prisi-
meni, iSpasakoji save, tuo labiau rizikuoji
nutolti nuo tikslaus saves supratimo, nuo
savo biities tiesos™ (ten pat: 448).

Apie AS reprezentacija ir naratyvuma
rasantis Jamesas Battersby us mato ne vieng
alternatyvy savipratos biida, teigdamas, kad
daug zmoniy mato save ,,ne per pasakojima
ar siuzeta, bet per charakterj, per vaidmenis
ir siekia buti nuosekliis savo biido i8raisko-
je; kai kuriems rupi performatyvumas, o ne
vientisas naratyvumas; riipi, pavyzdziui, |
ly¢iy vaidmenis atsizvelgiantis performaty-
vumas; kai kurie Zzmonés nuo veiksmo prie
veiksmo pereina vedami ne naratyvinio tes-
tinumo, bet tam tikro moralinio integralumo
sampratos (,,ka daryty Jézus?*)* (Battersby
2006: 39). Nereikia daug pridéti prie Sios
citatos, kad prieitume mintj, jog naratyvu-
mas, performatyvumas ar integralumas Bat-
tersby’ui — tai greta esancios alternatyvos,
nebitinai Salinancios viena kitg, o galbiit
esancios vienu metu kaip skirtingos pers-
pektyvos. Tokiu atveju naratyvume visada
jau esama performatyvumo, epizodiSkumo
ir t. t., kaip ir atvirk§¢iai.

5. Atsakymai j kritika ir iSlygos

Taigi akivaizdi naratyvinés vaizduotés
veikla, be kurios negalétume nei sukurti,
nei suvokti kazko kaip pasakojimo su tarp
pradzios ir pabaigos veikianciais veikéjais,
dar nejrodo jos esant vienintele galimg ar
geriausig vaizduotés forma, nes taip pat

akivaizdziai galime atpazinti ir kitokius
vaizduotés aspektus, kurie néra paneigiami
ir patys nepaneigia naratyvumo, bet gali su
juo konkuruoti dél etinés pirmenybés. Si
pastaba neatmeta naratyvumui pareikstos
Strawsono kritikos, ta¢iau svariai sutvirtina
platesnio pobiidzio hermeneutinés vaizduo-
tés bitinumg: konkreti vaizduotés raiska
suprastina tik per jos raiSkos visuma, ir
atvirksciai. AnalogiSkai, pasakojima suda-
rantys jvykiai gali buti suprantami tik viso
pasakojimo kontekste, o bendras kontekstas
negalimas be paskiry jvykiy. IS Sios pers-
pektyvos epizodinis projektas kelia dideliy
abejoniy. Epizodiné vaizduoté, atmesdama
visumos svarba, praranda poetinius etikos
pamatus, kuriuose bty galima kritiska,
atsitraukusi perspektyva, todél grasina
atkritimu ] jau kritikuotus absoliutizmg ar
reliatyvizmg. Be to, epizodiné vaizduoté
suponuoja esant galimg laiko fragmentacija
iki nereprezentuojamy ir nepalyginamy
epizody, o tai priestarauja ne tik hermeneu-
tinéms, bet ir fenomenologinéms Snekéjimo
apie vaizduote prielaidoms. Paprastai epi-
zodiSkumo paradoksalumag paaiskina Bat-
tersby’us: ,,Jei bet kuri gyvenimo dalis yra
epizodas, tai jis trunka laike ir veikiausiai
tuo periodu yra nuoseklus. Trumpai tariant,
jel galima i8skirti epizoda, jis gali biiti re-
prezentuojamas naratyvine arba kokia nors
kita forma* (Battersby 2006: 31). Kartu tai
patvirtina Kearney’io mintj, taip pat iSreis-
kiamg ir Lyotard’o Postmoderniame biivyje,
kad bet kokia naratyvumo kritika — ar i
moksliniy, ar i§ filosofiniy pozicijy — visada
bus save pakertanti, nes naudos tg pacig
forma, kurig kritikuoja (Kearney 1995:
93). Strawsono pasakojimas apie laiminga
epizodiska gyvenima taip pat susiduria su
tokiu paradoksu.
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Vis délto kity vaizduotés formy atpa-
zinimas nepaneigia nei deskriptyviosios,
nei normatyviosios tezés apie naratyvi-
n¢ vaizduote. Viskas, kas pasiekta, tai
deskriptyviosios tezés papildymas: zmonés
isivaizduoja ir naratyviai, ir kitais biudais.
Dar tikslesnis biidas apsvarstyti vaizduotés
praktinj adekvatumg reikalauja atsizvelgti
1 kuo konkretesnius esamus kasdieniy, es-
I8 tokios perspektyvos galima suprasti jau
aptartus metafizinés ir postmodernios vaiz-
duotés krastutinumus kaip savo istoriniy,
geografiniy ir kultlriniy salygy israiskas.
Dabartiniai isstkiai kyla i§ atsakymy
ankstesnius akumuliacijos bei susidiirimo
i8sukius. Tai jau minétas fanatizmas, Kito
aukojimas ir izoliacionizmas zinojimo
fragmentacijos, vaizdinio infliacijos ir
moralinio pasimetimo kontekste. Nara-
tyviné vaizduoté pirmiausia pateikiama
kaip atsakas pastarosioms problemoms;
Kearney’is tai artikuliuoja labai aiskiai:
,»Miisy baigtinés hermeneutinés situacijos
pripazinimas, a$ tikiu, gali mus iSgelbéti
ir nuo reliatyvizmo, ir nuo absoliutizmo*
(Kearney 2011: xviii). Apvertus pastarajj
teiginj atsiskleidzia svarbi i§vada, atitin-
kanti tai, kas jau pasakyta: absoliutizmas
ir reliatyvizmas kaip konkretiis kasdienes
problemas grindZiantys principai reikalauja
su jais susidurian¢io asmens pripazinti savo
hermeneuting situacija. Sunku nuoSirdziai
laikytis krastutiniy pozicijy suvokiant, kad
yra begalé alternatyviy naratyvy, kuriy at-
zvilgiu galimos tikriausiai trys pagrindinés
veiksmo taktikos: sunaikinimas, susinai-
kinimas arba susitarimas. Net ir pirmieji
variantai reikalauja bent minimalaus herme-
neutinio veiksmo, situacijos interpretacijos.
Problema kyla tada, kai pats interpretacinis
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momentas paslepiamas ir nepripazjstama,
kad ,,[r]enkamasi nebe tarp tiesos ir fikcijos,
bet tarp dviejy rusiy fikcijos: fikcijos, kuri
dedasi esanti tiesa, ir fikcijos, kuri zino
esanti fikcija“ (Kearney 1988: 215).

Naratyvas visada yra tarpinis variantas,
vidurio kelias, trecioji alternatyva tarp
tikrovés ir fikcijos, absoliutizmo ir relia-
tyvizmo ar emotyvizmo ir racionalizmo, ir
tai tik didina jo reikSme. Net jei sutinkama,
kad etiSkumui rastis prie$ ir po naratyvo
biitini papildomi patyrimo aspektai, tai
nereiskia, kad galima sutrumpinti kelig
ir naratyva iSvis atmesti. Jis atlicka labai
svarby vaidmenj jungdamas emocijas su
diskursu, jvykj su reik§me ir sprendima
su istorija. Tai pabrézia ir Kearney’is:
»[...] naratyviné vaizduoté gali sujungti tai,
kas partikuliaru, su tuo, kas universalu, per
ivairius ,,siuzetus® jgalindama mus susieti
dorybés formas su dziaugsmu ar skausmu*
(Kearney 2003: 182). Naratyviné vaizduoté
,sukabina‘““ emocijas su bendromis fikcijo-
mis ir jtikrovina fikcijas per jy diktuojamas
etines praktikas, skatinamas emocijy.
Tai nereikalauja nei prigimtiniy esmiy ar
transcendentiniy pagrindy postulavimo, nei
leidzia atmestinai reliatyvistiskai teigti, kad
kaip kam atrodo, taip ir yra.

Artikuliavus tai, kad etikai vien naratyvo
neuztenka, vis dar svarbu paklausti — o ko-
del jis i8vis reikalingas? Jau buvo aptartas
medijuojantis naratyvumo lygmuo, bet kuo
ypatingas §is medijavimas ir kas yra etiSko
paciuose naratyvuose? Prie$ baigiant rei-
kia dar kartg grjzti prie naratyvumo etiniy
trajektorijy. Kaip teigia Davidas Woodas,
tapatinimasis su konkrec¢iu naratyvu, net ir
fakto, kad yra kity naratyvy, pripazinimas,
gali taip pat lengvai vesti prie karo kaip ir
prie taikos — troSkimo nuzudyti tuos, kurie



pasakoja kitokj pasakojima®™ (Wood 2007:
132). I$ pastarosios minties galima padaryti
dvi prieSingas iSvadas: 1) naratyvai yra
neesmingi etikai, nes sprendimg kariauti ar
sugyventi lemia metanaratyviniai dalykai;
2) naratyvai sudaro etikos pamata, nes tik
del tapatinimosi su naratyvu ir skirtingy
naratyvy atpazinimo gali kilti karo ar
taikos poreikis. Jtraukus tai, kas pasakyta
pirmiau, nepasirodys keista laikyti abu
Siuos teiginius teisingais. Budami etikos
salyga, naratyvai néra jos sprendimas, ta-
¢iau j salygas bitina atsizvelgti sprendziant.
Kearney’io teorijg apmastantis Jeffrey’is
Barashas pazymi: ,,Pats méginimas suprasti
ir interpretuoti simbolinj naratyvo turinj turi
etines implikacijas® (Barash 2007: 148).
Hermeneutinis procesas vyksta atsispiriant
nuo savo kontekstiniy zZiniy, laikantis atvi-
rumo naujam ar kitokiam Zinojimui ir sykiu
vertinant tai, kas suzinoma.

Galiausiai reikia pripazinti, kad vie-
nintelio naratyvo laikymasis ir statiskas
pasaulio suvokimas arba nevaldomas nara-
tyvy zaismas ir nesuvokiamas pasaulis — tai
neiSvengiami etiniai pavojai. Néra tokio
pasakojimo, kuris blity apsaugotas nuo
dogmatisko sekimo arba visisko i$trynimo.
Bet kokia etiné interpretacija nickada negali
biti tikra savo savaime suprantamumu.
Taciau, nepaisant visy i$Sukiy, tik nara-
tyvai suteikia individams bendra pasaulj
ir grindzia socialinés plotmés pirmaprad]
etiSkumg. Naratyviné vaizduoté pajégi
niuansuoti patyrima taip, kaip protas ar
emocijos pavieniui negebéty, todél yra labai
svarbi skiriant tai, kas gera ir bloga, teisinga
ir neteisinga ar kilnu ir Zema. Reflektuota
poetikos ir etikos sasaja uztikrina etinio
svarstymo dinamiskuma, apsaugodama
nuo grynai poetinio chaoso arba puristinio
etinio rigorizmo. Naratyviné tapatybé, tei-

gia Kearney’is, ,,jei ji yra etiSkai atsakinga,
visada turi uZtikrinti, kad saves-pastovumas
visada bty papildytas saves-klausinéjimu.
Tai reikalauja, kad naratyviné tapatybé nie-
kada nepamir$ty savo iStaky naratyvinéje
vaizduotéje* (Kearney 1995: 100).

ISvados

1. Richardo Kearney’io plétojama nara-
tyvinés vaizduotés teorija teigia, kad
naratyvumas yra pamatiné zmogiskajj
patyrimg struktliruojanti forma. Nara-
tyvai jungia aristoteliSkuosius poeisis ir
praxis elementus, sitilydami kitokj nei
teorinj zinojima, t. y. prakting iSmintj,
arba phronesis. Praktiniame Zinojime
estetiniai ir etiniai patyrimo elementai
yra derinami ir vieni kitus palaiko.

2. Remiantis nagrinétais naratyving etika
svarstanciais filosofais, naratyvinés
vaizduotés santykis su etika yra daugiau-
sia salygy ir prielaidy pobiidzio. Nara-
tyvumas grindzia tokius AS tapatybés,
Kito ir bendro pasaulio vaizdinius, kurie
jgalina etinj santyk]j ir iSvengia abso-
liutistiniy ar reliatyvistiniy nukrypimy.
Tai liudija esminj naratyvumo, etikos ir
socialumo santykj — naratyvai juos teo-
rizuojantiems autoriams yra socialinio
saito forma par excellence.

3. Kartu naratyviné sintezé niekada néra
neutrali ir visada yra implicitiskai nor-
matyvi. Tai i8kelia poreikj skirti etiSkus
ir neetiSkus naratyvus, papildant juos
kritine refleksija ar etine teorija. Ga-
liausiai naratyvy etiSkuma lemia su jais
sietinos praktinés pasekmes.

4. Apibendrinant aptarty autoriy pozicijas
teigtina, jog etika be naratyvinés vaizduo-
tés biity nejmanoma, t. y. naratyviné vaiz-
duoté yra biitina etikos sglyga. Tai pagrin-
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dzia tiek visi pries tai iSvardyti pozityviis
argumentai, tiek naratyvinés vaizduotés
kritika, kuri neiSvengia paradoksalaus
naratyvinés formos pasitelkimo ar numa-
nymo alternatyvoms apginti. Naratyvines
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NARRRATIVE IMAGINATION AS A PROBLEM OF ETHICS

Benediktas Geliinas, Kristupas Sabolius

Abstract. In this paper it is proposed that narrative imagination is a necessary condition of ethics for three main
reasons: the syntheses of narrative self-identity, narrative Other, and narrative common world. The context of
the analysis is constituted by the phenomenological understanding of imagination as an intentional activity of
consciousness, the Aristotelian link between poeisis and praxis, and the hermeneutical treatment of narrative
as a fundamental structure of understanding. Relying mostly on the works of Richard Kearney, this article
considers implicitly and explicitly ethical aspects of narrativity, and also narrative ethics as a midway position

between relativism and absolutism.

Keywords: imagination, narrativity, ethics, Richard Kearney
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