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Santrauka. Straipsnio tikslas — jrodyti, kad Ronaldo Dworkino vertybiy monizmas laikytinas pagrjsta
alternatyva Berlino pliuralizmui. Berlinas kritikavo monizmq dél vertybiy jvairovés redukcijos, polinkio
j dogmatizmaq ir sqsajy su totalitariniais rezimais politikoje. Dworkinas atmeta Berlino monizmo sam-
pratq ir pateikia daug nuosaikesnés vertybiy monizmo koncepcijos variantq. Rekonstruojant Dworkino
isdeéstytq pliuralizmo kritikq ir oponuojant Berlino pliuralizmo salininkams — A. Plaw, J. Allenui, J. Gray'ui,
M. Minow ir J. W. Singeriui - jrodinéjama, kad nuosaikus Dworkino vertybiy monizmas leidzia geriau
suprasti vertybes nei pliuralizmas. Straipsniu siekiama ginti siuolaikiniame moralés ir politikos diskurse
nepopuliariq ir daZniausiai astriai kritikuojamq monizmo pozicijq.

Pagrindiniai ZodZiai: vertybiy monizmas, vertybiy pliuralizmas, Isaiah Berlinas, Ronaldas Dworkinas

Siuolaikiniame praktinés filosofijos dis-
kurse pliuralizmas daznai suvokiamas kaip
vienintelé adekvati vertybiné pozicija. Pa-
grindinius jo principus XX a. suformulavo
Isaiah Berlinas, tapgs paradigminiu pliura-
lizmo mastytoju. Berlino teigimu, egzis-
tuoja daug skirtingy vertybiy, kurios yra
konceptualiai nebendramatés ir nesuderi-
namos, todél gali susidurti neiSsprendzia-
muose konfliktuose (Berlin 1990: 11-13).
Kitaip tariant, centrinis pliuralizmo kon-
cepcijos bruozas — jsitikinimas, jog kai ku-
rios vertybes 1§ principo negali biiti sude-
rintos, todél jy susidiirimai yra neiSvengia-
mi. Pasak Berlino, daznai susiduriame su
sunkaus vertybinio pasirinkimo reikalau-
jan¢iomis situacijomis, kai negalime rasti
teisingo atsakymo ir esame priversti aukoti

vieng vertybe kitos labui. Politiniais ir tei-
siniais sprendimais privalome riboti laisve
lygybés labui, gailestinguma — teisingumo
labui, nekalbant apie tauty ir kultiiry jvai-
rove, atskleidzianéig vertybiniy sistemy
nesuderinamuma.

Berlino pliuralizmas atsiranda kaip
opozicija monizmui — jsitikinimui, kad
jmanoma iSskirti vieng pagrinding verty-
be¢ ar rasti vieng pamatinj principg, kuris
tapty pagrindu visiems nuosekliai i§ Sio
pagrindo kylantiems vertybiniams jsitiki-
nimams bei leisty atmesti tuos, kurie jam
priestarauja. Kitaip tariant, pliuralistiné
vertybiy jvairové tampa pagrindiniu argu-
mentu prie§ bet kokj filosofinj méginima
konstruoti vieningg ir nuoseklig teorijg.
Pasak Berlino, monistinés teorijos ne tik
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yra dogmatiskos, bet praktikoje gali vesti
] totalitarinius rezimus. Negatyvi Antro-
jo pasaulinio karo patirtis Berling skatino
grieztai ir be iSlygy kritikuoti monistinj
mastyma, o jo pasitlytam vertybiy pliura-
lizmui leidzia virsti bei i$likti vyraujancia
pozicija. Kaip teigia Ronaldas Dworkinas,
visi, kurie Siandien vis dar linksta manyti,
kad regimoje vertybiy jvairovéje ir priesta-
ringumuose jmanoma pasiekti harmoningg
vienove, ,atrodo esg naivis arba apgavi-
kai, galbiit net pavojingi“ (Dworkin 2011:
2). Galima sakyti, kad senas gincas tarp
archilochisky lapiy ir eZiy' i$sisprendé pir-
muyjy naudai.

Savo straipsniuose ,,Objektyvumas ir
tiesa: geriau jais tikékite® (,,Objectivity and
Truth: You’d Better Believe It*) (1996),
»Ar liberalios vertybés konfliktuoja?
(,,Do Liberal Values Conflict?) (2001),
»Harto Post Scriptum ir politinés filoso-
fijos pobiidis* (,,Hart’s Postscript and the
Character of Political Philosophy*) (2004)
bei 2011 mety veikale Teisingumas eziams
(Justice for Hedgehogs) Dworkinas pléto-
ja pozicija, kuri atvirai oponuoja diskurso
hegemonu virtusiam pliuralizmui. Masty-
tojas nurodo konceptualinius ir praktinius
pliuralizmo prieStaringumus, sitlo per-
svarstyti monizmo sampratg bei pamatyti
jo stiprybes pliuralizmo atzvilgiu. Dwor-
kino manymu, Berlino sitilomas pliura-
lizmas mato vertybes vien kaip istorinius

I VII a. pr. Kr. senovés graiky poetas Archilochas
metaforiskai, taciau taikliai nusako opozicijos tarp
pliuralisty ir monisty probleminj mazga: ,.Lapé zino
daug dalyky, bet ezys zino vieng didelj dalyka® (cit. i$
Berlinas 1995: 333). Véliau, atsispirdamas nuo §ios an-
tikos poeto iStaros, Isaiah Berlinas es¢ ,,Ezys ir lape™
toliau plétoja analogija ir pliuralistus sinonimiskai va-
dina lapémis, o monistus — eziais. Bitent §ia analogija
remiasi Berlinui oponuojanc¢io Ronaldo Dworkino 2011
mety veikalas ,, Teisingumas eziams* (Justice for Hed-
gehogs).
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ar empirinius reiskinius, bet neatsizvelgia
1 tai, jog vertybés visy pirma yra norma-
tyvus jsitikinimai, kuriais vadovaujameés
veikdami. Todél pliuralistai gali apraSy-
ti skirtingas vertybes, bet ne prasmingai
diskutuoti apie tai, kurios i$ jy teisingos,
nors biitent pastarasis yra aktualus moralés
bei politikos klausimas. Jie laiko vertybiy
konfliktus neiSsprendziamais, taciau tokiu
bitidu piesia pernelyg pesimistinj praktinés
tikrovés vaizda ir neigia miisy atsakomybe
Siuose susidirimuose bent méginti ieskoti
ju sprendimo. Kritikuodamas pliuralistinj
vertybiy supratimg, Dworkinas pateikia
savo alternatyva. Pasak mastytojo, mes ne
tik susiduriame su vertybiy konfliktais, bet
ir jauciame poreikj bei siekiame juos is-
spresti. Mes ne tik stebime ir pripazjstame
vertybiy jvairove pasaulyje, taCiau neis-
vengiamai keliame klausimus, kurios i$ jy
priimtiniausios ir teisingiausios bei kurio-
mis turétume vadovautis savo gyvenime.
Kitaip tariant, monistinis siekis i§spresti
skirtingy vertybiy susidiirimus, rasti ,,vie-
ng teisingg atsakyma“ yra neatsicjama
miisy moralinio mastymo dalis.

Didzioji dalis j Berlino ir Dworkino
debata jsitraukusiy mastytojy Dworkino
pozicijg suvokia kaip filosofinj radikaliz-
ma. Jie kritikuoja pastangas reabilituoti
vertybiy monizmg ir gina Berlino vertybiy
pliuralizma?. Siuo straipsniu siekiama jro-
dyti, kad Dworkino pozicija — tai nuosai-
kus vertybiy monizmo variantas. Dworki-
no nuosaikumas leidzia pagristai kritikuoti
Berling ir silyti stiprig alternatyva jo

2 Dworkinas kaltinamas neatsizvelgias i praktinés
tikroves sudétinguma (Minow, Singer 2010: 903) ir
vertybiy jsiSaknijima istoriniuose bei kultlriniuose pro-
cesuose (Williams 2001: 93-94; Allen 2009: 484). Net
pliuralizmo trukumus pripazjstantis T. Nagelis nelinksta
atvirai pritarti Dworkino pozicijai (Nagel 2001).



vertybiy pliuralizmui. Pirmoje straipsnio
dalyje déstoma Dworkino kritika Berlino
monizmo sampratos atzvilgiu ir pateikia-
mi argumentai, kodél monistiné Dworkino
pozicija laikytina nuosaikia. Antroje da-
lyje rekonstruojama Dworkino i$déstyta
vertybiy pliuralizmo kritika ir siekiama
parodyti, kad Sio mastytojo pozicija leidzia
tiksliau kalbéti apie vertybes nei Berlino
pliuralizmas. Isitraukiama j pliuralisty ir
monisty diskusija bei stengiamasi susti-
printi dazniausiai kritikuojamg monizmo
pozicija.

Kodél Dworkino monizmas
laikytinas nuosaikiu?

Kalbédamas apie monizmga Berlinas pabré-
zia negatyvias ar net tragisSkas vertybinio
monizmo pasekmes. Jo manymu, moniz-
mas yra radikali pozicija, kuri redukuoja
vertybinio gyvenimo jvairove, dogmatis-
kai gina kokig nors vieng vertybiy sistemag
ir atmeta kitas. Sis vertybiy monizmo vaiz-
dinys skatina Berling jj kritikuoti kaip nei-
giant] akivaizdziai pliuralisting prakting
tikrove ir sieti jj su politinio totalitarizmo
iStakomis. Transformuodamas pacia mo-
nizmo sampratg, Dworkinas imasi atrem-
ti Berlino filosofing kritika. Jis stengiasi
jrodyti, jog monizmas néra redukcijomis
uzsiimanciy teoretiky siekis pateikti do-
gmating vertybiy sistemg ar totalitariniy
ideologijy instrumentas, bet kiekvieno
Zmogaus vertybinio mastymo dalis. Dwor-
kino pateikiama pozicija leidzia pagrjstai
teigti, kad vertybinis monizmas gali buti
daug nuosaikesnis, negu atrodé Berlinui.
Monistinio mgstymo ir totalitarizmo
santykis

Berlinas apibrézia monizma kaip jsitikini-
ma, ,.kad i§ esmés gali buti surasta kokia

nors viena formulé, kurig pasitelkus gali
biiti harmoningai realizuojami visi skir-
tingi zmoniy tikslai* (Berlinas 1995: 328).
Vadinasi, viskas gali biiti susieta ,,su vie-
nintele esmine vizija, su viena daugiau ar
maziau nuoseklia ir aiSkia sistema [...],
su vienui vienu, universaliu organizuojan-
¢iu principu, vien kurio poziiiriu viskas
[...] turi reikSme™ (Berlinas 1995: 333).
Kitaip tariant, monizma jis supranta kaip
pamatinj principa, jog, nepaisant prakti-
koje regimy prieStaravimy, vertybéms gali
buti suteikta harmonija. Tam reikia atrasti
vieng teisingg vertybiy sistema, kuri kartg
ir visiems laikams parodyty, kas yra gera
ir bloga, teisinga ir neteisinga. Monizmas
Berlinui reiskia, kad jmanomas principas,
kurio pagrindu vienintele vertybiy sistema
bty galima realizuoti praktikoje, siekiant
pasalinti joje egzistuojancius vertybinius
prieStaravimus.

Berlino apibrézimas leidzia jam daryti
iSvada, jog monizmas yra ne tik klaidinga,
taciau ir pavojinga pozicija: jis ne tik redu-
kuoja vertybinio gyvenimo jvairove | vie-
ng neva pamating vertybe ar vertybiy su-
derinimo formule, taciau praktikoje kone
neiSvengiamai veda j politinj totalitarizmg.
Juk jei i$ tiesy tiki rades galutinj sprendi-
mg visiems zmonijos vertybiy ir tiksly
prieStaravimams iSspresti, o ,,tavo troSki-
mas iSgelbéti zmonija yra rimtas, privalai
biti kietasirdis ir nekreipti démesio j kai-
ng“ (Berlin 1990: 15-16), reikalingg Siam
galutiniam ir aukSc¢iausiam tikslui pasiekti.
Taigi, Berlino nuomone, vertybiy vienovés
kaip biitino idealo postulavimas ignoruoja
praktinéje tikrovéje randama vertybiy jvai-
rove ir skatina pateisinti bet kokias prie-
mones Siam idealui pasiekti, net jei Sios
priemonés pareikalauty zmoniy gyvybiy.
Berlinas monizma suvokia kaip pozicija,
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kuri politiniame gyvenime yra totalitariniy
sistemy nuoroda.

Taciau ar i$ tiesy monizma reikia api-
brézti berliniskai — kaip vienos vienintelés
teisingos vertybés postulatg arba tikéjima
metafiziniy idealy pasauliu, kurj bet ko-
kia kaina siekiama jgyvendinti realyb¢je?
Dworkinas kei¢ia $§ig monizmo sampratg.
Jo pozicija leidzia iSskirti kelis argumen-
tus, kodél monizmas yra daug nuosaikes-
nis, nei mégina jrodyti Berlinas. Pirma,
negalima nurodyti jokiy tiesioginiy sasajy
ar loginio rySio tarp vertybiy vienybés sie-
kio ir totalitarizmo. Net tokie pliuralizmo
gynéjai kaip J. Allenas ar G. Crowderis
pripazjsta, kad Sioje vietoje negalima len-
gva ranka déti tiesioginio lygybés Zenklo
(Allen 2009: 469-470; Crowder 2004:
130). Zinoma, jmanoma, kad monistinés
sistemos tarnauty totalitariniy rezimy pa-
teisinimui, ta¢iau net rad¢ tokiy istoriniy
pavyzdziy negalétume iSvesti jokio biitino
ry$io tarp monizmo ir totalitarizmo. Dau-
giy daugiausia totalitarizmas gali biti su-
voktas kaip grésmé, | kurig neatsakingas
monistinis mastymas gali vesti. Kita ver-
tus, Dworkino teigimu, grésmingi gali buti
ne tik eziai, bet ir lapés (Dworkin 2001:
74-76). Nusikaltimy pateisinimui gali buti
naudojamos ne tik monistinés sistemos,
bet ir jsitikinimas, kad ,,svarbios politinés
vertybés bitinai konfliktuoja tarpusavyje,
kad joks sprendimas ar pasirinkimas tarp
ju negali buti apgintas kaip vienintelis
teisingas sprendimas ir kad dalies mums
ripimy dalyky paaukojimas yra neiSven-
giamas® (Dworkin 2001: 75). Mazy ma-
ziausia Sios pliuralizmo prielaidos gali
skatinti vertybiy reliatyvizma, konformiz-
mg, abejinguma ar politinio bei moralinio
sprendimo stagnacija.

Antra, Dworkinas kei¢ia Berlino mo-
nizmo sampratg i§ metafizinés | daug
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nuosaikesn¢ prakting. Vienas pagrindiniy
Dworkino siekiy yra labai panaSus | Ber-
lino — jveikti metafizinj vertybiy suprati-
mg ir bet kokias vertybinio mgstymo sg-
sajas su dogmatizmu. Taciau, prieSingai
nei Berlinas, jis neatsisako monizmo, bet
keicia jo sampratg. Dworkino monizmas
néra fiksuota teoriné pozicija, kurios idé-
jos pirmiau turi buti iSmastytos ar atrastos,
o tuomet mechaniskai perkeliamos j prak-
tikg. Jo manymu, ,,joks abstraktus etikos
modelis negali tarnauti kaip galutinis ir
auksciausias vertybiy ir tiksly kriterijus®
(Dworkin 2004: 17). Pasak mastytojo,
vertybinis mastymas yra savarankiskas ir
nepriklauso nuo moksliniy ir metafiziniy
teorijy, kol Sios neima operuoti vertybi-
niais argumentais ir pacios nevirsta verty-
binémis teorijomis. Sis mastymas leidzia
mums kalbéti apie tai, kas ruréty biiti,
nepriklausomai nuo to, kas yra (Dworkin
2011: 44-46). Bitent todél Dworkinas ne-
sitenkina faktiskai randamais vertybiniais
priestaravimais ir siekia jy darnos. Verty-
biy konfliktai ir sudétingo vertybinio pasi-
rinkimo situacijos tampa i§§iikiais, kuriuos
vertybinis mastymas siekia jveikti iesko-
damas geriausio galimo sprendimo. Kartu
toks mastymas visuomet islieka orientuo-
tas j praktika, todél Siuos prieStaravimus
jis Salina atsakingai atsizvelgdamas i savo
sprendimy pasekmes. Trumpai tariant, ver-
tybinis mastymas Dworkinui yra kiekvie-
nam i§ musy biidinga geba reflektuoti savo
moralinius ir politinius jsitikinimus, juos
persvarstyti ir veikti atsizvelgiant | Sios
refleksijos rezultatus. Kas karta aptikusi
kokj nors vertybiy susidiirimg tokia reflek-
sija imasi ieSkoti galimybiy suderinti Sias
vertybes.

Trecia, reflektyvus Dworkino moniz-
mo pobidis pavercia ji ta mastymo geba,
kuri gali uzklausti dogmatiskiausius jsiti-



kinimus ir praktikoje virsti antikonformis-
tine jéga. Praktikos ir veiksmo sritis nie-
kuomet nestovi vietoje — ji nuolatos pro-
vokuoja poreikj vertinti, spresti ir veikti,
vercia nuolat kelti normatyvius klausimus
ir svarstyti. Ar planuojamas veiksmas mo-
ralus? Kaip turéciau gyventi? Ar esama
santvarka is tiesy teisingiausia? Kq Sioje
situacijoje turéciau daryti? Net idealai,
kuriuos laikome nepajudinamais, gali biiti
uzklausti ieSkant jy pagristumo. Nuo nor-
matyvios refleksijos a priori néra apsau-
gotas n¢ vienas jsitikinimas. Visy idealy
tvirtumas ir akivaizdumas priklauso nuo
to, kiek jie bus pajégis atlaikyti pakarto-
tinius normatyvaus mastymo klausimus ir
kiek jtikinamy argumenty ras sau paremti
(Dworkin 2011: 26, 37). Nepaisant to, kad
kazkuris jsitikinimas atrodo akivaizdus ar
politinés aplinkos yra pateikiamas kaip
nepajudinamas, jis gali buti uzklaustas i§
naujo. Monistinio vertybiy darnos siekio
vedamas mastymas bet kurioje situacijoje
iSlaiko §ig kvestionavimo bei jsitikinimy ir
argumenty refleksijos prerogatyva. Todél
priesingai, nei mané Berlinas, monizmas
néra dogmatiskas ir neveda j totalitarizma.
Negana to, jis tampa jéga, kuri jgalina tota-
litarizmo prevencijg. Dworkinas rodo mo-
nizmg esant daug nuosaikesn¢ pozicija, nei
jrodinéjo Berlinas.

Vertybiy jvairovés integracija

Pliuralizmo gynéjai mégsta pabrézti, jog
monizmas, kad ir koks nuosaikus biity,
negali i§vengti praktiniam gyvenimui bi-
dingos vertybiy jvairovés redukcijos. Gin-
dami vertybiy vienove, o ne jvairove, mo-
nistai neiSvengiamai privalo dalj vertybiy
palikti uz $ios vienovés riby. Kaip teigia
Berlino pozicija ginantys Martha Minow
ir Josephas Williamas Singeris, nors mo-
nistai siekiamybe laiko vertybiy vieno-

ve ir darng, taciau biitent pliuralizmas su
visa vertybiy jvairove bei prieStaringumais
tiksliau apibidina miisy moralinio ir poli-
tinio gyvenimo patirtj. Pliuralizmas j deba-
tus apie gerj ir teisinguma leidzia jtraukti
daugiau ir jvairesniy pozicijy, o jvairovés
neignoruojantys debatai turi daug daugiau
galimybiy pasiekti zmones (Minow, Sin-
ger 2010: 903). Kitaip tariant, vertybiy
pliuralizmas apibuidina prakting tikrove,
pripazjsta ir jtraukia visas galimas verty-
bes, nesiekdamas kazko atmesti jau turi-
mos vertybiy schemos labui. Atsakyti j Sig
kritikag monistiné pozicija gali dvejopai.
Galima jrodinéti, jog esama idealy ar jy
sistemy, dél kuriy verta atsisakyti likusios
vertybinio gyvenimo jvairovés. Kita ver-
tus, galima teigti, kad pliuralisty priekais-
tai monistams yra nepagrjsti, ir paaiskin-
ti, kodél monizmas neredukuoja vertybiy
ivairovés. Dworkino pozicija leidzia imtis
antrosios strategijos.

Vertybiy monizmg Dworkinas supranta
kaip vertybiy darnos ir nepriestaringumo
siekj. Si monizmo samprata ne neigia ver-
tybiy jvairove, taciau jg integruoja. Biity
galima sutikti su Josephu Razu, teigianciu,
kad Dworkino monizmas neabejotinai gali
biti priimtinas daliai pliuralisty, mat visa,
ko §is monizmas siekia, téra darniis abipu-
siai skirtingy vertybiy rysiai (Raz 2014:
6). Mums nebitina rinktis laisvés arba
lygybés, gailestingumo arba teisingumo —
imanoma rasti bidg §ias i§ pirmo Zvilgsnio
priestaringas vertybes suderinti, tereikia
ieSkoti tokiy j tarpusavio darng ir reali-
zacijos pasekmes atsizvelgianciy sampra-
ty, kurios deréty ir jtikinty. Si monizmo
samprata néra neproblemiska: gali kilti
klausimas, kaip galima suderinti skirtingy
kulttiry ar gyvenimo biidy vertybes, kurios
akivaizdziai konfliktuoja ir daznu atveju
kiekviena geba save nuosekliai pagrjsti?
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Pavyzdziui, sunku jsivaizduoti, kaip bty
galima suderinti krikS¢ioniSkosios ir isla-
mo kultliry vertybes. Ar i$ tikryjy galima
rasti vieng vertybiy rinkinj, kuriame deréty
tokios skirtingos vertybés bei jy hierarchi-
jos? O gal vis délto toks monizmas nesu-
geba integruoti visy vertybiy ir jam vis tiek
tekty uzsiiminéti redukcija?

Dworkino atsakymas remiasi | jau
minétag monizmo sampratg bei skirtj tarp
praktinio gyvenimo veikéjo ir stebétojo
perspektyvy (Dworkin 2011: 9, 104, 229,
233). Stebédami pasaulj ir praktika i§ Sono
mes i§ tiesy regime vien didziulg ir sun-
kiai suderinama jvairove, kur vienintelés ir
absoliucios tiesos reikalavimas atrodo ne
tik arogantiskas, taciau ir redukcinis ar net
pavojingas. Taciau zvelgdami | praktikag i$
pirmojo asmens perspektyvos, kaip veiké-
jai, kurie turi vertinti, priimti sprendimus
ir veikti, sunkiai galime atsisakyti jsitiki-
nimo, kad teisingas atsakymas turi biiti
ar kad skirtingos vertybés, kurios mums
svarbios, gali biiti suderintos. Musy, kaip
veikéjy, atsakomybé reikalauja ieskoti ge-
riausio sprendimo iSkilus vertybiy konf-
liktui ar sudétingo pasirinkimo situacijai.
I8 stebétojo perspektyvos pasaulj mes su-
vokiame deskriptyviai, mastome apie tai,
kas yra; 18 veikéjo perspektyvos keliame
normatyvy klausimg apie tai, kaip furéty
biti. Si dviejy perspektyvy skirtis parodo,
jog néra priestaravimo, jei sutinkame su,
rodos, dviem skirtingais dalykais: 1) kad
skirtingose kultiirose Zmonés gyvena va-
dovaudamiesi skirtingomis vertybémis;
2) kad nepaisant to kazkuris konkretus gy-
venimo biidas yra teisingesnis ir geresnis
nei kiti. Pirmoji perspektyva ir jsitikinimas
leidzia mums pazinti gyvenama pasaulj.
Antrasis jsitikinimas biitinas tam, kad ga-
létume aktyviai gyventi ir veikti — vertinti,
spresti bei rinktis. Pati veiksmo sritis rei-
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kalauja normatyvaus mastymo kaip savo
galimybés salygos, taciau ji jokiu budu
neneigia faktinio pliuralizmo egzistavimo.
Dworkinas nesiekia rasti vieno vertybiy
rinkinio, kuris biity primestas visiems. Jis
nori jrodyti, jog apie vertybes galime mas-
tyti sieckdami jy darnos ir pagristumo, o ne
tiesiog abejingai konstatuodami jy daugj ir
priestaringuma.

Konceptualiniy pliuralizmo
prielaidy Kkritika

Dworkinas kritikuoja Berlino suformu-
luotg vertybinio monizmo sampratg kaip
pernelyg radikalig ir pateikia nuosaikesnio
monizmo koncepcijg. Jo monizmas nere-
dukuoja vertybiy jvairovés ir neturi tie-
sioginiy sasajy su totalitariniais rezimais.
Taciau tai savaime nepadaro vertybinio
monizmo pranasesne pozicija uz pliuraliz-
ma. Norint jrodyti, kad Dworkino moniz-
mas laikytinas pagrjsta alternatyva pliura-
lizmui, biitina pateikti argumentus, kodél
ir kaip monizmas geba tiksliau kalbéti
apie vertybes nei pliuralizmas. Dworkino
pozicija tai daro keliais aspektais. Pirma,
jis parodo, kad pliuralisty postuluojamas
vertybiy konfliktiSkumas jau uzkoduotas
paciose jy pozicijos prielaidose. Antra,
Dworkinas mano, kad vertybiy konfliktai
pliuralisty yra suvokiami vien deskripty-
viai, kaip istoriniai reiskiniai. Ignoruoja-
ma, kad vertybes mes visy pirma ne apra-
Some, bet jomis vadovaujamés, o vertybiy
konfliktus ne tiesiog konstatuojame, bet
sickiame juos iSspresti. Tai reiSkia, kad
deskriptyvus pliuralisty vertybiy srities
suvokdamas ignoruoja tai, kaip Sig sritj
suvokiame mes, moralinio bei politinio
gyvenimo dalyviai, kurie vadovaudamiesi
vertybémis turi spresti ir veikti.

Avery Plaw nuomone, Dworkino pa-
reik$ta pliuralizmo kritika yra nesékmin-



ga. Esa, Dworkinas pliuralistams priskiria
neteisingg vertybiy konflikto samprata,
kur Sie konfliktai aiSkinami kaip butinai
tragiski ir nei§sprendziami, o parodzius,
kad ne visos vertybés pliuralizmo Sali-
ninkams atrodo biitinai konfliktuojancios
ir ne visi konfliktai absoliuciai neiSspren-
dziami, Dworkino argumentas sublitiksty
(Plaw 2004: 105). Taciau, nors Dworkinas
i§ tiesy skiria nemazai démesio vertybiy
konfliktams, tai jokiu biidu néra vieninte-
lis ar pagrindinis jo pliuralizmo kritikos
argumentas. Manyti, kad vertybiy konflik-
tai iSsprendziami ar bent verti sprendimo,
Dworkinui leidzia radikaliai nuo Berlino
besiskirianc¢ios prielaidos. Biitent j prielai-
das, o ne prielaidy pasekmes nusitaiko ir jo
kritika. Todél net jei sutiktume, kad Plaw
kritika Dworkino atzvilgiu teisinga ir pliu-
ralistai vertybiy konfliktus nebttinai turi
aiskinti kaip visiSkai neiSsprendziamus, i
kritika nebtity pakankama jrodyti, jog pa-
grindiniai Dworkino argumentai, nukreipti
prie§ Berlino pliuralizma, yra klaidingi, o
jo kritika nepagrijsta.

Siekiant iki galo apibrézti pagrindinj
Dworkino kritikos pliuralizmui argumentg
verta atsizvelgti ne tik ] Plaw komentuo-
jamg 2001 mety straipsnj ,,Ar liberalios
vertybés konfliktuoja?, skirtg tiesiogi-
nei Berlino kritikai, taciau ir i straipsnius
,»Objektyvumas ir tiesa: geriau jais tiké-
tumete* (1996), ,,Harto Post Scriptum ir
politinés filosofijos pobudis*“ (2004) bei
2011 mety veikalg Teisingumas ezZiams,
kuriuose, nors ir epizodiskai, taip pat plé-
tojama pluralizmo kritika. Pagrindinis
Dworkino argumentas apeliuoja j deskrip-
tyvy pliuralizmo prielaidy pobiidj. Tiesio-
giniai Dworkino argumentai ir implici-
tiskos jy prielaidos leidzia parodyti, kad
pliuralizmas yra nepakankamas vertybiy
aiSkinimui, o norint ziksliau kalbéti apie

vertybes biitina pasitelkti normatyvy mo-
nistinj mgstyma.

Pliuralistinis pesimizmas

Pliuralizmo Salininkai teigia, kad jie geba
geriau paaiskinti prakting tikrove, nes at-
sizvelgia | kone akivaizdy faktg, jog mes
neiSvengiamai susiduriame su sunkaus pa-
sirinkimo reikalaujan¢iomis situacijomis,
kai susikerta lygiavertés, tac¢iau nesuderi-
namos vertybés. Pavyzdziui, galime biiti
priversti rinktis tarp teisingumo ir gailes-
tingumo arba absoliucios laisvés ir lygy-
bés. Pasak Berlino, ,,[1]$ kasdienio patyri-
mo matyti, kad pasaulis yra toks, kuriame
nuolat turime rinktis i§ lygiai galutiniy
tiksly ir lygiai absoliuciy reikalavimy; kai
kuriy 1§ jy realizavimas nei§vengiamai sg-
lygoja kity aukojima* (Berlin 1995: 327).
Si ,,pasirinkimo i§ absoliu¢iy reikalavimy
butinybé¢ yra neiSvengiama zmogiskojo
biivio charakteristika® (ten pat: 328). Tai
reiskia, kad biitent vertybiy susidiirimas
Berlinui yra vertybiy konflikto situacijos
centriné asis ir esmé. Nagelio ZodZiais, pe-
simistinis vertybiy pliuralizmo vaizdinys
veda ] itin negatyvias iSvadas: jei besiker-
tancios vertybés i$ tiesy nebendramatés ir
nesuderinamos, jei jy konfliktas neiSspren-
dZziamas, neturime pagrindo méginti jj
spresti — tegalime konstatuoti konflikto eg-
zistavimg (Nagel 2001: 110). Pliuralistiné
pozicija nepalicka mums preteksto j verty-
biy konfliktg zitiréti kaip j iSsprendziamg
ar spresting. Vertybiy susidiirimo situacijg
ji skatina priimti kaip nekvestionuojamg
duotybe. Jeigu vertybiy konfliktas yra i$
principo neissprendziamas, tai néra jokio
pagrindo sukti galva ieSkant kokio nors
sprendimo.

Dworkino manymu, §is pliuralisty pie-
Siamas praktinés tikrovés vaizdinys yra
netikslus, nes suabsoliutina vertybiy susi-
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diirimg ir ignoruoja tai, jog tokiose situa-
cijose mes taip pat patiriame ir normatyvy
siekj iSspresti vertybiy konflikta. Pasak
Dworkino, vertybiy konflikto situacijose
mes ,pasitinkam gyvenimg keic¢iancius
sprendimus su daugybe emocijy, tarp jy,
zinoma, su neuztikrintumu, taciau kartu —
su varginanciu ir bauginanciu nujautimu,
kad nors nezinome, kaip nuspresti, be galo
svarbu, kg vis délto nuspresime® (Dwor-
kin 2011: 94). Kad ir koks sudétingas
bty vertybiy konfliktas, kad ir kokia neis-
sprendziama atrodyty situacija, troskimas
$i konfliktg iSspresti bei jsitikinimas, kad
galima rasti sprendima, niekur nedingsta.
Faktinis vertybiy konflikto konstatavimas
gali biiti pirmasis tokios situacijos démuo,
taciau jokiu biidu ne vienintelis, nes misy
vertybinis mastymas ne tiek fiksuoja konf-
likta, kiek siekia jj iSspresti. Biitent §i nor-
matyvumo patirtis, kuri lieka nepastebéta
pliuralisty, tampa centrine Dworkino mo-
nizmo asimi, padeda geriau suprasti ir pa-
aiskinti miisy vertybinj mastymg. Pliura-
listai su Berlinu priesakyje licka stebétojo
pozicijoje ir apie vertybes bei jy susidari-
mus kalba kaip apie faktiskai pasaulyje pa-
sitaikanc¢ius reiSkinius; Dworkino moniz-
mas siekia j §j reiskinj pazvelgti i§ musy
vertybinio mastymo vidaus — kas nutinka,
kai mes, kaip veikéjai, kurie vadovaujasi
vertybémis, susiduriame su jy konflik-
tu. Deskriptyvus mastymas apie vertybes
neleidzia Berlinui paaiskinti normatyvaus
siekio i8spresti jy konfliktus. Dworkino
monizmas, atkreipdamas démes; i tai, kaip
mes su vertybémis susiduriame sprgsdami
ir veikdami, padeda tiksliau paaiskinti ne
tik vertybiy konflikto situacija, bet ir misy
vertybin] mgstyma.

Robertas Beineris atskleidzia neigia-
mas pliuralizmo pozicijos pasekmes nor-
matyviam etikos ir politikos filosofijos
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diskursui. Pasak Beinerio, pliuralizmo
pozicija ne tik niekuo neprisideda prie §io
diskurso, bet ir tampa savotiSku Trojos
arkliu, siekianciu jj diskredituoti (Beiner
2014: xvi—xx). Jei normatyvy etikos ir po-
litikos filosofijos diskursg suvoksime kaip
tikstantmecius besitesiant] dialogg dél
konkuruojanc¢iy gério sampraty, vieninte-
lis biidas prasmingai prisidéti prie Sios tra-
dicijos ir dalyvauti dialoge yra savos gério
sampratos ar ai§kios normatyvios koncep-
cijos pateikimas. Taciau Berlino pozicija
sitilo ne konkrecig gério ar kity moralés
bei politikos kategorijy samprata, o tei-
ginj, kad jokia samprata ir jokia pozicija
néra ir negali buiti galutiné, nes kiekviena
samprata atskleidzia tik dalj tiesos ir néra
pajégi universaliai apibrézti savo objekto,
kurio supratimas kinta istorijoje ir keicia-
si skirtingose kultiirose. Si pozicija ne tik
pati niekuo neprisideda prie diskusijy apie
gérj ar teisinguma, ne tik yra priklausoma
nuo jau egzistuojanciy monistiniy pozi-
cijy, bet dar ir siekia nutraukti diskusijas
pareiksdama, kad pagrindinis dialogo
klausimas esgs neatsakomas. | §j Berlino
poziiir] drauge su Beineriu norisi atsakyti,
jog dalyvaujant pokalbyje apie vertybes
nejmanoma iSlikti visiskai neutraliam ir
lygiavertémis laikyti visas egzistuojancias
sampratas (Beiner 2014: xx). Mes galime
uzsiimti idéjy istorija — apraSyti visas sg-
voky ,,laisvé* ar ,teisingumas‘ sampratas,
kurias jvairiais laikais skirtinguose kon-
tekstuose vartojo filosofai, intelektualai ir
politikai. Ta¢iau §is apraSymas savaime ne-
atsako ] mums, kaip moralés subjektams,
kylanc¢ius klausimus, kuri i§ $iy sampraty
geriausiai apibiidina laisve ar teisinguma
bei kuria i$ jy turétume vadovautis priim-
dami sprendimus ir veikdami. Biitent nor-
matyvis klausimai apie vertybes ir jy pa-
gristumg yra klausimai, padedantys mums



jas geriau suprasti kaip vertybes. Juk jos
visy pirma yra jsitikinimai, kuriais mes
vadovaujamés veikdami, o ne, kaip teigia
pliuralistai, vien istorijos tékméje randami
reiSkiniai. Stebédamas ir apraSydamas ver-
tybes vien i§ Sono kaip reiSkinius, pliura-
lizmas lieka nepajégus iki galo jas suvokti
bei paaiskinti.

Konceptualinis vertybiy konflikto
(ne)iSsprendZiamumas

Dworkino monizmas laikytinas prana-
Sesniu, nes, prieSingai nei pliuralizmas,
nepostuluoja vertybiy konflikto kaip kon-
ceptualinés tiesos. Konceptualiné tiesa
reiskia, kad vertybiy susidlirimai ir $iy
konflikty neiSsprendziamumas yra neis-
vengiami, nes pacios vertybiy sampratos
yra konceptualiai nebendramates. Jy sam-
pratos apima logiSkai prieStaringus ele-
mentus, kurie negali buti suderinti ir suvie-
nyti vienoje bendroje sistemoje. Berlinas,
teigdamas konflikty neiSsprendziamuma,
ne kartg pabrézia: ,,akivaizdu yra tai, kad
vertybés gali susidurti* (Berlin 1990: 12).
Sis akivaizdumas jam ,,yra biitina, o ne at-
sitiktiné tiesa“ (Berlinas 1995: 329), kitaip
tariant tai — konceptualiné tiesa (Berlin
1990: 13). Vertybiy konfliktas Berlinui jau
uzkoduotas paciose abstrak¢iausiose pliu-
ralizmo prielaidose. Tac¢iau konceptualinis
vertybiy konflikto biitinumas atrodo abejo-
tinas dél poros priezasciy.

Pirma, siekdamas pagristi konceptu-
alinius vertybiy konfliktus, Berlinas ap-
siriboja deklaratyviais pareiSkimais arba
nuorodomis j empiring bei istoring patirtj.
Konflikty neissprendziamumas jam atrodo
pagrindZziamas ,,jprastiniais empirinio ste-
béjimo istekliais ir jprastiniu zmogiskuo-
ju pazinimu” (Berlin 1995: 327). Tokios
nuorodos j istoring bei empiring patirtj, kai
susidiire su vertybiy konfliktu iSgyvenome

stiprias abejones, kokj sprendimg priimti,
leidzia kalbéti apie neuZztikrintuma ar ne-
zinojima, kg rinktis bei kaip elgtis. Taciau
tai jokiu btidu savaime nereiskia Zinojimo,
jog teisingo sprendimo tokiose situacijose
néra (Dworkin 2001: 79-81). Dworkinas
deda daug pastangy, kad aiskiai parodyty
skirtuma tarp $iy dviejy skirtingo stiprumo
teiginiy. Jis visiSkai pripaZjsta neuztikrin-
tumo ar net sprendimo neZinojimo gali-
mybe (Dworkin 2011: 34-35; 118-120),
taciau atkreipia démesj, jog pozityvus tvir-
tinimas, esg, teisingo sprendimo néra, rei-
kalauty daug sudétingesnio ir i§samensio
argumento nei vien nuorodos j empiring ar
istoring tikrove (Dworkin 2001: 90; 2011:
35). Taigi nors Berlinas uztikrintai tvirtina,
kad vertybiy konflikto situacijos yra neis-
sprendziamos, Siam teiginiui jis nepateikia
pakankamo argumento — jo Suolis nuo ne-
uztikrintumo, patiriamo konkreciose situa-
cijose, iki Zinojimo, kad tos situacijos neis-
sprendziamos, yra nepagrijstas.

Antra, jsitikinimas, jog vertybiy sam-
pratos a priori yra konfliktiskos, kad laisve
biitinai yra nesuderinama su lygybe, o gai-
lestingumas — su teisingumu, suponuoja,
kad mes turime aiskius, fiksuotus $iy ver-
tybiy apibrézimus, kuriuos sudéje greta ir
palyging akivaizdziai matysime jy priesta-
ringumg. Taciau ar i$ tiesy tokius apibrézi-
mus turime? Pasak Dworkino, §io poziiirio
Salininkai nepastebi, jog vertybinés sgvo-
kos diskurse ir kasdienybéje i$ tiesy funk-
cionuoja kitaip nei empirinés (Dworkin
2004: 7). Mes neturime aiskiy apibrézimy,
ka reiskia géris, laisvé, lygybé ir kitos ver-
tybés. Filosofai gincijasi, kuri i§ sampraty
geriausiai apibiidina Sias vertybes. Bet ku-
ris rimtas gincas dél to, kuri vertybé svar-
besné, neabejotinai jtraukia diskusijg ir dél
to, kaip vieng ar kita vertybe apibrézti ir
kodél ji yra svarbi (ten pat: 8). Tai reiskia,
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jog vertybés néra faktiniai reiskiniai, eg-
zistuojantys pasaulyje, kuriuos galime imti
ir aprasyti kaip kitus fenomenus ar objek-
tus. Norint suprasti, kas yra vertybé, biitina
atsizvelgti | tai, kad su jomis susiduriame
kaip su normatyviais jsitikinimais, kuriais
siekiame vadovautis. Butent todél, siekiant
apibrézti vertybe, reikalingas argumentas,
kodél §is apibrézimas ir §i samprata yra
geriausia i$§ galimy ir kodél §i vertybé aps-
kritai yra vertybé — kuo ji mums svarbi ir
kodél turétume ja vadovautis. Negana to,
kadangi mes vadovaujamés ne viena, ta-
¢iau daugeliu vertybiy, neiSvengiamai no-
rime savo vertybiniame mastyme iSsaugoti
ir suderinti jas visas. Mums svarbi ne tik
laisvé, bet ir lygybé, ne tik teisingumas,
bet ir gailestingumas, todél ieskome tokiy
$iy vertybiy sampraty, kurios deréty tarpu-
savyje. Berlino prielaidos, suponuodamos
i§skirtinai deskriptyvy vertybiy pobudj,
primeta joms fiziniy objekty ir reiskiniy
savybes, neatsizvelgia | normatyvy pobi-
dj, kuriuo jos funkcionuoja tikrovéje, ir ne-
palikdamos jokios kitos galimybés i$ anks-
to numato nei$sprendziama jy konflikta.

Vertybiuy konflikto sprendimo
pavyzdys

Kadangi galimybé iSspresti  vertybiy
konfliktus laikytina centrine Dworkino
argumentacijos asimi, nei§vengiamai no-
risi matyti nors vieng pavyzdj, kur tokia
galimybé jgyvendinama, net jei teoriniai
Dworkino argumentai mus jtikina. Kaip
Dworkino sitiloma etinio monizmo sam-
prata gali iSspresti konkre€ius vertybiy
konfliktus, iSvengdama redukcijos ir is-
saugodama vertybiy jvairove? Ar Dwor-
kino mastymas gali buti produktyvus
sprendziant opiausius Siuolaikinés moralés
filosofijos klausimus? Galbiit mastytojo
pabréziamas glaudus moralés filosofijos
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santykis su praktika gali padéti taikomo-
sios etikos Sakose, nagrin¢janciose ak-
tualius ir tiesiogiai su praktika susijusius
klausimus? Pats Dworkinas neabejotinai
atsakyty teigiamai. Savo veikale ,,Gyvy-
bés valdos: gincas dél aborty, eutanazijos
ir asmens laisvés™ (Life’s Dominion: An
Argument About Abortion, Euthanasia
and Individual Freedom) jis kaip tik ir
imasi, ko gero, aktualiausiy ir astriausiy
Siuolaikinés bioetikos klausimy — aborto
ir eutanazijos — bei siekia parodyti, kaip
radikaliai prieSingy pozicijy atstovai gali
rasti abiem bendrg prielaida, taigi ir pir-
minj pagrindg racionaliai diskusijai, o gal
net klausimo sprendimui. Kadangi miisy
tikslas yra tik pateikti pavyzdj, kaip vado-
vaujantis Dworkino monizmu galima rasti
konkretaus vertybiy konflikto sprendimo
biida, rekonstruosime Dworkino argumen-
ta tik vienu — eutanazijos — klausimu. Kar-
tu iSrySkinsime tas monistinio Dworkino
mastymo struktiirines ypatybes, kurios lei-
dzia jam pasiekti pozityvy vertybiy konf-
likto sprendimo rezultatg.

Pasak Dworkino, nors jprasta manyti,
kad gyvybés Sventumas (the sanctity of
life) yra pamatiné prielaida eutanazijos
oponentams, §is jsitikinimas gali tapti es-
miniu argumentu ir eutanazijos Salinin-
kams (Dworkin 1993: 196). Mastytojo
teigimu, prielaida, kad zmogiska gyvybé
yra negincijama ir nelieCiama vertybé¢, lai-
kytina bendra abiem stovykloms. Visa, kas
Sias stovyklas skiria, téra skirtingas supra-
timas, kaip §ig vertybe suprasti, realizuoti
bei saugoti. Vieni biologinj Zmogaus kiino
funkcionavimg (o dazniausiai vien paciy
pamatiniy jo organy veiklg ar dirbtinj jy
veiklos palaikyma) laiko esminiu aspek-
tu zmogiskos gyvybés apibrézime — kol
funkcionuoja kiinas, tol Zzmogus laikomas
vis dar tuo paciu gyvu zmogumi. Tokiu
atveju nutraukti jo gyvybe (nepaisant to,



ar i8like tam tikri sveikam zmogui biidingi
gebéjimai, pavyzdziui, judéti, kalbéti, re-
aguoti ] aplinka bei ja suprasti) biity gy-
vybés nelieCiamumo paniekinimas. Taciau
eutanazijos Salininkai, lygiai taip pat gerb-
dami gyvybés nelieCiamuma, gali teigti,
kad Zmogaus gyvybé neturéty biiti apibré-
ziama pirmiausia per biologinj ktino funk-
cionavimg. Tai, kg mes laikome savimi,
neapsiriboja misy kiino gyvybe, tac¢iau yra
ir integrali, visg gyvenima besivystanti as-
menybe¢, turinti savo patirtis, jsitikinimus,
nuostatas ir apibrézianti save tam tikromis
istorinémis, kultlirinémis, etinémis bei po-
litinémis kategorijomis. Pasak Dworkino,
mums svarbu, kad visa tai, kg patiriame,
ka sprendziame, kg renkamés ir veikiame,
galéty buti matoma kaip vienas darnus as-
menybés naratyvas (Dworkin 1993: 205).
Tokio saves suvokimo centre atsiranda
zmogiSkas orumas, kuris kai kuriuos daly-
kus gali i8skirti kaip zeminancius ar netgi
neigian¢ius zmogaus asmenybe. Tarkim,
atsitikus nelaimei, zmogus gali laikyti ne-
pakeliamu dalyku vien biologinj funkci-
onavimg, visiska priklausomybe nuo kity
ir nepajéguma judéti ar galbiit net blaiviai
mastyti bei suvokti aplinkg, nes bitent
tie dalykai, kurie jam dabar tapo visiSkai
negalimi, apibrézeé tai, kuo jis save laike.
Jo manymu, toks egzistavimas Zeminty jo
zmogiska oruma, pazeisty saves suvokimag
ir nebebiity vertas gyvenimo. Zinoma, ga-
limas ir prieSingas poziiiris — jsitikinimas,
kad butina ] gyvenima kabintis visomis
iSgalémis, kad ir kokius iSbandymus jis
siuncia bei kg atima. Abu S§ie jsitikinimai,
kaip ir daugelis kity galimy, priklausys
nuo to, kaip zmogus suvokia tai, kas jis ir
jo gyvenimas yra, nors abu lygiai taip pat
gyvenima ir zmogaus gyvybe laikys nepa-
neigiama vertybe.

Siame samprotavime iSskirtini du
Dworkino argumentai prie§ griezta euta-
nazijos draudimg. Pirma, eutanazijos klau-
simu vienas universalus bei visiems vieno-
dai taikomas sprendimas Zemina zmogaus
oruma, nes atima i§ zmogaus teis¢ bei at-
sakomybe priimti sprendimg paciam vie-
nu svarbiausiy savo gyvenimo klausimu.
Siekis visiems galimiems atvejams pritai-
kyti vieng universaly eutanazijos klausimo
sprendimg yra ne tik savotiska prievarta,
kuri iSstumia asmening atsakomybe, bet
ir i$ principo sékmingai nejgyvendinamas
siekis, mat skiriasi tiek zmoniy gyveni-
mai, jy savivoka, tiek situacijos, kuriose
jie turi priimti §iuos sudétingus sprendi-
mus (Dworkin 1993: 216, 213). Antra, jei
pritarsime, kad gyvenimo Sventumo jsiti-
kinimas yra bendra prielaida abiem stovy-
kloms, klausimas, kaip §ig vertybe saugoti
bei realizuoti, tampa tikéjimo klausimu?, o
tikéjimo klausimais demokratiné valstybe
turi palikti savo pilieCiams laisve?.

Kaip teisingai pazymi Courtney S. Camp-
bell, net jei neblitume visiskai jtikinti
Dworkino pozicijos, biity sunku paneigti,
jog tai — naujas ir stiprus poziiirio taskas
i arsiai diskutuojama problema (Campbell
1996: 15). Ko gero, viena centriniy §ios
pozicijos ypatybiy ta, jog, biidama argu-
mentuota ir tvirta, ji kartu ne tik palieka
vietos, bet ir integruoja oponuojancias
pozicijas. Kadangi tai monistiné pozicija,
ji iesko ir randa bendrg pamatg — vertybe,

3 Dworkinas plétoja specifing religijos ir tikéjimo
samprata, kurios placiausig aptarima galima rasti jo
2013 mety veikale Religija be Dievo (Religion without
God).

4 Tai nereiskia, kad Dworkinas nemano, jog euta-
nazijos klausimu jstatymai turéty numatyti labai aiskius
ir detalius ribojimus bei jvairiausius teisinius ,,sau-
giklius®. Jis yra tik prie§ griezta jos draudima bet kokiu
atveju.
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vienijanc¢ig i§ pirmo zvilgsnio prieSingus
jsitikinimus. Kita vertus, biidama nuosai-
kaus monizmo pavyzdys, ji neredukuoja ir
radikaliai neatmeta galimy sprendimy jvai-
rovés. Pasak paties Dworkino, néra nieko
stebétino, kad misy suvokimas, kas yra
mirtis ir kaip turéty ar neturéty pasibaigti
zmogaus gyvenimas, taip smarkiai skiria-
si. Atsakymas, kuris §iuo klausimu mums
atrodys teisingas, neiSvengiamai priklau-
sys nuo to, kaip mes gyvename savo gyve-
nima, kiek stipriai vertiname jo vientisumag
ir kg laikome esminiais gyvenimo intere-
sais (Dworkin 1993: 213). Joks abstraktus
universalus sprendimas Siuo klausimu ne-
gali buti kaip formulé ar taisyklé, tinkama
kiekvienam. Mus vienija sutarimas, kad
gyvenimas yra nepaneigiama vertybé, tad
skirtumai atsiranda ,,ne todél, kad vieni
zmonés niekinty vertybe, kuria kiti gerbia,
bet, priesingai, todél, kad vertybé, apie ku-
rig kalbama, yra paciame centre kiekvieno
1§ miisy gyvenime ir né vieni negalime zit-
réti i ja kaip | nereikSmingg bei abejingai
priimti kity Zmoniy pozicijg jos atzvilgiu“
(ten pat: 217). Trumpai tariant, eutanazijos
klausimo pavyzdys parodo, kaip nuosai-
kus Dworkino monizmas gali pasitilyti po-
zityvy atsakymg | vieng opiausiy Siuolai-
kinés bioetikos problemy. Jis islicka tvirtg
pozicija ginanc¢iu monizmu, taciau kartu
neneigia egzistuojancio vertybiniy jsitiki-
nimy pliuralumo. Dworkinas parodo, kad
susikerta ne radikaliai skirtingos vertybés,
o budai, kaip suvokiame bei realizuojame
ta pacig visy gerbiamg bei puoselé¢jamg
vertybe. Tai reiskia, kad abstraktesniame
prielaidy lygmenyje randame ne konflikta,
o sutarimg, taciau §is sutarimas konkrecio-
se situacijose bus realizuojamas skirtingai
ir bus vedamas ne kokios nors universalios
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taisyklés, taciau sprendzianciojo asmeni-
nés atsakomybés.

ISvados

Plétodamas pliuralizmo koncepcijg, Ber-
linas kritikuoja monizma kaip vertybiy
jvairove redukuojancig pozicijg. Jo many-
mu, moralinis ir politinis gyvenimas yra
esmiskai pliuralistinis, todél praktikoje
monizmui budinga vertybiy redukcija gali
vesti ] politinj totalitarizmg. Dworkinas ne-
sutinka su §ia monizmo samprata ir pateikia
alternatyvig vertybiy monizmo koncepcijg.
Jis, kaip ir Berlinas, kritikuoja metafizinj
vertybiy supratimg, taciau atmeta pliura-
lizmg ir keiia paties monizmo sampratg.
Skirtingy vertybiy darna $ioje monizmo
sampratoje yra ne metafizinis idealas, kurj
turétume mechaniskai perkelti j praktika,
taciau miisy moralinio mgstymo principas,
siekiantis i§spresti praktikoje pasitaikancius
vertybiy konfliktus ir rasti geriausia galima
atsakymg. Jo siiloma monizmo samprata
ne redukuoja, bet integruoja vertybiy jvai-
rove. Tokia Berlinui oponuojanti Dworkino
pozicija néra dogmatiska ir neturi sasajy
su politiniu totalitarizmu, todél laikytina
nuosaikiu vertybiy monizmu.

Nuosaiki monistiné pozicija leidzia
Dworkinui pagristai kritikuoti Berlino pliu-
ralizmg. Pastarasis teigia, kad miisy praktiné
tikrove yra pliuralistiné — jai biidinga ver-
tybiy jvairoveé, kuri lemia konceptualiai
neiSsprendziamus vertybiy konfliktus.
Dworkino kritika rodo, kad pliuralisty
poziiiris vertybes ir jy konfliktus mato vien
kaip istorinius reiskinius, tarsi vertybiy
gincus stebétume i§ Salies. Pliuralizmo
Salininkai ignoruoja tai, kad mes ne tik
susiduriame su vertybiy konfliktais, bet ir
siekiame juos i$spresti, o pacias vertybes
visy pirma suvokiame ne kaip reiskinius,



bet kaip jsitikinimus, kuriais vadovauja-
més veikdami. Vertybiy konfliktus laiky-
damas konceptualiai neiSsprendziamais,
pliuralizmas nepagristai sitilo pesimistinj
praktinés tikrovés vaizdg ir nepaliecka
preteksto méginti juos iSspresti. Dworkino
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DWORKIN’S ALTERNATIVE TO BERLIN’S VALUE PLURALISM

Aisté Noreikaité, Alvydas Jokubaitis

Abstract. The aim of this paper is to prove that Ronald Dworkin’s value monism is a reasonable alternative to
Isaiah Berlin’s value pluralism. Berlin criticized monism for the reduction of diversity of value, its tendency
to dogmatism and links with totalitarianism. Dworkin rejects Berlin’s conception of monism and argues for
a much more moderate conception of monism. This paper examines Dworkin’s critique for pluralism. While
opposing to the exponents of Berlin’s pluralism (A. Plaw, J. Allenas, J. Gray, M. Minow and J. W. Singer), it
argues that Dworkin’s moderate value monism allows us to give a better account of values than pluralism. The
paper defends the position of value monism, which is most often strictly criticized in contemporary discourse
of moral and political philosophy.

Keywords: value monism, value pluralism, Ronald Dworkin, Isaiah Berlin
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