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Santrauka. Straipsnis yra skiriamas Husserlio ir Heideggerio gincui dél fenomenologijos prielaidy, ga-
limybiy ir tiksly. PradZioje yra paZzymimas abiejy filosofy angazavimasis fenomenologijai kaip naujam
mastymo badui, kuris pasalina objektyvizmo naivumaq ir veda j pirmapradj mokslq. Aptariamas Husser-
lio ir Heideggerio gincas ir abipusis nusivylimas istoriniu aspektu. Keliamas klausimas, kodél Husserlio
ir Heideggerio pozicijos nesuderinamos ir kodél juos galima traktuoti kaip skirtingy plotmiy filosofus
bendrame fenomenologiniame judéjime? Nagrinéjami nesutarimai dél Zzmogaus klausimo fundamen-
talumo ir fenomenologijos antropologizavimo. Svarstoma, kokios duotys, intuicijos ir evidencijos tampa
Husserlio atskaitos taskais, siekiant absoliuciai pagrjsto mokslo. Toliau eksplikuojama, kaip Heideggeris
kritikuoja Husserlio duotis, atveria istoriskumo matmenij ir veda prie gilesniy nei transcendentalinis klau-
simy, — kas yra Zmogus ir kokia yra baties prasmé? Galiausiai fiksuojama, kad nors nemaZai gincijamy
dalyky persidengia, abiejy filosofy gautiniai tikslai — absoliuciai pagrjstas mokslas, arba buties klausi-

mas, - nuveda abu mqstytojus skirtingomis kryptimis, kurias susieti turi vélesné fenomenologija.
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Edmundo Husserlio ir Martino Heideggerio
santykiai nepaisant abipusio draugystés
pripazinimo laiSkuose nuo pat pradziy
pasizyméjo Saltuku. Nors 1919 metais
Heideggeris, tapgs Husserlio asistentu,
energingai émesi fenomenologijos reikalo
ir buvo nemazai dirbta kartu su Husserliu,
publikuoti uzrasai ir paskaitos rodo, kad jie
keistu biidu dirbo ne tose paciose plotmése
bendrame fenomenologiniame judé¢jime.
Nidienos fenomenologijoje abu yra be is-
lygy pripazjstami kaip kertiniai autoriai, ta-
¢iau visuomet buvo keblu juos traktuoti kaip
organiska vienj. Nuodugniau panagrinéjus
atrodo, kad juos susieja tik fenomenologijos
pavadinimas ir vélesniy fenomenology pa-

stangos integruoti juos j vieng fenomenolo-
ginj judéjima. Gal dél to bendry Husserlio ir
Heideggerio santykius tyrinéjanciy studijy
néra daug, o ortodoksiniai huserlininkai ir
haidegerininkai nesikalba ir nediskutuoja
taip, kaip deréty vienos filosofijos krypties
atstovams. Vis daugiau publikuojant laisky
ir uzrasy, dalj santykiy Salc¢io linkstama nu-
raSyti Heideggerio asmeninéms nuostatoms.
Tam yra pagrindo, taciau klausimas, ar tai
tikrai taip reikSminga, kad galéty paaiskinti
teorinius pozicijy skirtumus. Reikia pripa-
zinti, kad Siuolaikinéje fenomenologijoje
daznai paskgstama istoriniuose tyrimuose,
o atradimai ir ,;mokslinis naujumas‘ da-
romi pristatant ir komentuojant kokj nors
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nepublikuotg Husserlio ar Heideggerio
rankra$tj. Krastutiné tokiy tyrimo gali-
mybé — dalyky redukavimas | asmenines
nuostatas. Nagrinédami Husserlio ir Hei-
deggerio ginca kaip tik ir nenorime tokiy
atradimy naujai publikuotuose rastuose.
Nors daug démesio skirsime istoriniam
ginco aspektui, Sio straipsnio tikslas yra
panagrinéti chrestomatinj dalyka — Husser-
lio ir Heideggerio gin¢a dalykiniu aspektu.
Tokio nagrinéjimo prasmé — reaktualizuoti
tai, kas Siandien fenomenologijai dar gali
biti reik§minga i§ Sio ginco dalykine, o ne
asmeniniy nuostaty prasme. Taigi pagrindi-
niai klausimai biity: kokiame bendro darbo
taske susikerta Husserlio ir Heideggerio
pozicijos, kodél jos pasirodo nesuderinamos
ir kodél juos galima traktuoti kaip skirtingy
plotmiy filosofus bendrame fenomenologi-
niame judéjime?

Abipusis nusivylimas

Trumpam reikia atsizvelgti j dramating
Husserlio ir Heideggerio santykiy puse. Vis
délto abu buvo gana monolitiski mastytojai
ir visiSkas jy asmeniniy santykiy atSalimas
po 1929 mety (taigi dar iki 1933 mety, kai
atsirado rimtas politinis pagrindas) ivyko
butent dé¢l teoriniy apsisprendimy. Kaip
rodo R. Christino (2012) ir Ch. Jamme
(2012) tyringjimai, net keista, kad Husserlis
taip velai, t. y. 1929 metais, galutinai su-
prato Heideggerio filosofijos skirtinguma,
kai per vasaros atostogas s¢do nuodugniai
skaityti jo veikalus Biitis ir laikas bei Kan-
tas ir metafizikos problema. Istorija i8¢jo
tragikomiska.

1919 metais Heideggeris tapo Husser-
lio asistentu. Diskusijos ir bendradarbia-
vimas buvo intensyvis ir, kaip pasakoja
H. Spiegelbergas, dar 1920 mety pradzioje
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Husserlis savo artimiausiems zmonéms
sake, kad ,,[flenomenologija yra tik Heideg-
geris ir as“ (Spiegelberg 1965: 352). 1927
metais Husserlio paprasé paraSyti straipsnj
apie fenomenologija i Encyclopaedia Bri-
tannica ir §is pakvieté Heidegger] rasyti
kartu. Tac¢iau derinant tekstg iSryskéjo rimti
teoriniai nesutarimai ir galiausiai Husserlis
straipsnj baigé vienas. Po minéty skaitymy
vasaros atostogy metu Husserlis galutinai
suprato, kaip toli jie vienas nuo kito. Per-
skaites Biitj ir laikq jis laiSkuose konstata-
vo: ,,Sio veikalo a§ negaliu jtraukti j savo
fenomenologija.” Véliau vertino dar astriau:
,turiu padaryti litidng iSvada, kad a$ neturiu
nieko bendra su Siuo genialiu nemokslisku-
mu (cituota i$: Jamme 2003: 46).

Savo ruoztu Heideggeris pabrézé, kiek
daug jis tikéjosi i§ fenomenologijos. Reflek-
tuodamas savo kelig j fenomenologija, jis
teigé, kad jo mastymo pradziai didziausig
jtaka turéjo Franzo Brentano disertacija
»Apie daugiariopa esinio (Seiende) reiks-
me¢ pagal Aristoteli“. Kaip pasakoja: ,,gana
neapibréztai mane vedé toks svarstymas:
Jei esinys gali biiti iSsakytas daugiariopa
reikSme, tai kuri reik§mé yra pamatiné?
Ka reiskia butis? (Heidegger 2007: 93).
Fenomenologija jam atrodé naujas mas-
tymo kelias atsakyti j §j klausimg. Taigi
nors gana greitai jsiliejo j fenomenologijos
gretas, taCiau po truputj vis aiskiau supra-
to, kad Husserlio fenomenologija kaip tik
neatsako j §j klausimg. Tad nors Bities ir
laiko dedikacijoje yra iSreiskiama ,,pagarba
ir draugyste Husserliui, 1§ tikro $i knyga
yra atsisveikinimas su Husserlio fenome-
nologija. Nors Bityje ir laike Heideggeris
gana kovingai sako: ,,Ontologija galima tik
kaip fenomenologija“, taciau pati fenome-
nologija suprantama jau nebe huserliskai.
Cia ne maziau kovingai pasakoma, kad



»| flenomenologijos esmé néra is tikro (wir-
klich) buti filosofine ,.kryptimi“. Auksc¢iau
nei tikrové yra galimybé. Vienintelis tikras
fenomenologijos supratimas yra jos kaip
galimybés sugriebimas* (Heidegger 1993:
51). Taigi fenomenologija pasidaro svarbi
tik kaip galimybe¢ eiti savo keliu. Lieka tik
fenomenologinis $tkis ,,prie paciy daly-
ky!*, o Sie pasirodo visai kitaip (prie to dar
griSime). Véliau koviné dvasia aprimo ir
jau 1963 metais Heideggeris gana romiai
vertina: ,,Atrodo, kad fenomenologinés fi-
losofijos laikas jau pragjo. Ji reikSminga tik
kaip praeities dalykas, kurj galima istoriskai
fiksuoti alia kity filosofijos krypciy. Net pa-
gal savo esmg fenomenologija néra kryptis.
Ji kinta laike ir tik per tai i$licka mastymo
galimybe atsakyti ] mastytojo klausimus. Jei
fenomenologija yra taip patiriama ir iSlai-
koma, tada ji gali iSnykti kaip pavadinimas
mastymo, kurio dalyko atsivérimas islicka
paslaptimi® (Heidegger 2007: 101). Taigi
fenomenologija Heideggeriui lieka viena
kitados reikSminga galimybe.
Nusivylimas, be abejo, turi dalykinj
pagrinda. Rasant straipsnj | Encyclopaedia
Britannica reikéjo apsispresti dél kertiniy
fenomenologijos nuostaty, prielaidy, tiksly
ir temy. Pasirode, kad bendra islieka obje-
ktyvizmo kritika ir pirmapradzio mokslo
(Ursprungswissenschaft) siekis. Jy nesuta-
rimo lygis tapo proporcingas siekio stipru-
mui, t. y. kuo stipresnis siekis, tuo labiau
nesutaré. Labiausiai iSrySkéjo skirtumai
beprielaidiskumo, duoties ir subjekto klau-
simais. Sie klausimai yra tiek susije, kad
vienas be kito negali biiti iSspresti, o, ais-
kinant viena, biitina akiratyje turéti ir kitus
du. Duoties ir beprielaidiSkumo aspektais
jau iki tol buvo isryskéje Siokie tokie skir-
tumai, tac¢iau atSalimg nulémé nesutarimas
zmogaus klausimu. Jj sukélé vienas, atrody-

ty, nereikSmingas Heideggerio komentaras
Husserlio teksto rankrastyje!. Kaip nurodo
Christinas, prie Husserlio teiginio apie
transcendentalinj ego po fenomenologinés
redukcijos — ,,a§ nebesu zmogiskas as*
Heideggeris paraso komentarg — ,,0 gal
kaip tik toks, savo saviausia ,,stebuklinga“
egzistencijos galimybe?* (Christin 2012:
55). Ka tai reiskia?

Husserlio transcendentalinis ego yra
savitai paradoksalus. Viena vertus, po
fenomenologinés redukcijos ego lieka tik
grynasis transcendentalinis ego, taigi jau
nebeasmeniskas ir net ,,nezmogiskas®; kita
vertus, jis iSlaiko ,,visa savo gyvenimo
konkretybe® su ,,gyvoje dabartyje® grynajai
sagmonei atsiverian¢ia fenomeny sritimi.
Taigi neasmeniskas ir universalus, bet ir
labai konkretus bei gyvenantis. Santykiai
su gyvenamuoju pasauliui ir gyvenimo
patirties jvairove néra nutraukiami, taciau
turi biiti tinkamai i$gryninti, kad galéty
biiti pagrindas mokslui. Husserlis grynaji
subjektyvuma laiko ,,prasmés ir galiojimo
Saltiniu® (Sinnes- und Geltungsquelle)
(Husserl 1962: 273), taigi nuo jo priklauso
bet kokio suvokinio ir pasaulio konstitucija.
Todél Husserliui svarbu ego iSgryninti taip,
kad transcendentaliniai pamatai nepriklau-
syty nuo neskaidriy gyvenamojo pasaulio
prielaidy, kurias atsineSa Zmogaus sgvoka.
Zmogaus samprata kyla i§ ,,pasaulio®,
t. y. antropologijos, biologijos, jvairiy kity
kultdiros sri¢iy. Zmogiskumo jsileidimas
] transcendentalinj ego reiksty pasauliniy
prielaidy jsileidima j beprielaidiSkumo
sritj ir transcendentalinio pazinimo sure-
liatyvinima. D¢l to, kaip Husserlis ne karta

! Kadangi Heideggeris tuo metu buvo Marburge,
jie siunté vienas kitam rankra$cius, komentavo ir derino
tekstg.
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pabrézia, bet kokie zmogiski ego predikatai
turi biiti suspenduoti, o ego turi biti iSgry-
nintas. D¢l to negalime kalbéti apie jj kaip
apie zmogy. Zmogaus esmeé ir prigimtis
Husserliui yra tik vélesni antropologiniai
klausimai, neturintys lemti transcendenta-
linio pazinimo.

Heideggeriui, savo ruoztu, teko uzduotis
kazkaip suderinti ir sujungti Husserlio trans-
cendentalin] ego su jo Dasein samprata.
Heideggeriui neatrodé jmanoma suderinti
transcendentalinio ego grynuma su jo kon-
kretybe. Anot Heideggerio, zmogus tiek
kaip Dasein, tiek kaip ego save atranda
tik per pasaulj, kaip jau vienaip ar kitaip
interpretuota, o saves kaip transcenden-
talinio ego interpretacija yra ,,mjslinga®
ir ,,stebuklinga® zmogaus galimybé $alia
kity galimybiy. Zinoma, Heideggeris taip
pat nepriémé zmogaus apibréz¢iy i§ an-
tropologijos, biologijos ar kity moksly.
Taciau jam klausimas ,,kas yra Zzmogus?*
yra ne vélesnis antropologijos klausimas
apie zmogaus savybes (po to, kai bus
iSaiskinti transcendentaliniai pazinimo
pagrindai), bet i§ pat pradziy svarbiausias
,transcendentalinis® klausimas. Cia Zodis
»transcendentalinis* gali buti tik kabutése,
nes Heideggeris pretenduoja apciuopti pir-
minj ikipaZintinj santykj su pasauliu, kurio
atzvilgiu transcendentalinis klausimas taip,
kaip ji formuluoja Kantas ar Husserlis, jau
yra antrinis, jau paruostas epistemologinés
filosofijos tradicijos. Taigi, Husserlio trans-
cendentalinis ego ir visa egologija Heideg-
geriui yra tik viena Zzmogaus galimybé. Ir tik
dél to, kad zmogus yra zmogus, jis gali kelti
transcendentalinj klausimg apie pazinimo
galimybés salygas.

Taigi abu nusivylé vienas kitu. Husser-
liui Heideggeris nesuprato zmogaus klau-
simo pavojingumo visam fenomenologijos

24

projektui. Anot Husserlio, jis noréjo feno-
menologija pernelyg antropologizuoti, o
taip ir reliatyvizuoti. Pasak Heideggerio,
Husserlis nekreipé démesio j Zmogaus
klausimo fundamentalumg ir naiviai sieké
iSsaugoti transcendentalinio ego grynuma,
pazinimo beprielaidiSkuma ir taip absoliu-
Ciai pagristi mokslus. Abiem atrodé¢, kad
nepripazinti jo pozicijos reiskia pasmerkti
fenomenologija nesékmei.

Moksla grindZiancios patikimos
duotys: Husserlis

Husserlis, be abejo, puikiai suprato ,,zmo-
gaus® keliamus pavojus ir todél tik dar
griez¢iau, nuodugniau ir skrupulingiau
sieké rasti patikimus atramos taSkus feno-
menologijos pagristumui. Tik retrospek-
tyviai zilirint galima jvertinti Husserlio
priklausomybe nuo tuometiniy gamtos
moksly ir jy uzduoty problemy. Husserlis
peréme tuometing moksly pagrindimo
problematika. Jis mokslg suprato kaip
galutinai pagrista pazinimga, kuris, sekda-
mas absoliutaus pagrindimo idealu, iesko
neabejotiny duociy ir tiesy. Fenomenolo-
giné redukcija ir beprielaidiSkumo siekis
turéty iSvaduoti i§ pirminio naivumo ir
pasitikéjimo savaiminémis duotimis. ,,At-
radus® sagmonés intencionaluma, t. y. tai,
kad sgmoné visada yra ko nors sgmoné, o
subjektas yra objekto salyga, objekto duo-
tys samonei pasidaro problemisku dalyku.
Jy patikimumas néra savaime garantuotas.
Biitent duoties suprobleminimas yra vienas
svarbiausiy fenomenologijos nuopelny. Vis
délto ankstyvajam Husserliui buvo labai
svarbu islaikyti objekty savaiminés bities
ir savaimings tikrovés orientyra, nes tik
taip buvo galima tikétis, kad pasirodantys
objektai pasirodys ,,kaip jie patys®, o ne tik
taip, kaip ,,atrodo* su visomis reliatyvizmo



pasekmémis. Bandymas iSvengti mokslui
pavojingo reliatyvizmo, kurio kaip blogio
supratimg Husserlis perémé biitent i§ moks-
ly, pernelyg stipriai jpareigoja fenomeno-
logija ieskoti ty duociy, kuriy patikimuma
bty galima aiSkiai ir skaidriai patvirtinti.
Biitent Siuo aspektu labiausiai pasimato
Husserlio fenomenologijos priklausomybé
nuo pozityvizmo uzduoty problemos spren-
dimo rémy. Kaip pozityvizmas sické remtis
tik faktais, taip ir Husserlio fenomenologija
sieké remtis tuo, kas duota tiesiogiai. /deé-
jose I Husserlis pats teigia: ,,jei ,,pozityviz-
mas‘ reiskia absoliuciai neprielaidinj visy
moksly grindimg tuo, kas yra ,,pozityvu®,
t. y. originaliai suvokiama, tai mes esame
tikrieji pozityvistai“ (Husserl 1950: 46).
Zinoma, nereikéty sutapatinti pozi-
tyvizmo ir fenomenologijos, ta¢iau toks
Husserlio teiginys rodo, kad duoties pro-
blema yra ne maziau fundamentali nei
transcendentalinio ego struktiiros. Kas yra
Sios duotys, kurias Husserlis laiko ,,abso-
liuc¢ia pradzia“? Akivaizdu, kad tai néra
objektyviis faktai ar daiktai savaime. Stai
kaip Husserlis /déjose I nusako fenome-
nologijos ,,principy principa“: ,,Kad misy
negaléty suklaidinti jokia iSgalvota teorija,
teisingo pazinimo Saltiniu turi biti origina-
liai duodanti intuicija (Anschauung), o visa,
kas ,,intuicijoje* (/ntuition) originaliai (savo
kuniska tikrove) teikiasi (darbietet), turi
bti tiesiog priimama kaip tai, kas reiskiasi
(was es sich gibt)?, bet tik tose ribose, ku-

2 (ia reikia atkreipti démesj i es gibt daugiapras-
miskuma. VokieCiy kalboje iSraiska es gibt gali buti
paprasciausiai ver¢iama kaip yra. Taciau veiksmazodis
geben reiskia duoti, o sich geben — save duoti, atsiduoti.
Fenomenologiniu pozitiriu tai yra svarbu, nes taip kokio
nors fenomeno buvimas neatskiriamas nuo pasireiski-
mo, davimosi, duotumo suvokéjui. Vargu ar Husserliui
§i dviprasmybé turé¢jo tokj svorj kaip Heideggeriui, ku-
ris 1§ es gibt vedé es weltet (tai aptarsime véliau), taiau

riose pasireiskia“ (Husserl 1950: 52). Kaip
matome, klausimas apie fenomeny pirmines
duotis perorientuojamas nuo klausimo apie
jusles, jsptidzius ir kt. prie to, kas suvokia-
ma intuityviai ir originaliai. Originalumas
garantuoja tai, kad duotys pagaunamos
tiesiogiai, jy neiskraipant tarpininkais, prie-
laidomis, saviapgaule ar kt. Kaip pazymi
J. L. Marionas, Husserlis labai pasitikéjo
intuicija, nes ,,niekas negali konstituotis be
intuicijos* (Marion 1998: 15). Taigi intuici-
ja yra fundamentali tuo, kad ji yra pirminé
prieiga prie to, kas apskritai yra suvokiama.
Kita vertus, tokios formuluotés yra gana
abstrakdios ir tikétis, kad saviduoties ribos
bus aiskios, o originalios intuicijos bus pati-
kima ir absoliuti pradzia, vis délto galima tik
priémus tam tikras prielaidas. Cia reikia at-
kreipti démes;j i intuicijos sgvokos prasminj
lauka, nes jis, siekiant duoties patikimumo,
pasidaro ypac reikSmingas. Bendrai zitirint,
intuicijos neatrodo labai patikimas dalykas.
Jos biina jvairios ir daznai gana miglotos.
Dél to jvairiuose moksluose intuicijos blina
reik§mingos, bet neturi galutinio zodzio. Ir
Husserlis pasitiki ne visomis intuicijomis.
Jam svarbios tik tos, kurios gali garantuoti
duoties tikruma. Kokios tai intuicijos?
Prie§ atsakant reikéty atkreipti démesj
1 tai, kad Husserlio tekstuose Anschauung
ir Intuition daZnai vartojami sinonimiskai,
nors kartais skirtinga prasme. Anschauung
savoka jau iki Husserlio buvo jgavusi
epistemologinj svaruma. Kanto filosofijoje
Anschauung reiskeé juslinj stebéjima. Kaip
sako Kantas, ,,misy prigimtis tokia, kad

i ji reikia biitinai atsizvelgti verciant fenomenologijos
principy principa. Vertime j angly kalba veiksmazodis
present (Husserl 1983: 44) islaiko minéta daugiapras-
miskuma viename zodyje. D¢l minties aiSkumo pasirin-
kome zodj reiskiasi, nors tam Husserlis vartoja ir kita
zo0dj erscheinen.
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steb¢jimas (Anschauung) niekada negali
biiti kitoks, o tik juslinis, t. y. jame gludi
biidas, kuriuo objektai mus veikia (affiziert)
(Kant 1996: 98). R. Pleckai¢io vertimas
yra visai pagristas — jis Anschauung vercia
kaip ,,stebinys® ir ,,stebéjimas®. Garsiojoje
Kanto tezéje — ,,Mintys be turinio — tuscios,
stebiniai (4Anschauungen) be savoky — akli*
(99), Anschauung susiejamas su jusline
duotimi ir jos pagava. Stebiniy tikruma ir
realumg garantuoja ne jy savaiminé bitis
ar intelekto formos, bet tai, kad jie mus
paveikia. Paveikimo tikrumas neleidzia
abejoti fenomeno tikrumu.

Juslinio paveikimo tikrumas Husserliui
iSlieka ypac reikSmingas. Dél to kalbédamas
apie kitokio pobiidzio intuicijas jis nori §j
tikruma islaikyti. Husserliui rlipi patirties
konkretumas ir galimybé moksla gristi
ne tik formaliomis transcendentalinémis
pazinimo formomis, bet ir betarpiska patir-
timi. Patirties tikrumas ir realumas jgauna
didelj svorj ir turi biiti pasaulio paveikumo
garantas. Taciau patiriai daznai buidingas
neskaidrumas ir miglotumas. Loginiuose
tyrinéjimuose duoties patikimumo proble-
mga Husserlis sprendé¢, skirdamas ,,juslines*
ir ,,kategorines® intuicijas (Anschauungen)
(Husserl 1968: 142). Pirmosios priklauso
jusliniam stebéjimui, antrosios yra grynos
esmiy intuicijos, kurios gali pasireiksti kaip
gryny loginiy santykiy ar matematiniy-
geometriniy tiesy intuicijos. Antrosios, kai
reikia jsitikrinti jy galiojimu ir pagristumu,
taip pat reikalauja tam tikro stebéjimo, tik,
zinoma, ne juslinio, o grynojo stebéjimo.

Taciau kodél reikalingas §is skirtumas ir
kodél biitent $ios intuicijos yra tokios svar-
bios ir pamatinés? Abiejy intuicijy duotys
yra visiskai akivaizdzios ir tikros. Juslinio
stebéjimo / intuicijos duotys yra absoliuciai
tikros, kiekvieng kartg patyrime galima
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jsitikinti jy tikrumu. Objekty paveikimo
tikrumu realioje patirtyje negali abejoti.
Samoné visada gali grjzti prie jy raiskos
ir jsitikrinti jy tikrumu (Husserlis pateikia
popieriaus lapo, stalo suvokimo pavyz-
dzius). Kategorinés intuicijos, nors ir néra
realiy objekty patyrimas, ta¢iau ne maziau
tikros, nes jos yra idealiy objekty suvokimo
patyrimas. Dar svarbiau yra tai, kad idealtis
objektai visuomet i§lieka tapatiis. Loginiy,
matematiniy, geometriniy dalyky jrody-
mas gali biti visiskai patikimas, aiskus ir
akivaizdus. Tai galima visuomet pakartoti.
Tokiu biidu Sios tiesos tikrai, originaliai, be-
tarpiskai patiriamos, bet yra ne atsitiktinés,
o universalios, visalaikiskos. Kadangi Hus-
serliui rpi absoliuc¢iai pagristas mokslas,
tai jusliniy ir kategoriniy intuicijy sankaba,
atrodyty, zada norimg absoliuty tikrumg ir
patikimumg. Orientavimasis ] tokius gana
stabily pagrinda duodanéius dalykus — jus-
linio suvokimo dalyky saviduoties tikruma,
matematiniy tiesy intuicijos pakartojamu-
ma, apodiktiSkuma ir visuotinuma — turéty
vesti link absoliuciai pagrjsto mokslo.
Véliau Husserlis atsisakeé tokio paraleli-
nio intuicijy dalijimo, nes patirties jvairove,
netgi patikimos ir aiskios patirties jvairove,
negali biiti redukuota ir pajungta Sioms
dviem intuicijos formoms. Dél to Husserlio
,principy principas® Idéjose I yra intuicijos
originalumas, o intuicijos turinio tikrumg ir
patikimuma lemia bendresné esmézvalga
(Wesenschau). ReikSminga yra tai, kad /deé-
jos I pradedamos ilgu svarstymu apie fakto
ir esmés santykj. Bendra tezé yra tokia:
esmé negaunama induktyviai apibendrinus
faktus, priesingai, faktais kas nors tampa tik
turint esmes, eidos, intuicija. Tad duoties
akivaizdumas yra ne tiek daikto fizinés
duoties, bet intuicijos akivaizdumas, kai
sugriebiamas dalyko eidos. TaCiau intuicijos



ir duoties rysys néra labai skaidrus ir vie-
nareikSmis. Husserliui svarbiausia iSvengti
reliatyvizmo grésmés, tad svarbu, kad per
intuicija duoti eidos nebiity savavaliski
proto kiiriniai. Siekdamas patikimumo Hus-
serlis netgi veda paralelg gamtos mokslui.
Aiskindamas santykj su faktais Husserlis
pateikia gamtos tyrinétojo (Naturforscher)
ir esmiy tyrinétojo (Wesensforscher) analo-
gija. Kaip gamtos tyrinétojas siekia remtis
faktais, taip esmiy tyrinétojo ,faktais®
tampa esmiy intuicijos, kuriy savaimingu-
mas (o ne savavaliska kiiryba) geriausiai
realizuojasi idealiuose objektuose. Toliau
jvairiuose palyginimuose provaizdziu tam-
pa geometro intuicijos, nes jos pasizymi
konkretumu — sprendziamos ar svarstomos
konkrecios tiesos, o kartu jos yra idealios,
visuotinai ir biitinai galioja. Idealts objektai
ankstyvojo Husserlio filosofijoje iSlaiko
pirmenybe juslinio suvokimo atzvilgiu, nes
jie yra aiskiausios esmézvalgos pavyzdys.

Vis délto véliau jusliné patirtis ir juslinis
tikrumas jgauna vis daugiau svorio ir jau
Karteziskosiose meditacijose islieka tik evi-
dentiSkumo reikalavimas. Formuluotés lie-
ka tos pacios, kaip ir kalbant apie intuicijas,
pavyzdziui: ,,Kiekviena evidencija yra pa-
¢ios biitybés ar Sitaip biitybés (Soseienden)
suvokimas (Selbsterfassung) ji pati modusu,
su visisku jsitikrinimu, kuris daro nejmano-
mga bet kokig abejone* (Husserl 2005: 22).
Zinoma, evidencijos, kaip ir intuicijos, gali
bati nepatikimos. Husserlis pripazjsta, kad
yra daug kasdieniy evidencijy, kurios yra
pilnos ,,manymy-i$-anksto® ir ,,manymuy-
sykiu®“ (Husserl 2005: 21). Todél noreda-
mas i8laikyti moksly grindimo programa
Husserlis jveda apodiktiniy evidencijy
reikalavima. Sios ,,turi ta skiriamajj bruoza,
kad yra ne tik jsitikrinimas jai akivaizdziy
dalyky ar dalyky padéties buvimu apskritai,

bet sykiu kritine refleksija atskleidzia, kad
junebuvimo negalima net pamastyti, t. y. i§
anksto atmeta bet kokia jsivaizduojama abe-
jone kaip neturin¢ig pagrindo® (ibid.: 22).
Taigi kritiné refleksija tampa tuo sprendéju,
kuris pripazjsta evidencijos patikimuma.
AiSkumas ir rySkumas ir toliau lieka pagrin-
diniais kriterijais sprendZiant apie duoties
patikimuma. Tai ypac¢ svarbu, kai nebesama
tokioje patikimoje ir skaidrioje srityje kaip
geometrija, matematika ir logika.

Tai, kg pristatéme, be abejo, yra progra-
miné Husserlio dalis, o savo rankrasc¢iuose
jis nebuvo toks ryztingas intuicijy ar eviden-
cijy patikimumo atzvilgiu. Husserlis aiskiai
suprato saviapgaulés pavojus sprendziant
apie intuicijos ir evidencijos patikimuma,
o tai reiskia, kad mokslas, kurj turéty gristi
transcendentaliné filosofija, gali remtis
nepatikimais pagrindais. Tik palyginus
su Heideggeriu pradeda ryskéti, kokia
saskaita Husserlis iSgrynina duotis ir taip
iveikia reliatyvizmo pavojus. Redukcija
Husserliui buvo nuolatiné problema, kurios
sprendimus jis tobulino visg gyvenima.
Vélyvuoju kiirybos laikotarpiu Husserlis
pripazino mokslininko priklausomybe nuo
gyvenamojo pasaulio ir, atrodyty, pripazino
ir redukcijos bei beprielaidisSkumo nejma-
nomybe. Taciau reikia nepamirsti to, kad
Karteziskosios meditacijos yra parasytos
taip pat vélyvuoju laikotarpiu (lygia greta
su Europos moksly krize), kuriame moksly
grindimo kovingumas néra nusilpes. Tad
pripazinus subjekto problemiSkuma ir gyve-
namojo pasaulio reik§me, duoties grynumas
lieka tuo keliu, kuris gali iSspresti moksly
pagrindo klausima. Tad reikia jsisgmoninti,
kokia sgskaita uztikrinamas duoties patiki-
mumas.

Kaip pazymi E. Casey, vélyvuoju kiiry-
bos laikotarpiu kiiniskumas jgauna vis dau-
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giau svorio. ,,Artumo sfera” (Nahsphdre)
kiiniskas buvimas bei judéjimas joje tampa
»objektyvios erdvés konstitucijos pagrindu‘
(Casey 1997: 219). Objektyvi erdvé yra ta
idealybé, o kartu ir tikrumas, kurio siekia
pazinimas. Tad kokiu biidu gyvas kiinisku-
mas, originalus i§gyvenimas ,,Cia ir dabar*
gali garantuoti patirties patikimuma? Reikia
atkreipti démesj, kaip vis délto selektyviai
pasirenkami pamatiniai fenomenai. Husserlio
pavyzdziai visada yra labai paprasti — stalas,
popieriaus lapas ir kt. Tai artumo sferoje,
kinestetinéje erdvéje patiriami dalykai.
Kodél butent artumo sfera garantuoja
fenomeny duoties patikimuma? Pirma,
fenomenologiné redukcija $ig erdve i§valo
nuo ,.kultiriniy predikaty®, taigi nelieka
patyrimo aiSkumui grasinanc¢iy kulttriniy
daugiaprasmybiy. Stalas, kubas, lapas yra
paprasti objektai, o jy patyrimas maksima-
liai nepriklauso nuo ,kulttirinio akiracio®.
Antra, artumo sferoje reflektuojantis ego
veikia ,,a8 galiu ir a§ darau” modusais,
t. y. kaip aktyvi ir situacijg visiSkai kon-
troliuojanti sgmoné. Prie bet kokio aptikto
fenomeno niuanso tokia sgmoné visada gali
sugrjzti, pakartoti. Stalas nieko neslepia,
jo galiné sienelé pamatoma apeinant ir
jsitikrinant. Tai galima daryti daug karty ir
visada grjzti prie to paties. TreCia, lyginant
su Heideggerio pateikiamais fenomeny
apraSymais, Husserlio zvilgsnis yra grynai
analitinis. Analizuojamas fenomeno reiski-
masis skaidomas i smulkiausius vienetus,
prie jy visada galima sugrjzti, patikrinti,
o taip jsitikrinimu garantuojamas duoties
patikimumas. Taigi tik tokia i§gryninta
duotis, kaip ir iSgrynintas transcendenta-
linis ego, gali biiti tvirtas fenomenologijos
pagristumo ir patikimumo garantas. Taciau
Heideggeriui toks fenomenologijos, tiksliau
Ursprungswissenschaft, apribojimas buvo
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nepriimtinas. Jis pernelyg susiaurina pama-
tiniy fenomeny sritj ir, ziirédamas j artumo
sferos duotis, nemato zmogaus.

ISgyvenimas, gyvenimas
ir beprielaidiSkumo kritika:
Heideggeris

Jau 1919 metais paskaitose Filosofijos api-
bréztis Heideggeris gana ironiskai teigia,
kad duotis tapo fenomenologijos burta-
zodziu. Nors iki pat 1929 mety jis skaito
jvairias fenomenologijos jvado ar pama-
tiniy fenomenologijos problemy pobiidzio
paskaitas, visada vengia Husserlio duoties
akivaizdumo paiesSky. Apskritai fenome-
nologija jam svarbi labiau kaip filosofija
ir autentiSkas mastymo budas nei paciy
fenomeny apraSymas. Jau i§ pat pradziy
istoriskumas pripazistamas kaip pagrindas,
o ne kaip suskliaustinas dalykas. Dél to
Filosofijos apibréztyje Heideggeris teigia,
kad pirmapradziam mokslui pirmiausia
reikalinga ,,hermeneutiné intuicija“ (Hei-
degger 1987: 116). Si turi ne tiek pagauti
dalyko eidos, kiek susivokti hermeneutinéje
situacijoje, kurioje kas nors pagaunama kaip
eidos. Atskaitos taskais tampa istoriSkumas
ir Zmogaus gyvenimas.

Siose paskaitose galima rasti panasiy j
Husserlio fenomeny aprasymus. Taciau jis
renkasi sgvokas taip, kad vesty istoriSkumo
link. Atrodyty, klausia kaip ir Husser-
lis, — kaip a$ iSgyvenu tai, kas pasauliska
(Umweltliches)? Ta¢iau omenyje turi ne
paprastus Husserlio objektus, originaliai
patiriamus gyvojoje dabartyje, bet istoriska
ir nevienareikSme pasaulio terpe. Jis pats
sitilo katedros, tribinos auditorijoje (Kathe-
der) pavyzdj. Ji gali biti apraSyta ir kaip
patyrimo objektas. Heideggeris sako, kad
galima matyti spalva, vieng ar kitg sienelg



ir t. t. Taciau duotis duociai nelygu, ir jis
palygina, kad universitete nebuves ,,vals-
tietis i§ aukstutinio Schwarzwaldo® arba
»Senegalo juodaodis™ (Heidegger 1987:
71) kitaip priimty $ia duotj. Pastariesiems
ir universiteto zmonéms biity duoti skirtingi
dalykai, nes jie neatpazinty jos prasmeés (jau
¢ia galima fiksuoti, kad Heideggeris pirming
duotj tapatina su parankumu). Argumentai
néra triuskinantys, bet Heideggeris visai
nesigincija Husserlio artumo sferos duoties
plotméje. Jis veda kitur ir pabrézia, kad
katedra ,,weltet”, t. y. biina pasauliskai man
kaip istoriSkam as. Kalbéti apie jg kaip duo-
ta, kalbéti apie jos fasadg ir galines sieneles
reiSkia pernelyg teoriskai apriboti tai, kas
iSgyvenama.

Turédamas omenyje ne tik Husserlj, bet
ir gerokai platesnj epistemologijos konteks-
ta, Heideggeris pazymi, kad duotybé yra ne
kas kita kaip teoriskai iSgrynintas, o kartu
ir nuskurdintas dalykas. Pavyzdziui, jusli-
niai duomenys atsiranda tik teoriSkai juos
i$skyrus kaip juslinius duomenis. Teorinis
iSgrynintas zvelgimas j tai, kas yra duota ir
reiskiasi, anot Heideggerio, yra ne Erlebnis
(iSgyvenimas), bet Ent-lebnis. Heideggeris
fenomenologijos uzduotimi laiko ne duotybés,
bet ,,es welter3 supratima. Duotis, Gegeben-
heit, yra ,,suobjektinantis prisilietimas prie to,
kas pasauliska®™ (ibid.: 89). Tai Heideggeris
iSreiSkia dar dramatiskiau: , tai, kas turi reiks-
me (bedeutingshafte) yra nu-reikSminama
(ent-deutet) iki lickanos — reali-biitis. Tai, kas
iSgyvenama pasauliSkai, yra nu-gyvinama
(ent-lebnen) iki lickanos — pazinti realy daik-
ta kaip tokj. IS istorinio as§ yra paSalinamas

3 Tai Heideggerio naujadaras. Kaip minéta, vokie-
¢iy kalboje, kad kas nors yra, gali biiti pasakoma israis-
ka es gibt. Heideggeris i$ zodzio pasaulis — Welt padaro
iSraiska es weltet, kad pabrézty ne buvima apskritai, bet
pasauliska buvima.

istoriSkumas (ent-geschichten) ir, negana
to, jo paties savastis atsiskleidzia tik per
teorinj as* (ibid.: 89). Tad Heideggeriui eiti
,»prie paciy dalyky‘ reiskia klausti ne apie
Gegebenheit, bet apie neskaidry ,,es weltet.
Tikras, pirmapradis fenomenologinis jude-
Sys — atsigrezimas ] gyvenamg gyvenima,
tai, kas ikiteoriSka ir istoriska.

Si i¥gyvenimo nuskurdinimo kritika
Siose paskaitose pirmiausia taikoma ,kri-
tiniam realizmui® ir ,,transcendentaliniam
idealizmui®, kurie vienaip ar kitaip tai,
kas realu ir duota, redukuoja i jformintus
juslinius duomentis. Taciau, retrospektyviai
zilirint, dalis kritikos gali bti priskiriama ir
Husserliui tiek, kiek $is yra artimas trans-
cendentaliniam idealizmui, o jo mastyme
galime atpaZzinti analogiskus dalykus. Kita
vertus, Husserlis niekad néra tiesiogiai uz-
gincijamas. Kai kg Heideggeris formuluoja
gana panasiai, kai kg tiesiogiai perima, bet
akcentus perdélioja taip, kad nuveda visai
kita linkme. Vienas ryskiausiy dalyky —
gyvenimo sgvokos reik§mé. Husserlis taip
pat kalba apie samonés gyvenima, gyvaja
dabartj, iSgyvenimg ir kt., ta¢iau aprasant
fenomeno duotj ir patyrimag dominuoja
suvokimo (Wahrnehmung), stebéjimo,
intuicijos (Anschauung, Intuition), sugrie-
bimo (Erfassen) ir kiti terminai. Visi jie yra
galininkiniai ir pakankamai aiskiai nurodo j
objekto suvokima ir sugriebimg. Heidegge-
ris i§ pirmo zvilgsnio neatlieka rySkaus po-
stkio. Kalbédamas apie fenomeno duotj jis
vartoja iSgyvenimo sgvoka ir jg biity galima
suprasti sinonimiskai Husserlio terminams.
Taciau Heideggeriui svarbu ne galininkinis
$io ZodZio aspektas (iSgyventi kg ...), bet jo
Saknis, t. y. sasaja su gyvenimu. Nedidelis
akcenty perkélimas pasidaro rysSkesnis,
kai Heideggeris imasi aiSkinti Husserlio
,principy principg®. Heideggeris pabrézia,
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kad jo laikantis ,,jokios iSgalvotos teorijos
negaléty miisy suklaidinti* (ibid.: 110), bet
visai nesiima aiskinti, kokie yra originaliis
duoties buidai. Jam daug svarbiau yra tai,
kad Husserlis kalba apie principy principa,
t. y. tokj principa, kuris yra pirmesnis (vo-
rausliegen) uz visus teorinius aiskinimus
ir pats néra teorinis. Maza to, Heideggeris
teigia, kad ,,tai yra pirminé tikro gyvenimo
intencija“ (ibid.: 110). Taigi principy prin-
cipas veda net ne prie moksly pagrindimo
problematikos, o prie ty gyvenimo intencijy,
tarp kuriy moksly pagrindimas yra nedidelé
dalis. ] tai turi atsigrezti patyrimo struktiiras
aiskinantis filosofas. Gyvenimas ir iSgy-
venimas yra neatskiriami, o i§gyvenimas
refleksijai yra prieinamas ne jj pavertus
transcendentalinio tyrimo objektu, bet per
Lebenssympathie (ibid.: 110). Simpatijos
terminas reikalingas ne dél jausmingumo
ar juslumo aspekto, bet dél to, kad santykis
tarp gyvenimo ir iSgyvenimo néra teorinis.
Tik dél to, kad gyvename gyvenima, iSgyve-
nima ,,pazjstame* pirmiausia paciu gyveni-
mo vyksmu. Tik dél Sio dalyko yra jmanoma
ir vélesné patyrimo struktiiry refleksija bei
epistemologija apskritai. Tiek ego, tiek
duoties iSskyrimas iSgyvenimo vyksme yra
antrinis dalykas. Tad pirmapradis mokslas
turéty atsigrezti j Sig gyvenimo plotme ir
klausti, kas motyvuoja suobjektinti visa
tai, kas patiriama. Motyvacijos aspektas
Heideggeriui yra daug svarbesnis nei Hus-
serliui. Ir ¢ia galima geriau suprasti, kodél
Heideggeriui buvo svarbesnis zmogaus, o
ne transcendentalinio ego klausimas. Moks-
lo pagrindimo siekis yra viena Zmogaus
gyvenimo motyvacijy, o transcendentalinis
ego yra viena i§ galimybiy. Norintis suvokti
gyvenimg turi klausti, kas motyvuoja save
i$gryninti iki transcendentalinio ego, o visus
fenomenus iki duoties. Tokia Heideggerio
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fenomenologiné minties eiga — nuo iSgyve-
nimo prie gyvenimo — yra visai kas kita, nei
bandymas rasti absoliuciai patikimas duotis.

Kita vertus, Heideggeris ir nemano, kad
zmogaus gyvenimo ,,struktiirose* galima
rasti tvirta pagrinda. Veikiau prieSingai.
Todél svarstydamas ,,subjekto” klausima
Heideggeris beveik nekalba apie pagrinda,
kuris galéty gristi mokslus, o nuolat dé-
mesio centre iSlaiko motyvacija. Vis délto
1 klausima, kas motyvuoja, Heideggeris
niekad iki galo neatsako. 1923 mety paskai-
tose Ontologija. Faktiskumo hermeneutika
Heideggeris pabrézia, kad zmogus yra ens
hermeneuticum. Jis interpretuoja save, daik-
tus, pasaulj apskritai ir tai néra tik pazintinis
dalykas. Nuo interpretavimo priklauso tai,
kas jis yra ir ka jis gali pazinti. Kaip sako
paskaitose, zmogus yra biitybé, galinti in-
terpretuoti savo butj (auslegungsfihiger),
jis turi poreiki ir butinybe ja interpretuoti
(auslegungsbediirftiger) ir yra vienaip ar
kitaip save interpretaves (Heidegger 1988:
15). Zmogaus mastymas skleidziasi Sioje
interpretuotoje terpéje. Zmogaus galimybes
reflektuoti save patj Heideggeris vertina
labai atsargiai. Zmogus neturi metodo
save visiSkai suobjektinti, jgauti absoliuty
pagrinda, kuris uztikrinty zinojimo tikruma.
Biitent dél to i motyvacijos klausima nega-
lima iki galo atsakyti. Dasein daugiausia
gali biiti ,,budri bitis (Wachsein) sau paciai®
(ibid.: 15). ,,Budri biitis* neturi tokio tvirtu-
mo kaip transcendentalinis ego. Heideggeris
Cia atlieka kitokj naivumo atsisakymo judesj
nei Husserlis. Jis kvestionuoja beprielaidis-
kumo galimybe.

ISvykes ;| Marburga 1923 metais,
Heideggeris jau pirmuosiuose Marburgo
paskaity — Jvado j fenomenologinj tyri-
néjimg — puslapiuose teigia: ,,beprielai-
diskumas (Vorurteillosigkeit) yra utopija.



Manymas, kad galima neturéti prietary (Jo-
rurteil), yra pats didziausias prietaras (Hei-
degger 1994: 2). Fenomenologinj mastyma
Heideggeris traktuoja ne kaip laisva nuo
prietary, bet kaip ,,laisvg galimybei lemia-
mu momentu atsisakyti prietaro aiSkinantis
ir remiantis paciu dalyku* (Heidegger 1994:
2). Tai reiskia, kad Heideggeris nenori visko
palikti vien gyvenimo saviinterpretacijai,
kurig galima traktuoti kaip ypac reliatyvia,
suprantanc¢ig pagal gyvenimo reikmes. Vis
délto nereikéty pernelyg visko sureliaty-
vinti. Rémimasis paciais dalykais niekur
nedingsta. Prietaro galima atsisakyti tada,
kai patys dalykai pasirodo taip, kad prietaras
tampa akivaizdus ir galimas suspenduoti.
Taciau nereikéty manyti, kad ¢ia Heideg-
geris grizta prie Husserlio savumo sferos
akivaizdziy duotybiy. Kas nors atsiveria tik
interpretacijoje, ir siekiant aiSkumo reikia
,budriai“ stebéti, kada prielaida ar prietaras
ima temdyti dalykus. O daugiausia maZziau-
siai pastebimy prielaidy ateina per kalbag.
Heideggeris kalbai skiria ypatinga
démes;j. Kalba, kurios svarbos nejvertino
Husserlis, yra tai, kas veda, bet gali ir
klaidinti. D¢l to svarbiausia fenomeno-
logijos metodo dalimi Heideggeris kiek
véliau laiko ne huserliskag redukcija, bet
destrukcijg. Tai pacituosime iSsamiau i$ jo
1927 mety Marburgo paskaity Pamatinés
fenomenologijos problemos: ,,Ontologinis
tyrimas, kurj vykdome, yra apibréztas jo
istorinés situacijos, tam tikry prieigy prie
esinio galimybiy ir ankstesnés filosofijos
tradicijos. I8 filosofinés tradicijos perimtos
pamatinés sgvokos Siandien yra dar tokios
paveikios, kad $ia tradicijos jtakg vargiai
galima pervertinti. O tai reiskia, kad bet
koks filosofinis svarstymas (Erorterung),
net radikaliausias, naujai pradedantis, yra
persmelktas paveldéty savoky, o su tuo

paveldéty horizonty ir pozifiriy [...] Todél
bities ir jos struktiiry sgvokinei interpre-
tacijai [...] buitinai priklauso destrukcija,
t. y. kritinis paveldéty ir batinai vartojamy
savoky ardymas (4bbau) iki Saltiniy, i$
kuriy jos yra kilusios. Tik per destrukcija
ontologija gali uzsitikrinti fenomenolo-
ginj savo sgvoky tikruma [...] filosofinis
pazinimas pagal savo esm¢ yra istorinis
pazinimas. Filosofijos kaip mokslo sgvokai,
fenomenologinio tyrimo savokai priklauso
Filosofijos istorija“ (Heidegger 1975: 31).
Taigi fenomenologinis tyrimas visai kitaip
elgiasi su kalba, kuria masto. Husserlis, kai
reikédavo, nusikaldavo reikiamg terming
samonés struktiiroms jvardyti, taciau nuo
tradicijos jis niekur nepabéga. Samongs,
evidencijos, intuicijos, absoliutaus pagrindo
ir kitos sgvokos atsineSa savo kontekstus,
kuriy nejmanoma suspenduoti iki galo.
Kita vertus, reikia pabrézti, kad Hei-
deggerio kritika galiausiai veda ne | ta
pacia sritj, kurig nori tirti Husserlis. Tai
ne transcendentaliné sagmoné ir moksly
pagrindimas, bet labiausiai neatsakytas
klausimas apie biities prasm¢. Pamatinése
fenomenologijos problemose esminiu feno-
menologijos metodu Heideggeris ir toliau
laiko fenomenologine redukcija, taciau,
kaip jis sako, ji su Husserlio redukcija
sieja tik zodis, bet ne dalykas®. Husserlio
fenomenologiné redukcija ,,veda nuo daikty
ir asmeny pasaulyje gyvenanéiy zmoniy
natiiralios nuostatos j transcendentalinj sg-
mongés gyvenima ir jo noetinius-noeminius
iSgyvenimus, kuriuose konstituojasi objek-
tai kaip samonés koreliatai“. Heideggeriui
fenomenologiné redukcija reiskia ,,fenome-
nologinio Zvilgsnio atgrezima nuo jprasto
esinio suvokimo (Erfassen) j §io esinio
bities supratima“ (ibid.: 29). Galime fik-
suoti, kad tiek Siose paskaitose, tiek Bityje
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ir laike Husserlis ir Heideggeris daznai jau
nebesusitinka, nes Heideggeriui sgmonés
gyvenimas ir ,,gyvoji dabartis“ néra svarbu.
Svarbiausias yra biities prasmés klausimas,
kurio Husserlis nesvarsto. Pati biitis netgi
negali tapti duotimi. Kaip sako Heideggeris,
| b]itis néra prieinama taip kaip esinys, ji
néra paprasciausiai randama; ji turi bti
iSkelta j Sviesg™ (ibid.: 30). Toks zvilgsnio
pakeitimas paaiskina, kodél Heidegeriui
Butyje ir laike fenomenologija svarbi ne
kaip susiformavusi filosofijos kryptis, o tik
kaip galimybé. Kartu tai paaiskina, kodél
Heideggeris Bityje ir laike, aptardamas
fenomeno sampratg, atkakliai pabrézia,
kad fenomenas kaip regimas dalykas yra
dviprasmis ir jo ,,aiski“ duotis gali biiti tik
regimybé. Pati fenomenologija yra jam
reikalinga kaip tik todél, kad ,,fenomenai
dazniausiai néra duoti, o juos dar reikia
»iskelti j Sviesa* (Heidegger 1993: 36).
Reikia atkreipti démesj dar ir i tai, kad
nors Bityje ir laike rasime jvairiy fenome-
ny — mirties, kasdienio supratimo, buvimo
das Man budu etc. — aprasymus, bet visa
tai yra aprasoma ne tiek dél paciy dalyky,
kiek del buties klausimo. Visa — Dasein
pasauliSkumo ir laikiSkumo analizés — yra
tik ,,preliminaraus bities klausimo hori-
zonto paruoSimas‘ (ibid.: 17). Keldamas
pamirstg klausimg apie biitj Heideggeris
teigia, kad §is klausimas taip yra paveiktas i$
tradicijos ateinanciy biities kaip dabartiskos
esamybés (Anwesenheit) sampratos, kad
kitokiam kélimo budui ,,triksta gramatikos*
(ibid.: 39). Norint atsakyti j buties klausima
»temporalumo perspektyvoje*, reikia netgi
kitos laiko sampratos. Tai ne objektyvus
ir ne samonés laikas. Reikia dar atsakyti |
klausima, koks yra zmogaus egzistencijos
laikiSkumas. Bet galiausiai visa tai turi
vestl nuo Zmogaus biities prasmes, prie
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bities kaip tokios prasmés klausimo. Taigi
bities klausimas nulemia tai, kas prelimi-
nariai buvo paruosta. D¢l to vélyvajam
Heideggeriui, kai pereina prie biities pa-
grindo klausimo, fenomenologija pasidaro
jau nebesvarbi. Pirmapradziam mokslui,
t.y. filosofijai, turi riipéti ne ,,paciy dalyky*
kaip duociy aprasymas, o bities pagrindy
klausimas. Cia Husserlis ir Heideggeris jau
nebesusitinka.

ISvados

Kaip matome, nors abu filosofai angazuojasi
fenomenologijai kaip naujam mastymo ba-
dui, ta¢iau galiausiai skirtingai supranta, kas
turi buti pasiekta. Nors abiem riipi pirma-
pradis mokslas ir pagrindy problema, taciau
Husserliui galutinis tikslas yra absoliuc¢iai
pagrjstas mokslas, Heideggeriui — bities
klausimas. D¢l to galima suprasti, kodél
Heideggeris paliko fenomenologijg, nors,
pavyzdziui, vélyvuoju Husserlio kiirybos
laikotarpiu abu galéjo turéti daugiau ben-
drumo svarstydami Lebenswelt klausima.
I$siskyrima nulemia nesutarimai tiek
,»subjekto®, tiek ,,objekto aspektais. Dél
skirtingy tiksly pazinimg grindziancios
,,duotys® taip pat yra skirtingos. Husserliui
svarbios aiskios duotybés, kuriomis galétu-
me tvirtai ir neabejotinai grjsti savo tiesas.
Heideggeris, nors ir iSplecia fenomeny
lauka, suteikia istoriSkumo matmenj, visada
veda nuo fenomeny raiskos prie pagrindy,
prielaidy ir buvimo prasmés problemy. Net-
gi sprendziant duoties problemg Heidegge-
riui svarbiau atsakyti j istorinio ir baigtinio
Zmogaus klausimg?*, o galiausiai iSeiti link

4 Sig problemg nuodugniau svarséiau straipsnyje
Gutauskas, M. 2014. Filosofas ir gyviinas: Nietzsche,
Heidegger, Derrida. Problemos 86. Vilnius: VU leidy-
kla.



bities prasmés. Heideggeriui fundamen-
talus klausimas apie zmogy, apie ,,mjsle®,
nuo kurios priklauso ne tik mokslai, bet ir
visa, kas duota, Husserliui téra antropolo-
ginis dalykas, pernelyg sureliatyvinantis
fenomenologija.

Kita vertus, abipusés kritikos ir atmeti-
mo neturétume laikyti ,,arba, arba“ tolesnei
fenomenologijai. Reikia jsisamoninti, kokia
saskaita veélesné fenomenologija gali inte-
gruoti abu mastytojus j vieng fenomenolo-
ginj judéjima. Kai atidedami j Salj galutiniai
tikslai ir pirmapradiSkumo traktuotés,
galima rasti fenomeny plotme, kurioje jie
susitinka. Heideggeris su Husserliu susi-
tinka fenomenologijoje tiek, kiek jie néra
radikalts ir nesuveda visko | savo vienin-
telj tiksla — absoliuty moksly pagrindima
arba biities apskritai klausimg. Tai, kad jie
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THE HUSSERL — HEIDEGGER CONTROVERSY ABOUT PHENOMENOLOGY
Mintautas Gutauskas

Abstract. The article aims to explain the controversy between Husserl and Heidegger about the grounds,
possibilities, and aims of phenomenology. First the author notes the commitment of both philosophers to
phenomenology as the new way of thinking which suspends a naivety of objectivism, gives answers about
transcendental preconditions of knowledge and guides to the Ursprungswissenschaft. Then the paper discusses
which evidence, intuitions and assumptions became the base for the absolutely grounded science in Husserl’s
philosophy. Further, Heidegger’s criticism of the givenness is analyzed, the way he opens the strata of historicity
and guides to the deeper question — what is a human being and what is the meaning of being? Lastly is noted
that many issues under discussion overlap, but the ultimate goals of both thinkers — the absolutely grounded
science and the question of being — lead them in different directions.

Keywords: phenomenology, Edmund Husserl, Martin Heidegger, givenness, intuition
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