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Santrauka. Straipsnyje pristatomas lano Hackingo isplétotas socialinio pazinimo metodas - istoriné
ontologija - kartu aptariant svarbiausius Sio metodo idéjinius Saltinius. DidZiausias démesys telkiamas |
Hackingo istorinés ontologijos ir Foucault genealogijos sqsajy aptarimq. Parodoma, jog, nepaisant reiks-
mingos Foucault teorinés jtakos Hackingo mqgstymui fakto, vis délto tarp istorine ontologijq ir genealogi-
ja grindzianciy pozidriy j istorijq kaip socialinés tikrovés konstravimo laukq ir jos esaties modusq esama
ryskiy skirtumy. Daroma isvada, jog istorinéje ontologijoje ,kalbos Zaidimy’, o ne ,galios zZaidimy’, kaip
genealogijos atveju, pripazinimas socialinés tikrovés konstituavimo mechanizmu Hackingui leido radi-
kalizuoti antiesencialistine Sitokios tikrovés kaip ,nesancios esaties’; ar kvazi-tikroveés, t. y. ,nuZymétos”
kaip grynai kalbinés esaties, sampratq. Taip pat konstatuojama, jog fundamentalus socialinés tikrovés
,Sukalbinimas” Hackingui, viena vertus, atveéré galimybe uzciuoptiir eksplikuoti (po)moderniosios etikos
konstruktyvistinj ir nihilistinj pobaddij, bet, antra vertus, jémé ir Siuolaikinés socialinés inZinerijos, kaip in-
dividy atzvilgiu taikomos iSorinés prievartos, ,neutralizavimo” bei etinio ,estetizavimo” tendencijq.

Pagrindiniai Zodziai: Hackingas, istoriné ontologija, Zmogiskosios rasys, Foucault, genealogija

lanas Hackingas geriausiai Zinomas ir daz-
niausiai pristatomas kaip mokslo filosofas ir
mokslo istorikas. Visgi pats Hackingas save
mieliau vadina nejprastu analitinio tipo filo-
sofu. Jis, kaip pats nurodo!, domisi praeitimi
ir naudoja ja savo konceptualinése analizése
kur kas daugiau, nei yra jprasta analitiniams
filosofams, be to, daug reikSmés teikia ir
kity moksly, o ne vien tik ,,geriausio moks-
lo* apmastymams — tai vélgi néra buidinga
daugeliui analitinés srovés filosofy.

Apie Hackingg kaip apie ,,netipinj*
analitinj filosofa byloja ir tai, jog i jo platy

! 1§ asmeninés Tano Hackingo internetinés svetai-
nés. Prieiga per interneta: http://www.ianhacking.com/
education.html [ziGréta 2015 m. balandZzio 13 d.].

moksliniy interesy laukag patenka net ir
Siuolaikinéje socialingje bei i§ dalies poli-
tinéje filosofijoje gvildenamos problemos.
Hackingo pateikiamos jzvalgos sociopolitine
tematika leidZia ji pagristai laikyti ne tik
analitiniu filosofu, bet ir socialiniu teoretiku.
Hackingo kaip analitinio filosofo ir socialinio
teoretiko susietj, suformavusig specifinj Sio
mastytojo analizés stiliy, ypac aiskiai atsklei-
dzia jo plétojamas ir jj labiausiai iSgarsings
socialinio pazinimo metodas — istoriné onto-
logija2. Kadangi Lietuvoje Hackingo darbai

2 Nors pats Hackingas istorinés ontologijos termi-
no néra grieztai apibrézes, o vélesniuose savo darbuose,
pasirodziusiuose po Istorinés ontologijos (2002), aps-
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vis dar yra mazai zinomi ir menkai tyrinéti3,
Sio straipsnio tikslas yra pristatyti istoring
ontologija, kartu aptariant svarbiausius
idéjinius jos Saltinius.

Bene paciu svarbiausiu tokiu Saltiniu
laikytinos Michelio Foucault teorinés
1zvalgos; istoriné ontologija netgi traktuo-
tina kaip iSplétota ir modifikuota Foucault
tyrinéjimy strategijos versija (Hacking
2002: 1-26). Taciau net ir pripazjstant
ypatingos Foucault jtakos Hackingo mas-
tymui faktg sykiu negalima nepastebéti
ir to, jog tarp $iy mastytojy pateikiamy
teoriniy jzvalgy esama ne tik akivaizdziy
panasumy, bet ir ryskiy skirtumy. Pastarieji
teikia pagrindg apie Hackingg kalbéti kaip
apie savarankiska ir originaly teoretika, o
ne vien tik talentingg tyrinétoja ar sekeéja.
Tuo jsitikinti leidZia Foucault ir Hackingo
socialinio pazinimo metody palyginimas,
o konkreciai — genealogijoje bei istorinéje
ontologijoje gludintys skirtumai tarp Siuos
metodus grindzianciy istorijos, socialinés
tikrovés ir jy tarpusavio rySio sampraty,
taip pat nevienodo etikos klausimo teori-
nio akcentavimo. Siy skirtumy i$sklaida
ir analiz¢ galima laikyti pagrindiniais Sio
straipsnio uzdaviniais.

Istorinio-ontologinio metodo iStakos

Nors istorinio-ontologinio metodo autorysté
kone visuotinai priskiriama Hackingui, vis
deélto nemenki jo radimosi nuopelnai tenka

kritai susilaiké nuo intensyvios $io termino vartosenos,
vis délto Sio straipsnio autorius mano, jog istoring on-
tologija galima pagrjstai traktuoti (ir) kaip pakankamai
artikuliuotg ir specifinj socialinio pazinimo metoda,
kurj apibiidina tikrovés objekty egzistencijos ir su Siais
objektais bei jy (etiniais) poveikiais siejamy istoriniy-
socialiniy procesy rysio analizés akcentavimas.

3 Tano Hackingo kaip mokslo filosofo pazitiros
bent i§ dalies aptariamos Edmundo Adomonio straips-
nyje ,,Apie steb¢jimus® (smulkiau Zr.: Adomonis 2009).
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Foucault. Pats Hackingas atkreipia démesj j
tai, jog Foucault savo garsiajame straipsnyje
,»Kas yra Svietimas?“ mini ,»Mmisy paciy
istoring ontologija* (¢the historical ontology
of ourselves) taip jvardydamas tyrima, besi-
domintj ,tiesa, per kurig mes konstituojame
save kaip zinojimo objektus®, ,,galia, per
kurig mes konstituojame save kaip subjek-
tus, veikiancius kity atzvilgiu® ir ,,etika, per
kurig mes konstituojame pacius save kaip
moralinius veikéjus® (Hacking 2002: 2).
Kita vertus, atsizvelgiant | tai, kad frazés
,.-miisy paciy istoriné ontologija“ Foucault
iSties nevartojo daznai, darytina iSvada, kad
jis jai neskyré ypatingo teorinio démesio,
o pati frazé taip ir neprigijo jo kalboje.
Tikétina, kad plétoti istoring ontologijg
Foucault nematé¢ prasmés todé¢l, jog mané
ja sékmingai atstojant genealoginj metodg.
Tai gristy tas faktas, kad viename i§ interviu
Foucault genealogija apibiidino kaip ,,musy
paciy istoring ontologija* (Foucault 1984:
351-352).

Kad ir kaip biity, istorinei ontologijai
kaip atskiram metodui, tiesa, pakitusio sg-
vokinio turinio, buvo lemta atgyti Hackingo
darbuose. Foucault kalbéjo tik apie ,,misy
paciy“ istoring ontologija, t. y. ji domino tik
tai, kaip ,,mes* konstituojame save pacius,
o Hackingo uzmojis yra kur kas platesnis.
Hackingas i$plecia metodo taikymo ribas ir
nagrinéja jvairiausias konstituacijas — pa-
vyzdziui, nuo to, kg dabar jvardijame kaip
LHtikimybe*, atsiradimo iki to, kaip rutulio-
josi Zinojimas apie slankias psichikos ligas
(transient mental illneses) ir kaip tai keité
miusy savivoka ir elgesj (Hacking 2002: 4).

Taciau net ir savitu bidu plétodamas is-
toring ontologija Hackingas vis délto leidzia
aiSkiai suprasti, jog svarbiausias klausimas
lieka tas, kaip jvairiis konceptai ir juos atlie-
piancios praktikos ir institucijos, kuriuos vi-



sus galime traktuoti kaip zinojimo objektus,
atvéré naujas zmogaus pasirinkimo ir vei-
kimo galimybes. Hackingo siekis apsaugoti
tai, kas buvo svarbiausia Foucault minimoje
miisy paciy istorinéje ontologijoje, t. y. tris
kertines — zinojimo, galios bei etikos — aSis
(ibid.: 5), patvirtina, jog nepaisant jvykusio
metodo euristinio potencialo i§plétimo, pa-
grindinis jam keliamas tikslas liko i§ esmés
nepakites — paaiskinti ne tik tai, kaip istori-
jos tekméje radosi koks nors esinys (kad ir
kas tai buity — dalykas, klasifikacija, idéja,
zZmoniy risis, institucija), bet, svarbiausia,
tai, kaip tai paveiké Zzmones, arba kalbant
fukoiskai — kokig jtaka tai turéjo miisy paciy
tiek savivokos, tiek elgesio konstituacijai.
Tai leidzia pagristai konstatuoti, jog vie-
nas svarbiausiy Siuolaikinés socialinés ir
politinés filosofijos — individo ,,gamybos
priemoniy ir bidy — klausimy yra aktualus
abiem mastytojams, nors pats Hackingas ir
teigia, kad jo plétojamai istorinei ontologijai
triiksta tos politinés ambicijos ir jsitraukimo
1 kova, ko Foucault sieké savo vélesniosio-
mis genealogijomis (ibid.).

Nagrinéjant istorinés ontologijos ir
genealogijos rySius reikéty pazyméti, kad
Hackingo pateikiamas Foucault genealogijy
kaip ,,politiSkai ambicingy™ jvertinimas yra
kvestionuotinas. Kaip jtikinamai parodé
Charles’as Tayloras (1987: 69—-102) ar
Michaelis Walzeris (1992: 210-230), i8
Foucault poziiirio | istorija, kurj geriausiai
reprezentuoja mastytojo plétotas genealogi-
nis socialinés tikrovés pazinimo metodas, 1§
principo negaléjo rastis naujos —,,alternaty-
vios‘ ar ,,geresnés” esamai — sociopolitinés
tvarkos vizija. Atkreiptinas démesys | tai,
kad Foucault ne tik kad nesukiiré sistemin-
gos politinés teorijos, bet ir neskyré ypa-
tingo teorinio démesio ir etinei problema-

tikai®. Tai yra ry$kus skirtumas lyginant su
Hackingu, kuris eting problematikg nagri-
néja gana placiai. Aiskintis tokio skirtumo
priezastis deréty pradéti nuo genealoginio
metodo aptarimo, o konkreciau — reikéty
apsvarstyti §] metoda suponuojancia savita
istorijos, socialinés tikrovés, o ypac jy tar-
pusavio rysio samprata.

Genealogija kaip ,,grynosios galios*
manifestacija

Iki genealoginio metodo suformavimo
Foucault uzsiémé tuo, ka jis pats vadino
zinojimo archeologija. Foucault archeolo-
giniai tyrinéjimai i§ esmés buvo epistemo-
loginis projektas, per skirtingy zinojimo
btdy (epistemy) ir diskursyviniy struktiiry
analize eksplikaves zmogiskojo mgstymo
reliatyvumo fakta, gelmine jo priklau-
somybe¢ nuo istorinio a priori (Foucault
1972: ypac 21-76). Archeologiniame etape
negalédamas jvardyti zinojimo (pirmiausia
besireisSkianc¢io mokslo forma) transforma-
cijy priezasciy, Foucault, kaip pats nurodo,
atidéjo priezasCiy problemg ir apsiribojo
paciy transformacijy aprasymu (Foucault
2005: xiii—xiv). Taciau, zvelgiant pazinti-
niu pozilriu, toks atsiribojimas nuo prie-
zastingumo problemos buvo neabejotinas
archeologijos trikumas ir todél vélesniuose

4 Teigti, kad Foucault visi¥kai atsiriboja nuo etinés
problematikos, biity nekorektiska, taciau atidziau lygi-
nant Foucault ir Hackingo darbus netrunka paaiskéti,
jog §i problematika Foucault veikaluose i§ esmeés yra
tik Salutiné tema. Nagrinédamas jvairius moderniojo
zmogaus ,,gamybos“ aspektus Foucault vis dar néra
galutinai ,,i$silaisvings® i§ nattiraliaja nuostatg jktinijan-
¢iy prielaidy apie zmogy ir jo prigimtj, tod¢l Sig ,,ga-
myba“ i§ principo sieja tik su zmogaus disciplinavimu
pasitelkus reikiamas technikas. Savo ruoztu Hackingo
darbuose socialinio konstruktyvizmo problema keliama
gerokai radikaliau ir todél kur kas astriau iskyla tokios
radikalios socialinés inzinerijos padariniy etinio vertini-
mo klausimai.
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savo darbuose keldamas priezastinio rysio
klausima, kas lemia zinojimo transformaci-
jas, kaip ir ieSkodamas paaiskinimo, kodél
isigali vienos, o ne kitos zinojimo formos,
Foucault neiSvengiamai tur¢jo archeologing
tyrinéjimy strategija papildyti,,galios* kon-
ceptu. Tai lémé naujos metodologinés priei-
gos — genealogijos — atsiradimg. Pamatinis
genealoginio metodo konceptas — galios
konceptas — suponavo tai, jog pasikeitimai
kognityvinéje-diskursyvingje plotméje néra
Siai plotmei imanentisky procesy iSdava.
Foucault genealoginiu metodu konstatuoja,
jog tam tikro Zinojimo jsigal¢jimas yra ne
pasyvaus pazinimo proceso, bet galios —
arba aktyvaus jtvirtinimo — iSdava.
Foucault genealoginis metodas yra grin-
dziamas nyciskosios moralés genealogijos
eksploatacija, tiesa, maksimaliai i§pleciant
jos aiSkinamajj potencialg. Nietzsche’s
veikalo Apie moralés genealogijq 17valga,
jog moralés istorija turi biti mastoma per
galios savoka, Foucault pritaiké apskritai
visos socioistorinés tikrovés aiskinimui.
Pazymétina, kad tokia galimybé egzistavo
paties Nietzsche’s filosofijoje — konkreciai
jo skelbtoje ,,Dievo mirties” tezéje. Kaip
iSaiSkino Martinas Heideggeris (1992: 168—
216), joje gluidéjo nuostata, jog metafizinj
metmenj, o sykiu ir jj grindZiantj ontologinj
pamatg ir ji jkiinijancias struktiiras prarades
pasaulis virto tik skirtingy valios galiai
projekcijy vediniu. Tai leidzia Nietzsche’s
filosofija traktuoti kaip savotiska jungiamajj
tilta tarp moderno filosofijos etalono kantis-
kojo transcendentalizmo ir pomodernistinio
konstruktyvizmo. Tas faktas, jog biitent
Nietzsche yra laikomas pomoderno pirm-
taku, o jo filosofija yra pripazjstama kaip
vienas i§ kertiniy id¢jiniy Saltiniy Zinojimo
sociologijoje (Berger, Luckmann 1999:
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17-18) —disciplinoje, besivadovaujancioje
idéja, jog visa socialiné tikrové téra kons-
truktas, — tai tik patvirtina.

Taciau net ir pripazjstant Nietzsche’s
perspektyvistinéje filosofijoje iSties buvus
milziniskg konstruktyvizmo potencialg sy-
kiu negalima nepastebéti ir to, jog jvairiuose
darbuose plétodamas etinio pobiidzio nara-
tyva apie pony ir vergy morale bei jy kova
Nietzsche visgi paliko galimybe iSsaugoti
jeine ,tikros* tikrovés, tai bent jau ,.tikres-
nés“ samonés idéja. Nietzsche’s kritika,
nukreipta sokratiSkosios-platoniskosios tra-
dicijos ir ypac kriks¢ionybes (,,platonizmo
liaudziai®) atzvilgiu, buvo grindziama pa-
matiniu jsitikinimu, jog biitent pastarosios
intelektualinés srovés yra esminiai Saltiniai,
léme¢ anapusybés aukstinima labiau uz
Siapusybe, gyvenimo testinuma laiduojan-
¢iy vertybiy menkinimg ir neigiantys tai,
kas yra neabejotinai vertinga ir tikra — tai
yra pat] gyvenimg (Nietzsche 2000: ypaé
18-26,40-47). Tai teikia pagrindg tvirtinti,
kad pragmatistinéje Nietzsche’s nuostatoje,
raginusioje atsigrezti j augancio gyvenimo
principag ir i§ jo perspektyvy pervertinti
vertybes, slyp¢jo negatyviai suprastos kaip
maziau melagingos samonés uz ta, kurig,
anot jo, formavo ir jtvirtino tradicinés ver-
tybés, atgavimo viltis. Tokig Nietzsche’s
mastymo interpretacija, regis, palaikyty
ir Paulo Riceouro jtarumo hermeneutika,
kur Nietzsche yra pristatomas kaip vienas
1§ kertiniy ,,jtarumo mokyklos* mastytojy;
$ig mokykla, kurios nariais, be Nietzsche’s,
Riceoeuras dar mano esant Marxg ir Freu-
da, vienija pastangos apvalyti sgmon¢ nuo
iliuzijy ir apgauliy bei parengti ja naujos
Tiesos karalystei (Riceour 1970: 32-36,
ypac 32-33).

Sig Nietzsche’s mastyme gliidéjusia
kontroversija, leidusig Heideggeriui, ne-



paisant nuozmios Nietzsche’s kritikos tra-
dicinés metafizikos atzvilgiu, patj Nietzsche
jvardyti ,,paskutiniuoju metafiziku®, savo
genealoginiame metode galutinai panaikino
Foucault. Jis, sakytume, ,,supozityvistino*
Nietzsche’s mastymo dvasig pasinaudo-
damas paties Nietzsche’s filosofijoje gli-
déjusiais resursais, t. y. radikalizuodamas
reliatyvisting pazilirg j istorijg ir tikrove.
Dar archeologinio etapo tyrinéjimai Fou-
cault leido jsitikinti, kad kiekviena konkreti
istorin¢ epocha ir joje buvojantys zmonés
yra ,,pazenklinti“ konkretaus gelminio Zi-
nojimo, t. y. konkreciu istoriniu laikotarpiu
vyraujancio ikireflektyvaus paradigminio
pasaulévaizdzio, disciplinuojanc¢iy diskur-
sy ir socialiniy praktiky sgveikos forma
persmelkiancio kone visas socialines insti-
tucijas, o tai savo ruoZztu tik patvirtina, kad
socialin¢ tikrové yra absoliuciai reliatyvi,
neturinti jokio jos ,,objektyvumag* galin¢io
laiduoti pamato. Ypac aiskiai $i nuostata
atsiskleidzia genealoginiame metode glii-
déjusioje socialinés tikrovés kaip ,,gryno-
sios galios* iSraisSkos ir istorijos kaip §ios
galios raiskos laikiskos sglygos sampratoje;
atkreiptinas démesys ] tai, kad ¢ia apskritai
nebesama jokiy archimediskyjy tasky, i ku-
riuos atsiremiant blity galima normatyviskai
konstatuoti, kaip kad zvelgdamas i istorijg
vis dar buvo pajégus konstatuoti Nietzsche,
jog, pavyzdziui, ,,graikai mokéjo gyventi
(Nietzsche 1995: 28). Foucault mastyme
nebeaptinkami jokie kriterijai, kurie galéty
biti ,,sgmonés klaidingumo* matu ar teikty
pagrinda samonés ,,(i$)taisymo** viltims.
Net ,,gyvenimo® fantomas, kuris Nietzs-
che’s filosofijoje atliko ypatingo referento
vaidmenj, nuolatinéje istorinéje kaitoje teik-
damas specifinj ,,tikrumo*, taigi ir ,,objekty-

vumo* kaip ,,siekiamumo* atskaitos taskg>
bei pacia Nietzsche’s filosofija palikes ky-
boti tarp istorijos ir utopijos (Sliogeris 1991:
7), Foucault mastyme nebetenka prasmes.

Pabrézdamas, kad kiekviena visuome-
né turi savo tiesos rezima, savo ,,bendragja
tiesos politika™ (Foucault 1980: 131), Fou-
cault savitai atliepia manheimiska jzvalga
apie bendrgja totaling ideologija — visiems
visuomenés nariams biidingus mastymo
rémus. Lygia greta skelbdamas ,,zmogaus
mirties” id¢ja, lydima zmogaus kaip esmg
turin¢io esinio sampratos atmetimo ,,tylaus
filosofinio juoko* forma (Foucault 2004:
373), ir taip sykiu konstatuodamas, jog
zmoguje nesama nieko, kas galéty tapti
zZmogaus pazinimo pagrindu, t. y. i savo
mastyma internalizuodamas moderniaja
socialing ir politing mintj grindziancig
antropologing nuostata, jog Zmogus yra tik
permanentiskai kintantis socialinis artefak-
tas, Foucault neiSvengiamai turéjo prieiti
iSvada, jog iSsilaisvinti i§ totalinés galios
apsupties néra jokiy galimybiy. Kadangi
kiekviena sistema, kiekviena visuomené,
apsibrézia savo tiesos variantg, todél tiesiog
néra biido, leidzian¢io pabégti i§ galios j
laisve; imanomas tik peréjimas nuo vienos
galios sistemos, arba vieno tiesos varianto,
prie kitos galios sistemos, arba kito tiesos
varianto (Taylor 1987: 70).

Dar kitaip sakant, tai reiskia, jog net ir
atskleidus galios santykiy struktiirg ar pa-
demonstravus jy implikuojama priespaudg
nebiity jokio pagrindo viltis, kad drauge
bus iSlaisvinta ir vadinamoji ,,tiesa“. Fou-
cault genealoginio metodo — traktuojancio
istorijg kaip tokig, kurioje nesama nieko

5 Anot Georgo Simmelio, augan¢io gyvenimo idé-
ja Nietzsche’i leido iSvengti Schopenhaueriui budingo
pesimizmo (pagal Baranova 2007: 60).
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»objektyvaus®, kurioje viskas, jskaitant ir
pacius Zzmones, téra galios manifestacija, —
poziliriu Zmogus i$ principo yra pasmerktas
egzistuoti nei§sklaidomame ideologiniame
ke — amzinai klaidingos samonés pasauly-
je. Tiek tikroves, tiek Zmogaus objektyvaus
pazinumo negalimumo faktas lemia tai, jog
nesama jokiy kriterijy, kuriy pagrindu galé-
ty buti formuluojama normatyviné politiné
teorija ar etiné koncepcija.

Genealogija versus istoriné
ontologija: nuo galios prie kalbos

Genealoginj metoda grindzian¢iame po-
ziliryje | istorija nebelieka to, ka vartojant
kantiSkaja terminijg biity galima pavadinti
noumeniskos tikrovés horizontu. Perei-
damas nuo zinojimo archeologijos prie
genealogijos Foucault galutinai atsisaké jo
ankstyvuosiuose darbuose apie beprotybe
dar galimos uz¢iuopti ,,tikresnés* tikrovés
idéjos, kuri, kaip leidzia suprasti Hackingas,
pavyzdziui, glidéjo nuostatoje, jog iki
jvairiausiy psichoterapiniy Ziniy ir praktiky
susiformavimo biita grynesnés, tikresnés
beprotybés. Atkreiptinas démesys | tai,
kad Hackingas, kritikuodamas mokslinio
objektyvumo — kaip naivaus jsitikinimo
gryno zinojimo buklés egzistavimu —id¢ja,
tokj Foucault atsimetima nuo ankstyvuo-
siuose darbuose aptinkamos ,,grynesnés
biiklés® vizijos vertina tik teigiamai: ,,Lai-
mei, jis [Foucault — M. M.] atsisaké Sios
romantinés fantazijos gana anksti“ (Hac-
king 2002: 7).

Pastarasis vertinimas patvirtina, jog ne
tik Foucault, bet ir Hackingui budinga pa-
zitra j socialine tikrove kaip j ,,konstruktg*®.

6 Plagiai zinoma ir tyrinétojy jvairiais aspektais
nagrin¢jama Hackingo sitiloma skirtis tarp spcialiniq ir
gamtos moksly (pvz., zr. Cooper 2004, Martinez 2009),
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Aktualu pazyméti, kad tokios pazitros
iStakos gliidi dar modernybéje jvykusiame
peréjime nuo stabilios prie procesinés ti-
krovés sampratos. TeoriSkai diskreditavus
tradicinés metafizikos postuluota esinio
kaip duotybés sampratg ir jtvirtinus esinio
kaip grynojo tapsmo samprata, t. y. esinio
buvojima neperskiriamai susais¢ius su is-
toriniu procesu, radikaliai transformavosi
ne tik esinio, bet ir istorijos statusas. Sig
transformacijg galima apibtidinti kaip esinio
ir istorijos tarpusavio santykio inversijos
jvyki. Nesuklysime pasakydami, kad §j
jvyki jgalino su Kanto filosofija pazinimo
teorijoje jvykdytas ,,koperniskasis pervers-
mas*, kai natliraligjg nuostatg tikrovés at-
zvilgiu pakeité intersubjektyvioji nuostata.
Jiirgenas Habermasas tai nusako lakonisku
teiginiu, jog ,,Kantas modernyji pasaulj
vaizduoja tarsi minciy statinj” (Habermas
2002: 30).

Minimas perversmas, turéjes paradig-
mines transformacines pasekmes visai
epistemologijai, atitinkamai paveiké ir
istorijg, kuri pradéta traktuoti nebe tik kaip
specifinis tikrovés apmastymo ar pazinimo
biidas, bet pirmiausia kaip jos raiskos re-
zimas, kurio forma, svarbu pazymeéti, yra
esmiskai naratyviné — arba kalbiné. [siga-
lin¢io moderniojo solipsizmo kontekste
kalbai jgijus ne tikrovés ,,atspindzio®, bet

regis, neleisty ar bent jau rimtai komplikuoty Hackingo
kaip universaliojo konstruktyvisto jvardijima. Hackin-
gas (moksliniy) realisty ir (socialiniy) konstruktyvisty
ginCe nevengia uzimti tarsi neutralaus ,,sutaikytojo* po-
zicija (Hacking 1999: 68); Sitaip ji vertina ir kai kurie
jo pazitry tyrinétojai (pvz., zr. Murphy 2001). Tac¢iau
tas faktas, kad Hackingas drauge atvirai pripazjsta esan-
tis skeptiskas pacios ,,esmés* id¢jos atzvilgiu (Hacking
1999: 17), ji savaime priartina prie konstruktyvisty sto-
vyklos ir leidzia pagristai suabejoti jo ,,neutralumu®.
Zinant tai, yra nuoseklu, jog net ir gamtos moksly at-
zvilgiu Hackingo paziiirose esama gana ryskiy kons-
truktyvistiniy nuostaty (placiau zr. ibid: 63-99).



tikrovés ,,generavimo® jrankio statusg (tai
reflektuojama tokiy XX a. mastytojy kaip
Wittgensteino ar Heideggerio darbuose),
istorinis naratyvas — esaties metafizikos
kontekste buves tiesiog pasakojimu apie
kokj nors tikrovés esinj — dabar tapo, var-
tojant vitgenSteiniSkas iSraiSkas, pasaulio
riby nustatinéjimu. Istorija, suprasta kaip
turincig tikslg pateikti kuo objektyvesni,
t. y. kuo labiau esinio ontologing esme¢
i§skleidziantj, pasakojima, pakeité istorija,
kuri suprantama kaip fundamentali esinio
ontinés raiskos salyga ir terpé; peréjus prie
nuostatos, jog esinys ne turi istorija, bet eg-
zistuoja istoriskai, paties esinio egzistencija
tapo absoliuciai priklausoma nuo istorijos,
o ne atvirksciai (Radzvilas 2014: 16-17).
Tradicinio, arba ,,senojo®, ir pomoder-
naus‘, arba ,,naujojo*, istoriSkumo sampraty
santykj analizuojantis ir taip pat giluminius
kantiskojo mastymo rySius su pakitusiu isto-
rijos statusu tikrovés esiniy — taigi ir pacios
tikrovés — atzvilgiu akcentuojantis Vytau-
tas Radzvilas sitlo ,,naujgjj“ istorisSkumg
vadinti ,,transcendentaliniu istoriskumu‘*’.
Pasak Radzvilo (ibid.: 29), ,,[t]oks jvardi-
jimas tiksliai apibiidina Sitokio istoriSkumo
prigimtj, biitent juo pabréziama, kad Sitoks
istoriSkumas yra ne empiriné tiesiogiai
patiriamy, arba ,,duoty®, esiniy savybe¢, o
biitent transcendentaling jy iSstatos salyga.
[...] pomodernusis istoriSkumas suprasti-
nas kaip ,,steigiancio sujvykinimo* bidu
besirandanciy esiniy ,,idealiai empirinés*
raiSkos, tai yra grynai transcendentaliniu

7 Nors Kanto filosofija neabejotinai laikytina esmi-
ne ,,naujojo” istoriSkumo sampratos radimosi prielaida,
vis délto kaip vienas pirmyjy ir svarbiausiy mastytojy,
nuosekliai filosofiSkai apmasciusiy ir teoriskai jktini-
jusiy §ia samprata, galéty buti jvardytas Hegelis, kurio
istorijos filosofija grindzia pamatiné nuostata, jog ne
,,dvasia® paaiSkina istorija, o istorija paaiskina ,,dvasig"
(Sliogeris 1990: 14).

,,t1esos rezimu™ egzistuojancios ne ,,i$ tiesy
esancios®, o tik ,,nuzymimos®, efemerisku
Htikrovés pédsaky™ trajektorijos pavida-
lu pasirodancios esinijos virtualus, taigi
giliausia $io zodzio prasme a-topiskas ir
a-istoriskas —bevietis ir belaikis — fenome-
niskos i$sklaidos horizontas. Pazymima,
kad tokio istoriSkumo prigimtis biidinga
antiesencialistiniam Foucault ir §io mas-
tytojo sekéjy, besivadovaujanciy istorijos
kaip ,,nesancios esaties™, t. y. zenklinamos ir
todél grynai fenomeniskos tikrovés empiri-
nio ,,nuzyméjimo* terpés ir bido samprata,
mastymui. Vienas reprezentatyviausiy to
pavyzdziy yra biitent Hackingo istoriné
ontologija, kur — kg aiskiai konotuoja ir
pati ,,istorinés ontologijos™ sgvoka — ref-
lektuojama ir teoriSkai jtvirtinama pamatiné
nuostata, jog tikrovés esiniy atsiradimas
(coming into being), kaip ir iSnykimas,
yra neperskiriamai nuo istorinio proceso
egzistuojantis reiskinys.

Taciau nors Foucault ir Hackingg tvirtai
saisto pomoderni istorijos kaip transcenden-
talinio istoriSkumo samprata, grindzianti
tikrovés kaip ,,konstrukto® id¢ja, vis dél-
to keliant tokios tikrovés , konstravimo*
technologinj klausimag svarbu pasakyti,
jog abiejy mastytojy sitilomi atsakymai |
Jji yra skirtingi. Foucault pozitriu, socia-
linés tikrovés esiniy radimosi Saltinis yra
zinojimo bei socialiniy praktiky, nuo kuriy
neperskiriamai egzistuoja ir galios santykiai,
sgveika. Atmesdamas senaji — hobsiskaji —
galios modelj, kur galia buvo suprantama
i§ esmés kaip suvereno galia nustatyti
taisykles ir pasitelkiant iSoring prievartg
priversti pavaldinius $iy taisykliy laikytis,
Foucault pereina prie naujos neobjektinés
galios sampratos. Foucault poziiiriu, galia
neturi jokio konkretaus ,,centro®, i§ kurio
kyla, bet yra latentiska ir santykiné, t. y.
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besiskleidzianti per anonimiskus Zinojimo
santykius (pavyzdZziui, mokytojo — moki-
nio, gydytojo — paciento)?.

Tokig galios sampratg Foucault pries-
stato ir marksistinei galios sampratai, pagal
kurig galia redukuotina j visiskai aisky
substancinj ,,8altinj* — burzuazijos intere-
sus. Taciau nors fukoiskoji galios samprata
ir akivaizdZziai skiriasi nuo marksistinés
galios sampratos, istorinio-ontologinio ir
genealoginio metody lyginimo kontekste
svarbu pazyméti, kad galios realizacijg ne-
perskiriamai susaistydamas su socialinémis
praktikomis Foucault savo mastyme visgi
iSlaiké tai, kg bendriausia prasme biity ga-
lima pavadinti ,,marksistinio objektyvizmo
likuciais®. Socialines praktikas aptardamas
kaip neabejotinai realias (pvz., zr. Foucault
2008: 19), be to, jas traktuodamas kaip
kertinj socialinés tikrovés ,.konstrukcinj*
elementa, Foucault, nepaisant genealoginia-
me metode gliidéjusiy antistruktiiralistiniy
intencijy, iSsaugojo idéja, jog de facto
struktiiros — kad ir praktiky forma — vis délto
egzistuoja. Net ir zvelgdamas j socialine
tikrove kaip i ,.konstrukta™ Foucault patj
tikrovés ,,konstravimo*®, ar ,,gamybos®, pro-
cesg dar traktavo palyginti objektyvistiskai,
neatsisakydamas realistinio poziiirio bent
jau tikrove konstituojancios ,,medziagos®
atzvilgiu. Sie objektyvistinio mastymo li-
kuciai Foucault leido tvirtinti, jog ,,[i]storija
[...] turi labiau karo, o ne kalbos forma: ga-

8 Analizuodamas galios (power) savokos raidg ir
svarba Siuolaikingje filosofijoje Pierre Mannent konsta-
tuoja (2005: 163), kad jau Locke’o filosofijoje ,,power
yra tarpinis etapas [...] kelyje, vedan¢iame i§ substan-
cijos pasaulio i santykio pasaulj“; nesuklysime pasaky-
dami, jog antiesencialistiniame Foucault mastyme, ku-
riame akivaizdziai postuluojamas ,,santykinés tikroveés®
modelis, pastaroji galios kaip substancijos ,,pakaitalo®
samprata yra radikalizuojama ir iSplétojama iki loginés
jos pabaigos.

4

lios santykius, o ne reikSmés santykius. [...]
ji [istorija — M. M.] yra inteligibili ir turéty
biiti pasiduodanti analizei iki smulkiausios
detalés, bet taip yra sutinkamai su pasiprie-
§inimy, strategijy ir taktiky inteligibilumu*
(Foucault 1980: 114).

Savo ruoztu siekiant maksimaliai i$rys-
kinti tipologinius Hackingo mastymo bruo-
zus arba, kalbant veberiskai, rekonstruoti jo
istorine ontologija kaip idealy tipg®, reikéty
konstatuoti, jog Hackingas socialinés tikro-
vés ,,gamybos* procese jgalino faktiskai
visy objektyvizmo liekany eliminavima.
Heidegeriska dvasia istorines socialiniy
esiniy iStakas susiedamas su kalbos aktu
Hackingas istorijai suteiké, vartojant Fou-
cault kalbines analogijas, kalbos forma.
Hackingui biitent kalba yra fundamentalus
konstituacinis socialinés tikrovés mechaniz-
mas. Neatsitiktinai Hackingas save pristato
kaip dinaminj nominalistg, besidomint] tuo,
kaip musy jvardijimo praktikos (practices of
naming) saveikauja su tais dalykais, kuriuos
mes jvardijame (Hacking 2002: 2). Pozitris,
jog nesama tokio dalyko kaip ikikoncep-
tualinis buvimo budas (pvz., Zr. ibid.: 75),
atskleidzia, jog Hackingo mastymo pozitiriu
socialinés tikrovés esiniai suprastini kaip
neturintys jokio substancinio pamato.

Hackingo ivykdytas socialinés tikro-
vés ,,sukalbinimas® leido kur kas stipriau
itvirtinti pozicija pastarosios atzvilgiu kaip
,,nesancios esaties”. Foucault mastyme Sig
pozicija silpnino palyginti realistiné pazitira
1 galios mechanizmus, o konkrec¢iai — §iy

9 Sis straipsnis yra sumanytas kaip filosofinis, 0 ne
mokslinis idéjy istorijos darbas, tad jame nesistengiama
aprasyti Hackingo paziiiry evoliucijos ir kaitos. Nors
tai jau buty kito straipsnio tema, $io straipsnio autorius
mano, kad apskritai ta padaryti, siekiant kiek jmanoma
adekvaciau jvertinti Hackingo svyravimy ir nenuoseklu-
my teoring reik§me, bty aktualu.



mechanizmy ,,ne$¢jas* socialines praktikas.
Nors esinys, Foucault pozitiriu, i§ esmes
téra galios mechanizmy manifestacija, t. y.
per se neegzistuojantis dalykas, vis délto
j1 konstituojanciy galios mechanizmy,
besireiskianciy socialiniy praktiky forma,
realumo faktas komplikavo paties esinio
redukavimo arba, vartojant pomodernisting
terminija, dekonstravimo j absoliuty niekj
procesa. Taciau Hackingas, postuluodamas
egzistencine kalbos akto svarbg ar netgi pir-
mumg socialinés tikrovés atzvilgiu, teoris-
kai atvéré tokig galimybe; tarus, jog nesama
nieko apriorisko kalbai, arba ikikalbisko,
drauge neiSvengiamai tekty pripazinti, jog
ir Sitokios tikrovés esinius konstituojantys
mechanizmai i§ esmés taip pat yra kalbiniai.

Kalbos ir etikos susietis istorinéje
ontologijoje

Kalba Hackingo mastymo poziiiriu traktuo-
tina ne tik kaip socialinés tikrovés ,,genera-
vimo* jrankis, leidziantis nesamybei steigtis
kaip esamybei, bet ir kaip priemoné, efek-
tyviai slepianti tokios ,,esamybés‘ genetinj
kvazi-tikroviskuma — t. y. jos virtualuma
ar nerealumg. Pastarasis kalbos potencialas
akivaizdziai atsiskleidZia to, kg Hackingas
vadina ,,zmogiskosiomis rasimis* (human
kinds), atveju. Zmogiskosios riisys!? dau-
giausia tyriné¢jamos ir todél dazniausiai pa-
sitaikancios socialiniuose moksluose. Nors
pastarieji mokslai stengiasi atkartoti gamtos
mokslams biidingas priezastingumo ir dés-
ningumo formas, vis délto tas faktas, jog
iy moksly objektai — tiek atskiras zmogus,

10" Pavyzdziui, vaiky iSnaudotojai, homoseksua-
lai, bedarbiai, daugybinj asmenybés sutrikima turintys
asmenys, nejgalieji, besilaukiancios paauglés, autistai
traktuotini kaip zmogiskosios rasys.

tiek zmoniy grupés — turi nuo jy neatsiejamag
samoningumo savybeg, lemia tai, jog pazi-
nimas, susijes su zmogiskosiomis rasimis,
pasiZzymi grjztamaisiais rySiais (looping
effects) (smulkiau Zr. Hacking 1995a)!!.

Hackingas atkreipia démesj j tai, kad
zmoniy atzvilgiu taikomy kalbiniy apib-
dinimy (teorinio konceptualizavimo) bei
ju pagrindu vykdomo riisiavimo (klasifi-
kavimo) praktikos turi akivaizdy poveikj —
dél jose gludin¢iy moraliniy konotacijy jos
zmonéms teikia ne tik naujus budus praeities
patirCiy vertinimams ir atveria naujas savi-
vokos perspektyvas, bet ir formuoja naujus
elgesio modelius. Siy modeliy pagrindu
kintantis ,,rii§iuojamy® zmoniy elgesys
savo ruoztu lemia turimy ziniy pervertini-
mg, arba naujo ,,Zinojimo* produkavima,
kuris atitinkamai jtvirtinamas kaip naujas
normatyvinis elgesio orientyras. Zvelgiant
181 vyksma i§ platesnés filosofinés perspek-
tyvos, biity galima teigti, kad tokiu biidu
cikliskai kintanti klasifikacija faktiskai esti
grynoji niekio manifestacija, nes ja i§ esmeés
grindzia nyc¢iskoji ,,amzinojo grjzimo*
idéja — arba ,,amzinojo ne tai“ principas;
vienintelis dalykas, palaikantis klasifikaci-
jos realumo iliuzijg ir jgalinantis tolesnius
klasifikavimo procesus, tampa klasifikacijos
vardas bei su juo siejami steigiamieji kalbi-
niai aktai — arba, vartojant heidegeriskosios
filosofijos israiskas, kalbiskai steigiama
bitis kaip nepasléptis.

11" Zmogiskasias rasis Hackingas apibidina kaip
Linteraktyvias®, o gamtines rasis (natural kinds) — kaip
windiferentiskas®. Tas faktas, jog, pavyzdziui, kvarkai,
skirtingai nei zmongés, néra nei samoningi, nei morali-
niai veikéjai, lemia tai, jog nesama ir griztamyjy rysiy,
susijusiy su kvarkais (Hacking 1999: 59). Kaip teigia
Hackingas (ibid: 105), ,,[k]lasifikacija ,.kvarkas® yra in-
diferentiska ta prasme, kad kvarko pavadinimas kvarku
nesudaro jokio skirtumo kvarkui®.
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Remiantis tuo, kas pasakyta, yra aisku,
jog Hackingo plétojamoje istorinéje onto-
logijoje kalba — ir ypa¢ turinti moksling-eks-
perting forma — vertintina ne tik kaip socialinés
tikrovés, bet ir etikos — suvoktos kaip priimtino
individy elgesio tokioje tikrovéje — ekspe-
rimentinio generavimo Saltinis. Kadangi
Siame straipsnyje nesiekiama iSsamiai aptarti
Foucault ir Hackingo pazitiry i etika, pakaks
pasakyti, kad Hackingo jvykdytas Foucault
genealoginés tyrinéjimy strategijos ,,suana-
litinimas*, t. y. koncentravimasis pirmiausia
] gilumine kalbos ir jos efekty analize, o ne
1 ,»,fenomenisky* socialiniy mechanizmy
aptartj, Hackingui leido tvirtai uz¢iuopti
(po)moderniajai etikai bidingg konstrukty-
vistinj pobiidj ir nihilistinj turinj. Plétoda-
mas istoring-ontologing zmogiskyjy risiy
koncepcija Hackingas sugeb¢jo i§samiai
aprasyti tokios etikos, ar, sakytume, etiskai
,,dekoruotos* Siuolaikinés socialinés inzine-
rijos, technologine puse, t. y. atskleisti me-
chanizmus, kaip, vartojant paties Hackingo
pasakymus, yra ,,perraSsomos sielos* — arba
parodyti, kaip praktiskai yra vykdoma
,,zmoniy gamyba‘“12,

Tai teikty pagrindg tvirtinti, jog istorinés
ontologijos teoriné prieiga yra tinkamas me-
todologinis jrankis analizuoti pomoderno
salygomis vykstantj ir reflektyviu bei eks-
pertiniu Zinojimu grindziama Siuolaikiniy
zmoniy kisma, normatyviai apibréziantj
ir transformuojantj jy veikimo bei elgesio
parametrus. Taciau kartu deréty atkreipti
démes;j ir j tai, kad faktiskai vadovaudama-
sis kalbos absoliuto idé¢ja Hackingas savo-

12 Zmoniy kaip ,,gaminamy* esiniy motyvas Hac-
kingo mastyme yra ryskus: ,,Mes perdirbame (remake)
pasaulj, bet mes sukuriame (make up) zmones“ (Hac-
king 2002: 49-50). Si tema ataidi ir garsiajame Hac-
kingo veikale Perrasant sielg: daugybiné asmenybé ir
atminties mokslai (1995b).
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tiskai ,,neutralizavo® jo paties eksplikuotg
zmogaus ,,gamybos® procesa, atverdamas
galimybe pastargjj reprezentuoti ne kaip iSo-
rinés prievartos, arba ,,galios zaidimy*, bet
kaip tariamai neutraliy ekspertiniy ,,kalbos
zaidimy* iSdava. Tai yra rySkus skirtumas
lyginant su Foucault, kuris galig pripazin-
damas kertiniu socialing tikrove strukttiri-
nanciu veiksniu genealogija apsaugojo nuo
Sios Hackingo istorinei ontologijai buidingos
socialinés inzinerijos ,,neutralizavimo* ir
kartu jos etinio ,,estetizavimo** tendencijos.

Norint tuo jsitikinti, pakakty pasakyti,
jog 1 socialing tikrove Zvelgdamas per
galios prizme Foucault sugebéjo iSgryninti
Sitokios tikrovés bei jg grindzianciy socia-
liniy normy legalistinj (prievartinj) pobtdj,
parodydamas, jog Siuolaikinis individas yra
formuojamas kone visur prasiskvebianciy
galios santykiy, veréianciy jj elgtis pagal
,socialiai jprasmintos® epistemos — arba
tiesos rezimo — nubréztas gaires. Savo ruoz-
tu Hackingo jvykdytas etinés dimensijos
ivedimas | socialinés tikroves (pazinimo)
modelj i§ esmés zyméjo Foucault elimi-
nuotos ,,antipozityvistinés* nyciskosios
dvasios reabilitacijg. Nors fukoiskosios
zinojimo-galios id¢jos, referuojancios
1 prievartinj socialinés tikrovés pobidj,
Hackingo istorinéje ontologijoje ir nebuvo
galutinai atsisakyta, ta¢iau pastarosios idé-
jos papildymas etiniu aspektu lémé tai, jog
dar Kanto atskirtos legalumo ir moralumo
(etiSkumo) linijos buvo supintos j Gordijo
mazgg. Tai reiskia, jog Foucault darbuose
»atkasinétos™ galios santykiy struktiiros
Hackingo darbuose buvo ypatingu biidu
estetizuotos®, ,,uzpilant* jas etikos sluoks-
niu ir tokiu biidu faktiSkai panaikinant prin-
ciping $iy ,,sluoksniy“ analitinio atskyrimo
galimybg.



ISvados

Pereinant prie §io straipsnio apibendrinimy
akcentuotina tai, jog tiek Foucault genealo-
gija, tieck Hackingo istoriné ontologija yra
socialinio pazinimo metodai, grindziami
socialinés tikrovés kaip ,,konstrukto* idéja.
Taciau atidZiau vertinant aptarty metody
specifikg ir vietg teoriniame esencializmo
ir konstruktyvizmo dilemos kontekste
deréty pazyméti, kad nors abiejy Siuos me-
todus iSplétojusiy mastytojy pazitros yra
priskirtinos prie pomoderniojo socialinio
konstruktyvizmo, vis délto genealogija
grindzianCiame poziliryje | istorijos ir so-
cialinés tikrovés konstitutyving sgveikg vis
dar galima aptikti objektyvistinio mgstymo
likuciy, o savo ruoztu istorinéje ontologijoje
1§ esmés galutinai atsisakoma objektyvizmo
nuostaty ir atveriama radikaliai antiesencia-
listinés pazitros i socialing tikrove pers-
pektyva. Siekiant kiek jmanoma aiskiau
nubrézti skirtj tarp Foucault ir Hackingo
poziiiriy i socialing tikrove bei jos radima-
si, ] pagalbg pravartu pasitelkti teologinius
jvaizdzius: remiantis Foucault mastymu,
socialiné tikrové galéty biti aiSkinama i$
demiurgiskosios perspektyvos, t. y. kaip
»konstruojama“ aprioriskai egzistuojancios
»medziagos* — socialiniy praktiky — pagrin-
du, o Hackingo pazitros faktiskai jgalina
traktuoti socialing tikrove kaip kuriamg ex
nihilo per kalbos akta.

Fundamentaliai ,,sukalbindamas‘ socia-
line tikrove Hackingas ne tik radikalizavo
tikrovés kaip ,,nesancios esaties, ar kvazi-

-tikrovés, ,,nuzymétos* kaip grynai kalbinés
esaties, sampratg, bet ir atvéré galimybe
eksplikuoti normatyvinio Zzmogiskojo el-
gesio tokioje tikrovéje ,,generavimo™ me-
chanizmg. Hackingo i$plétota ,,zmogiskyjy
risiy” koncepcija jtikinamai pademons-
travo kalbos — ypac ekspertinés — galia
lemti individy elgesj. Ta¢iau pazymétina ir
tai, jog Hackingo mastymo perspektyvoje
besiskleidzianti kalbos absoliuto idéja pa-
radoksaliu biidu jémé ne tik Siuolaikinés
socialinés inzinerijos eksplikavimo po-
tencialg, bet ir, sakytume, prieSinga — jos,
kaip individy atzvilgiu taikomos iSorinés
prievartos, ,,neutralizavimo® ir etinio ,,es-
tetizavimo™ tendencijg. Tai, jog istorinés
ontologijos teorinéje perspektyvoje istoriné
socialinés tikrovés isstata jgyja kalbing, o
ne — kaip genealogijos atveju — karo, arba
galios santykiy, forma, yra akivaizdziausias
to patvirtinimas.

Sis kalbos statuso ambivalentiskumas
iSkelia probleminj klausima, ar Hackingo
istorinéje ontologijoje plétojama etiné
koncepcija turéty buti traktuojama kaip
,konstruktyvistinés® (po)moderniosios
etikos kritika ar, atvirksciai, kaip jos pa-
teisinimas ar netgi tam tikra jos atmaina.
Atsizvelgiant | tai, jog Siame straipsnyje
siekta ne iSsamiai pristatyti Hackingo pa-
ziuras j etika, o tiesiog nustatyti pamatines
prielaidas, leidusias etikos dimensijai jgyti
svarby teorinj statusg istorinéje ontologijo-
je, pakaks pazyméti, jog vykdant tolesnius
istorinés ontologijos tyrinéjimus yra aktualu
rasti atsakyma j pastargjj klausima.
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THE RELATION BETWEEN IAN HACKING’S HISTORICAL ONTOLOGY AND MICHEL
FOUCAULT’S GENEALOGY

Marius Markuckas

Abstract. In the article, the social research method of historical ontology developed by Ian Hacking is
presented alongside with the overview of the key conceptual sources of this method. My main focus is on the
discussion of the relation between Hacking’s historical ontology and Foucault’s genealogy. It is shown that
despite the fact of Foucault’s significant theoretical influence upon Hacking’s thinking, there are differences
between the approaches to history that base the historical ontology and genealogy as the construction field of
social reality and its modus of being. It is concluded that in the historical ontology the acknowledgement of
“language games”, but not as a constitutive mechanism of social reality as in the case of genealogy “power
games”, enabled Hacking to radicalize the antiessentialist concept of this sort of reality as “non-existent entity”,
or quasi-reality, i.e. “marked out” as purely linguistic entity. It is also stated that, on the one hand, for Hacking
the fundamental “languagability” of social reality has opened up the possibility to identify and explicate
constructivist and nihilistic nature of (post)modern ethics, but, on the other hand, it contained “neutralization”
and ethical “aestheticization” tendency of the modern social engineering, as an external coercion applied in
respect of individuals.

Keywords: Hacking, historical ontology, human kinds, Foucault, genealogy
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