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Santrauka. Straipsnyje pristatoma iki Siol beveik nevartota mqstymo etikos sqvoka bei atliekama pa-
matiné jos analizé. Teigiama, kad si sqvoka atitinka filosofijos kaip dvasinés praktikos suvokimgq, o
jos esmé — jvesti j tokj mgstymo santykj su tikrove, kuriame dalyvauty ,visas Zmogus’, o ne tik kon-
ceptualaus racionalumo galia. Siuo poZiiriu yra nagrinéjama M. Heideggerio, E. Levino, H. Bergsono,
S. Weil bei paties sqvokos autoriaus, popieziaus Jono Pauliaus i, filosofijos. Mgstymo etikai yra prie-
sinamas giliai europietiskoje mqstymo tradicijoje jsisaknijes racionalizacijos jprotis. Racionalizacija
apibréziama kaip tikrovés pakeitimas konceptais, uzsibaigiantis ideologijy kirimu bei jy konfliktais.
ISskiriama radikali racionalizacijos fazé — visuotiné technologizacija, kai tikrové yra keiciama jau net
ne konceptais, o skaiciais. Straipsnio tikslas — konfrontuoti abi mgstymo koncepcijas atsizvelgiant |

daugybe egzistenciniy problemy, su kuriomis susiduria $iuolaikinis pasaulis.

Pagrindiniai Zodziai: mqstymo etika, racionalizacija, technologizacija, ideologija, intuicija

Siandien pasaulio visuomene yra apémes
nerimas deél islikimo. Demokratijos virtimas
demagogija, ekonominio modelio krizé, su-
détingeéjantys santykiai tarp tauty ir kulttiry
tos pacios nacijos viduje bei geopolitiniame
lygmenyje, nitirios ekologinés prognozés,
zmogaus ir technologijy saveikos neistir-
tumas, pagaliau vyraujantis psichologinio
ir dvasinio diskomforto klimatas — Sios
ir kitos problemos buvo identifikuotos ir
jvairiais kampais analizuotos daugybéje
moksliniy bei populiaraus pobtidZio teksty.
Siame straipsnyje norime atkreipti démesj j
gelminj visy problemy susidarymo sluoks-
nj —Zmogaus mastymo buda, kuris lemia ir
teorinius pozilrius, ir iSorines veiklas. Kai
kuriuos Sio gelminio sluoksnio ir iSorinio

gyvenimo santykio aspektus jau esame
nagrinéj¢ monografijoje Europos mgstymo
kryptys ir ateitis (Aleksandravicius 2015a).
Lietuviskojoje istoriografijoje vieng i§ gi-
liausiy Sio klausimo analiziy yra pateikes
Arvydas Sliogeris kad ir savo Pokalbiuose
apie esmes (Sliogeris 2013) arba kartu su
Algiu Micktinu knygoje Filosofijos likimas
(Mickinas 2009). Cia nekartosime §iy ir
kity i8kiliy Lietuvos mastytojy minciy,
bet pasitilysime naujos, niekur pasaulyje
iki Siol netyrinétos mgstymo etikos savo-
kos pristatymg ir pamatin¢ analiz¢. Beje,
$i sgvoka gimé Lietuvoje. Pirma karta ji
buvo istarta 1993 mety rugséjo 5 dieng
Vilniaus universitete, popieziui Jonui Pau-
liui II kreipiantis j Lietuvos inteligentija
(Jonas Paulius II 1994: 68). Pranokstanti
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teologijos ribas, popieziaus-filosofo liipose
pavartota filosofine prasme, mgstymo etikos
savoka nesulaukeé jokio, netgi katalikiSkos
pakraipos mastytojy, démesio nei tuomet,
nei iki Siol. Vis délto ji yra verta gilios
analizés, nes, misy galva, joje yra siiloma
fundamentali globaliy Zmonijos problemy
sprendimo galimybé¢. Ir nors pati mastymo
etikos sgvoka buvo pavartota tik Jono
Pauliaus 11, matysime, kad jos prasmé jau
skleidési kai kuriy ankstesniy XX amziaus
mastytojy darbuose. Kaip mastymo etikos
protagonistus i$skirsime M. Heideggerj,
E. Levina, H. Bergsona ir S. Weil, neneigda-
mi akivaizdziy jy filosofijy skirtumy, taciau
teigdami jy konvergencijos galimybe biitent
mastymo etikos sagvokoje, kurios pamating
reikSme suformuluosime nagrinédami Jono
Pauliaus IT istarg.

Siame straipsnyje mastymo etikos sa-
voka konfrontuosime su labiausiai moder-
niajame europietiSkame mentalitete jsiSa-
knijusia mastymo jprocio forma — tikroves
racionalizacija. Racionalizacijos sgvoka
buvo sukurta M. Weberio, kuris ja jvardijo
specifinj moderniyjy laiky europietiskojo
racionalumo pobiidj, besireiskiantj per bet
kokios individualios bei socialinés prakti-
kos subordinacijg savitiksliam efektyvumui
ir kontrolei (Weber 1997). Sgvoka buvo
perimta jvairiose socialiniy moksly srityse
ir, adaptuota kiekvienos jy specifikai, tapo
Sabloniniu terminu sociologijoje, ekono-
mikoje, psichologijoje. Mus domins tik
filosofiné racionalizacijos sgvokos prasme,
analizuota T. Adorno, M. Horkheimerio
(Horkheimer 2006), Z. Baumano (1989) ar
E. Morino (1990). Integruodami esmines
$iy mastytojy izvalgas, Siame straipsnyje i
racionalizacijg zvelgsime savitu kampu —
priesprieSindami mastymo etikai.
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Mastymo etikos sgvoka:
pamatiné analizé

Pristatydamas mastymo etikos sgvoka ,,kul-
tiiros ir mokslo Zmonéms*!, Jonas Paulius
II teigia (pabraukta tekste):

Jus, kultdros ir mokslo zmonés, labiau nei
kiti esate atsakingi, kad protui nebity uztve-
riamas kelias, vedgs link paslapties. / Si jiisy
pareiga kyla ne i8 Salies, — tarsi pazabojanti
mokslinj tyrinéjimga ir apribojanti laisve. IS
tikryjy ji atsiranda i§ nuoseklios /ogiskos
mgqstysenos. /| Mastydamas zmogus pajunta
savo ribotuma, suvokia, kad jis pats néra tiesa.
Priesingai, — jos turi lyg apgraibomis ieskoti. Tuo
paciu metu pastebi, kad ieSkodamas tiesos negali
ir nepajégia pasitenkinti nei atrasta jos dalimi,
nei mazais trupiniais, — jis vis labiau galingai yra
traukiamas aukstyn, j begalybe. / Kerinciai proto
veiklai buidingas §is esminis verzlumas, dél kurio
zmogus atsiduria tarp savo riboto suvokimo ir
absoliutaus troSkimo. Tode¢l kai zmogus, giliai
pasirémes tiksliu protu, atvira Sirdimi ,,masto*,
jau eina keliu, vedanciu link susitikimo su Die-
vu. / [...] Mastymas néra su niekuo nesusijusi
smegeny veikla, jis artimai susietas su visu
zmogaus gyvenimu. / Todél jei norime, kad
mastymas atnesty brandziausiy vaisiy, ypac
tada, kai ieSkoma metafiziniy tiesy, bitina
puoseléti mgstymo etikq, kuri ieSsko ne vien
loginio tikslumo, bet proto veiklai sukuria
dvasinj klimata, pasizymintj nuolankumu,
nuosirdumu, drasa, garbingumu, pasitikéji-
mu, atidumu kitiems, atvirumu Paslapciai.
Si visuotiné ,,mastymo* etika neatpalaiduoja
nuo tyrin€jimo pastangy, bet jas palaiko ir pa-
deda. O kai verziamés j Paslaptj, net nurodo

I Cia aptariama Jono Pauliaus II kalba buvo skirta
universaliai akademinei bendruomenei, neisskiriant ka-
taliky ar kita konfesinj tikéjima iSpazjstanciy jos atsto-
vy. Tai reiskia, kad tam tikra dalis joje pasakyty teiginiy
remiasi ne tikéjimo autoritetu ir i§ jo kylanCiomis teo-
loginémis implikacijomis, bet universaliu racionalumu,
todel gali biiti analizuojami grynai filosofingje plotmeje.
Misy cituojamas 5-asis kalbos paragrafas yra butent
toks.



krypti. Mat yra vidiné sgsaja tarp ,,verum®
ir ,,bonum*: tiesos ir gério, — tai Dievuje
sutampa su pacia Jo esme (Jonas Paulius 1T
1994: 67-68).

Nesirtipindami teologinémis teksto im-
plikacijomis, t. y. jame vartojamos Dievo
sgvokos reikSme bei popieziaus tekstams
blidingu, i$ jo oficialaus statuso kylanc¢iu
stiliumi, galime iSryskinti $iuos filosofinés
plotmés teiginius, i§ esmés susijusius su
mastymo etikos sgvoka:

1. Zmogaus mastymas yra fundamen-
taliai nukreiptas (,,absoliutus troskimas®)
1 tikrovés kaip visumos aprépti, §ig visuma
traktuojant jokiu bidu ne kaip ribas turincia
sistema, bet kaip atvira ,,begalybei*. Tokiam
nukreiptumui? pac¢iame mastan¢iajame at-
liepia biitinybé mastymo procese angazuoti
,»Visa Zmogaus gyvenima®, t. y. mastancioje
tikrovés visumos apréptyje turi dalyvauti
paties mastanciojo, kaip gyvo zmogaus,
visuma.

2. Zmogus, kaip mastanti visuma, pri-
klauso tai paciai begalinei tikrovés visumai,
todél jos tarsi i§ Salies, per konceptualiam
mastymui biidingg abstrahavimo procediira,
aprépti nepavyks. ISkyla biitinybé pranokti
natliralias konceptualaus racionalumo ir
logiskos mastysenos ribas. Tokia butinybé
kyla dar ir dél to, kad atvertis begalybei
nickada neleis jsprausti tikrovés j jokj kon-
ceptg ar jy sistema. Kitaip tariant, mastyti
apie begaling tikrovés visumg, angazuo-

2 (ia bity galima ryztis vartoti fenomenologing
Lintencionalumo® savoka, turint omenyje K. Wojtylos
filosofijos sasajas su M. Schelerio fenomenologija ir
suponuojant, kad tarp Wojtylos, kaip filosofo, ir Jono
Puliaus II, kaip popieziaus, mastymo driekiasi esmi-
nis testinumas, ka pats popiezius yra ne karta pabrézes
(Wojtyla 1997). Taciau kadangi toks vartojimas reika-
lauty papildomy aiskinimy apie mastymo etikos ir feno-
menologijos tarpusavio implikacijas, $iame trumpame
straipsnyje susilaikysime nuo intencionalumo termino
vartojimo.

jant paties mastan¢iojo gyvenimo visuma,
reiskia jeiti ,,lyg apgraibomis* j ,,paslaptj.
Norédamas tiksliau apibrézti Sio Suolio
prasme, Jonas Paulius I pavartoja magstymo
sirdimi (,,atvira Sirdimi masto®) savoka,
kuri negali neturéti sasajos su paskaliskaja
filosofija. Galime klausti, ar Siam mastymo
Suoliui anapus racionalaus konceptualumo
apibiidinti netinka tomistiskoji intellectus
sgvoka, suprastina kaip tam tikra intuicija,
kurios aktas, pagal apibrézima, butent ir
implikuoja abiejy visumy — mastanciojo
zmogaus ir apmastomos tikrovés — susilieji-
ma (Aleksandravicius 2015a). Sykiu turime
klausti, ar minétas Suolis nereiskia objekto
ir subjekto skirties pranokimo. Siaip ar taip,
mastymo etika yra skirta biitent tam, kad
mastymas sugebéty pereiti i§ grynai koncep-
tualios veiklos j ,,paslapties* plotme (,,proto
veiklai sukuria dvasinj klimata, pasizymintj
[...] atvirumu Paslapciai*). Norint i§vengti
nesusipratimy, biitina patikslinti, kad S§is
peréjimas jokiu biitu nereiskia konceptua-
laus racionalumo ar loginiy samprotavimy
panaikinimo, bet jy subordinacijg ,,masty-
mui Sirdimi®, j kurig, beje, jie patys savaime
linksta — popiezius tai nedviprasmiskai
pabrézia net keliose teksto vietose.

3. Savo teiginius apie mastymo etikg
Jonas Paulius II grindzia metafiziniais ar-
gumentais, kuriuos skolinasi i§ scholastinés
transcendentalijy doktrinos (,,Mat yra vidi-
né sasaja tarp verum ir bonum®). Vis délto
§i argumentacija néra nei plétojama, nei
nurodoma kaip vienintelis mastymo etikos
Saltinis. Teiginys apie tiesos ir gério sgsaja,
kad ir sudarantis esminj transcendentalijy
doktrinos elements, yra biidingas daugybei
kity filosofiniy mokykly, kurias ¢ia vardyti
buty trivialu.

Norédami iSsiaiskinti, ar mgstymo etikos
savoka turi vienokiy ar kitokiy atitikmeny
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Siuolaikingje filosofijoje (apsiribosime tik
ja), nors paties termino vartojimas joje néra
aptinkamas, turime istirti tas joje atlickamas
mastymo ir etikos sgsajas, kurios galbiit ati-
tinka ¢ia suformuluotus teiginius. Tiesa, kal-
bant apie tre¢iajj teigini, sgvokos kriterijumi
turime laikyti tik tiesos ir gério atitikmens
idéja, o jos grindimo transcendentalijy dok-
trinoje, biidingo Jono Pauliaus II atvejui,
turime teis¢ nepaisyti, nes $i idéja gali biiti
grindziama kitais argumentais. Mastanciojo
ir tikrovés, kaip ,,dviejy* visumy, akistata,
konceptualaus racionalumo pranokimas,
kaip tokios akistatos salyga, tikrovés tiesos
ir gério tapatinimasis yra trys svarbiausi
misy savokos sandai. Kol kas paliksime
nuosalyje klausima, koks nuokrypis nuo
$iy sandy yra toleruotinas, i§vedant jvairius
mastymo etikos variantus?. Toks klausimas
galés buti keliamas tik po kur kas platesnés
mastymo etikos savokos analizés bei jos
atitikmeny filosofijos istorijoje paieskos.
Kadangi ¢ia galime apsiriboti tik pirmi-
némis nuorodomis, uzteks pateikti keturis
charakteringus pavyzdzius, kurie, misy
pozilriu, reprezentuoja skirtingus mastymo
etikos tipus Siuolaikinéje filosofijoje.

1. Ryskiag mastymo ir etikos sasaja,
daugiausia atitinkan¢ig mastymo etikos
savoka miisy vartojama prasme, yra atlikes
M. Heideggeris Laiske apie humanizmg,
kuriame jis realizuoja visos savo filosofijos
autointerpretacija. Mastymas, kuris visada
yra ,blties mastymas®, ir etika, kurig eti-
mologiskai reikia suprasti kaip ,,gyvenimo
vieta” (Ort des Wohnens), persmelkia vie-

3 Sakykim, K. O. Apelio bei J. Habermaso varto-
tos ,,diskurso etikos* arba ,,aksiologinio racionalumo*
savokos (Apel 1994), miisy pozilriu, nesuteikia pakan-
kamai pagrindo jas vertinti kaip mastymo etikos vari-
anta, nes jos pernelyg kategoriskai apsiriboja racionaliu
konceptualiuoju diskursu, nepripazjstanciu intuityvaus
Suolio i tikrovés visuma kaip ,,paslaptj” ar ,,begalybe*.
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nas kitg. Etika yra ypatinga erdvé, kurioje
jvyksta biities mastymas: ,,Ethos reiskia
prieglobstj, gyvenimo vieta. Zodis jvardija
atvirg aplinkybe, kurioje gyvena Zmogus.
Jo prieglobscio atvirumas leidzia pasirodyti
tam, kas artinasi prie Zmogaus esmes ir pri-
artédamas laikosi arti jo* ir t. t. (Heidegeris
1989: 252). Dasein, kaip apmastanciojo, ir
Sein, kaip apmastomojo, santykis visada
sudar¢ Heideggerio filosofijos branduolj,
kurj uz¢iuopsime tik pranoke tradicine Va-
kary mastymui subjekto ir objekto skirtj* ir
kuris neabejotinai reiskia ,,atvirg™ (todél vir-
Sijancig konceptualios raiskos pajégumus)
pasaulio aprépt]. Tiesa, Heideggeriui yra
svetimos tokios sgvokos kaip ,,amzinybé*
ar ,.begalybé®. Jis beveik demonstratyviai
jas keicia Dasein bei pacios Biities ,,laikis-
kumu* ir ,,baigtinumu®. Taciau, tyrinéjant
Sio haidegeriskojo gesto motyvus’, tampa
aisku, kad tai jo mastymo nenutolina, bet tik
dar labiau priartina prie miisy analizuotos
pirminés ,,mastymo etikos* reik§més: Hei-
deggeris atmeta tik j konceptus jrémintos,
racionalumo normomis apribotos begalybés
sgvoka ir, stengdamasis iSvengti bet kokios
galimybés biit] ,,uzdaryti“ j kokj nors zmo-
giskojo ratio mastelj, pabrézia jos ir jg ap-
mastanciojo baigtinuma nuolat jvykstancios
»atvirybeés® prasme. Galy gale tikrove, kaip
visuma, pasaulis (Welt), gali biiti traktuoja-
mi, pasak Heideggerio, tik pagal ypatinga,
visg Zzmogaus buvimg jimancig ,,Atvirojo*
(das Offene) patirtj (Heidegger 1984). Cia

4 Pgl. programinj Heideggerio filosofijos teiginj,
aiSkiausiai suformuluota Bityje ir laike, bet, galima
teigti, jvairiais pavidalais svarstomg visuose jo tekstuo-
se: ,,Ciabitis yra buvinys, kuris suprasdamas savo biiti-
mi santykiauja su ja* (Heidegger 2014: 44).

5 Detalig $ios problemos analize esame atlike savo
disertacijoje, gvildenusioje laiko ir amzinybés santykius
Heideggerio ir Tomo Akviniecio filosofijose (Aleksan-
dravicius 2010).



susitinka tai, kg mes jvardijome dviejuose
pirmuosiuose pamatiniuose teiginiuose
apie mastymo etikg: zmogy kaip visumag
angazuojantj santykj su tikrove ir bltinybe
pranokti konceptualyjj racionalumg. Tai
patvirtina ir visa vélyvoji Heideggerio filo-
sofija, kurios tikslas buvo mastymui suteikti
»hauja pradzig®. Vis délto $i heidegeriskoji
naujojo mastymo paradigma, kurioje mes
jzvelgiame tam tikrg mastymo etikos va-
riantg, reikSmingai nutolsta tick nuo Jono
Pauliaus II, tiek nuo kity Sios sgvokos
protagonisty tuo, kad Heideggeris ,,etikg*
suvokia kaip neutralig gério ir blogio sa-
voky atzvilgiu. Laiske apie humanizmg
skaitome §ias stulbinamas eilutes: ,,Salia
Sventumo biities proSvaistéje pasirodo ir
blogis. [...] Abu, Sventumas ir nuoZmumas,
esti biityje todél, kad pati butis yra priesta-
ringa* (Heidegeris 1989: 255). Sio tvirtini-
mo radikalumas, ne vienam komentatoriui
suteikes proga piktintis, vercia pripazinti
reik§minga nuotolj nuo treciojo pamatinio
teiginio apie mastymo etikg — tiesos ir gério
tapatinimosi. Heideggerio biities mastymo
ir etikos jungtis — vienas i§ galimy mastymo
etikos varianty — pripazjsta prasmés, bet
nepripazjsta gério pirmapradiskumo.

2. Nepaisant diametraliai prieSingos Hei-
deggerio svarstymams apie etikg pozicijos,
E. Levino darbai gali biiti laikomi dar vienu
mastymo etikos variantu. Bitent ,etika*
¢ia yra vertinama kaip ,,pirmoji filosofija“,
taigi — kaip auksc¢iausias zmogaus mastymo
aktas. Vis délto ,,mastymo** ir ,,etikos* jung-
tis leviniSkuoju poziiiriu reikalauja svarbiy
pacios mastymo sgvokos paaiskinimy. Tol,
kol mastymas yra suvokiamas kaip teoriné
zitira, ieSkanti efektyvaus mastancios bii-
tybés jsitvirtinimo pasaulyje (spinoziskasis
conatus essendi), jis turi biiti vertinamas
kaip uzurpaciné, Kitg (leviniskuoju po-

zitriu — patj Gérj) likviduojanti energija.
Be to, kaip tvirtina Levinas, remdamasis
Heideggerio Biityje ir laike suformuluota
Dasein samprata, toks mastymas reiskiasi
visomis Zmogaus buvimo dimensijomis,
pirmu zvilgsniu netgi nesusijusiomis su
kokia nors protine veikla — fiziniais, emo-
ciniais, valios aktais (judéti, maitintis,
tenkinti aistra, siekti savy tiksly ...): ,,Su-
prasti tampa veiksmazodzio ,,egzistuoti
sinonimu. [...] Visas zmogus yra ontologija.
[...] Ontologija yra bet kokios santykio su
biitybémis ir netgi bet kokio santykio su
biitimi esme* (Lévinas 1951: 90-91). Taip
suprantamas mastymas formaliai atitinka
pirmuosius du miisy pamatinius teiginius
apie ,,mastymo etikg®, taCiau akivaizdu, kad
neatitinka pacios ,,mastymo etikos* esmés.
Juk toks mastymas iSstumia pacig ,,etika®,
kurig Levinas suvokia kaip teisinga santykj
su Kitu, atveriant] erdve Gério atéjimui.
Taciau, pasak Levino, mastymg suvokti
galima ir kitaip — kaip perkeistg ,,etikos®,
kito zmogaus jsiverzimo, Gério, ,,veido
epifanijos“. Tai, kg mastymas iSstumia,
prasiverZzia atgal ir radikaliai jj patj trans-
formuoja! Toks perkeistas mastymas — tai
,,mastymas, mastantis labiau uz mastyma
apie biitj* (Lévinas 1982: 188). Sia prasme
misy formuluota ,,mgstymo etikos* sgvoka
visiskai atitinka pagrindines Levino filosofi-
jos id¢jas. Juk etikos perkeistas mgstymas,
pasak Levino, ir toliau integruoja visa
,»,mastantjji“, bet jau neutralizuodamas jo
uzurpacinj mechanizma, tg Kitg naikinantj
conatus essendi, ir atverdamas jj tikrovéje
gludinciai ir tikrove per tg patj perkeistg
zmogaus mastyma transformuojanciai
begalybei“. Tokiam perkeistam mastymui
nuolatinj impulsg teikia tik i§ anapus kon-
ceptualaus racionalumo, anapus bet kokios
,,objektyvacijos* ateinanti ,,veido patirtis®
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(expérience de visage), jpareigojanti abso-
liuciai atsakomybei uz kitg zmogy (Lévinas
1994). Tik $i patirtis ir $i atsakomybé yra
tiesos apreiskimo erdve, visiskai sutampanti
su Gério at¢jimu.

3. Levino filosofijai lemiama postimj
davé Bergsono intuicijos sgvoka®. Tik ja
praktikuodamas, Levinas galéjo atrasti tai,
ka jis vadino ,,veido epifanija“ (Vieillard-
Baron 2012). Bergsono intuicija galime
laikyti dar vienu ryskiu ,,mastymo etikos*
variantu. Ja yra pasieckiamas simbiotinis
santykis su tikrove anapus tradicinés su-
bjekto ir objekto skirties ir konceptualaus
racionalumo. Si intuityvi, visg Zmogy, o ne
tik jo teorinio vertinimo aktus, angazuojanti
veikla yra i§ esmés etiné’, vidiné sgsaja tarp
tiesos ir gério ¢ia negali kelti abejoniy. Juk
biitent intuicija transformuoja tradicine
moralg, socialingje bei individualioje plot-
méje suteikdama jai jkvépima, kuris visus
zmogaus veiksmus i§ paties jy vidaus su-
derina su tikrovés visuma. BergsonisSkuoju
poziiiriu, ,,mgstymo etika* i§ esmés keicia
tradicing etikg, akcentuodama ne iSorinj
normatyvumg, o viding veiksmo atitiktj
tikrovei paciose giliausiose §ios dimensi-
jose. ,,Atvira moralé“, kylanti i§ ,,atviros
sielos, — tokias sgvokas vartoja Bergsonas
(Bergson 2008). Analogiska iSvada galétu-

6 Pasak Levino, i§ Bergsono lemiamg postimj
gavo ir pats Heideggeris: ,,Be [Bergsono jtvirtinto] nere-
dukuojamos  linijinj ir vienalytj laikg trukmeés pirmumo
(ne tik psichologinio, bet tam tikra prasme ,,ontologi-
nio*) pripazinimo Heidegger nebiity drjsgs sitilyti savo
Dasein baigtinio laikiSkumo sampratos® (Lévinas 1994:
19). Pats Levinas Bergsono veikalg Apie tiesioginius sq-
monés duomenis, kuriame §is pirma karta isdésté savo
intuicijos samprata, laiké vienu i§ penkiy svarbiausiy
filosofiniy veikaly per visa istorija (ibid.: 30).

7 Bergsonas nedaro skirtumo tarp etikos ir moralés
savoky. Jo laiskuose galima rasti jdomy prisipazinima,
kad apie §j skirtuma jis susimasté jau tik parases Du mo-
ralés ir religijos Saltinius (Bergson 2002: 1371).
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me daryti religijos bei visy kity Zmogaus
raiSkos lauky atzvilgiu: ,,mgstymo etika®,
grazindama simbiotinj santykj su tikroveés
visuma, keicia ,,visg Zmogaus gyvenima™.

4. Didelg jtaka intelektinei raidai pada-
riusios, taciau Lietuvoje dar menkai zino-
mos pranciizy mastytojos S. Weil filosofija
gali buti laikoma dar vienu mastymo etikos
pavyzdziu. Detalesne jos analize esame
pateike straipsnyje ,,Mastymo etika: sagvoka
ir uzdavinys Europai® (Aleksandravicius
2015b: 226-250), o ¢ia isryskinsime tik
vieng esming¢ idéja, kurioje yra tarsi sutelkti
visi miisy pamatiniai teiginiai apie masty-
mo etikos sgvoka. Tai — zmoguje gludincio
gebéjimo uzciuopti tikrove ne kokiu nors
vienu pajégumu, pavyzdziui, juslémis ar
diskursyviuoju protu, o visa Zzmogaus bii-
timi, atskleidimas. Weil raso: ,,Bet kuris
Zmogus, net jeigu jo nattiraliis gabumai biity
beveik niekiniai, patenka j tg pacia tiesos
karalyste, kurioje yra ir genijai, jeigu tik
Jis troksta tiesos ir nuolat stengiasi i§laikyti
démesj“ (Weil 1985: 39). ,,Islaikyti déme-
sj“ — Sio veiksmo praktikavimas ir analizé
yra Weil filosofijos raktas. Jame mastytoja
atranda tai, kg ji vadina ,,visa siela”, kurioje
konceptualus diskursas sudaro tik vieng
i§ strukttriniy daliy, beje, praktikuojama
lengviausiai ir pavirSutiniskiausiai: ,,Aki-
vaizdiis dalykai yra suvokiami sunkiai. [...]
Labai pavirsutinisku protu dalykai yra suvo-
kiami lengvai, bet visa siela — sunkiai* (Weil
1997: 62). Transformuoti savaja bitj, atra-
dus ,,visg siela™, — Siuo keliu eidama Weil
originaliai, taCiau labai jtaigiai nagrinéja
ne tik filosofijos (pazinimo, etikos, esteti-
kos) istorijos problemas, bet ir konkrecias
socialines, politines, etines, psichologines,
religines, dvasines situacijas, j kurias yra
patekes miisy pasaulis. Bet kurioje i$ jos
analiziy atrasime tai, kg ¢ia jvardijome per



mastymo etikos sgvoka? ir ka ji pati, lau-
zydama nusistovéjusj filosofinj zargona,
vadino ,,sutikimu* (consentement) ir ,,mei-
le* (Weil 1997: 432). Visa tai — zengimas
1 kuo gilesnj tikrovés sluoksni, pakeitus
»sielos orientacijg‘: privalu atsitraukti nuo
i8virSinio abstrahuojancio proto (reikalingo
tik kaip informacijos déklas) ir taip prarasti
savojo egologinio a$ perspektyva (tai ga-
létume interpretuoti kaip i$silaisvinima i§
subjekto ir objekto skirties). ,,Filosofijos
negalima apibrézti kaip pazinimo turinio
siekio, kaip kad daro mokslas. Filosofija yra
visos sielos transformacija. [...] Mastymas
implikuoja sielos orientacijos transforma-
cija, kurig vadiname neprisirisimu* (Weil
1988: 57); ,,Patekti | amzinybe — tai sielos
veiksmas, analogiSkas tam suvokimui, ku-
riuo, kad ir kg mums teigty miisy perspek-
tyva, mes saves nestatome | erdvés centra.
Tokia yra suvokimo sglyga. Salyga, butina
tam, kad pasirodyty tikrové™ (Weil 2002:
400). Esame jprate j tikrove zvelgti i§ ego-
-loginés, grynai racionalios, papras¢iausios
ir siauriausios perspektyvos, uzsidarymas
kurioje reiskia ne tik teorinio tikrovés su-
vokimo skurda, bet ir etinio blogio $altinj.
Atsisakius tokios perspektyvos, pasak Weil,
biity sudarytos sglygos perkeisti misy
zmogiSkuma (tai butina, norint i§vengti
tragiskos civilizacijos baigties), o kartu jigyti
tikrajj tikrovés suvokima. ,,Esame irealybé-
je, sapne. Atsisakyti miisy jsivaizduojamos
pagrindinés vietos, jos atsisakyti ne vien

8 Puikiai mastymo etikos sgvokos prasme (nors ir
nevartodamas paties termino, kuris jam néra zinomas)
perteikia pranciizy filosofas E. Gabellieri, gretindamas
S. Weil ir G. Marcelio darbus: ,,Protas yra jrankis ty
paiesky, kurios vyksta paslapties viduje, o kartu jis yra
paslapties maitinamas ir judinamas. Kaip ir G. Marcelio
atveju, tiesa ir paslaptis islaiko vaisingg tarpusavio san-
tyki, tarp juy koncepty néra priestaravimo® (Gabellieri
2011: 52).

protu, bet ir visa musy sielos vaizduotés
galia — tai pajusti tikrove, amzinybe, tikrgja
Sviesa, iSgirsti tikraja tyla. Tuomet jvykty
virsmas paciose miisy jusliSkumo Saknyse,
pasikeisty netgi tiesioginiy jusliniy jsptidziy
gavimo bidas, o per tai — ir psichologiniy®
(Weil 1988: 300). Atsispyrus nuo $ios
fundamentalios mastymo transformacijos,
kurios aprasymas negali nekelti asociacijy
su Ryty iSmintimi, Zmonijos gelmése prasi-
deda ypatingo intensyvumo ir gilumo pro-
cesas — tam tikras pasaulio ,,perkiirimas®,
kurio apmastymas Weil filosofijoje pinasi
su krik$c¢ioniskosios teologijos bei mistikos
motyvais, atitinkanciais stipriausias visy
kity religijy inspiracijas: ,,Maitinama Svento
Pauliaus, Svento Pranciskaus Asyziecio,
$vento Kryziaus Jono ir to, ka ji [Weil]
randa visose kitose religinése ir dvasinése
tradicijose [ ...], 81 ,,nukiirimo® [décréation],
natklirimo® ir ,,naujo uzgimimo* mistika
i§ tikryjy yra ,,naujos kirinijos®, kurioje
Dievas yra ,,auksciausias poetas®, laukimas
ir patirtis* (Gabellieri 2014: 12).

EuropietiSkojo mastymo jprotis:
racionalizacija

Aristotelis etikg (ethike) apibrézé per jpro-
Cio (ethos) sgvoka (Aristotelis 1990: 84).
Jeigu Sig apibrézt taikytume mastymo eti-
kos sgvokai, turétume kalbéti apie mastymo
jprotj. Be abejo, Aristotelio teksty, kuriuose
yra i$plétota ,,proto dorybés* ir ,,biido dory-
bés* skirtis, kontekste toks taikymas atrodo
dirbtinai: aristotelinéje sistemoje etikos
savoka priklauso biido, o ne proto dorybiy
sri¢iai. Vis délto galime klausti apie tam
tikrus europietiSkojo ,,mastymo jprocius®,
formaliai jiems netaikydami mastymo
etikos termino. Tai biity netgi nejmanoma,
turint omenyje pries tai atlikta pamating Sios
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sgvokos analize. Juk detalus europietiskojo
mastymo jprociy tyrimas (jj esame atlike
monografijoje Europos mgstymo kryptys
ir ateitis) rodo, kad jame visuomet vyravo
tikrovés racionalizacijos tendencija. Tikro-
vés racionalizacija vadiname tokj mastymo
procesa, kurio metu tikrové yra pakeiciama
abstrakciais teoriniais konceptais. Nuo
graiky polio laiky europietisSkame mastyme
vis labiau jsitvirtino jprotis tirti ne pacig
tikrove, o jos konceptualius pakaitalus
(Aleksandravicius 2015: 60—75), arba Bau-
drillard’o terminais — ,,simuliakry logika™
(Baudriallard 2002). Visy ¢ia pristatyty au-
toriy (Heideggerio, Levino, Bergsono, Weil)
atlikti vakarietiskojo mastymo istorijos ty-
ringjimai patvirtinty $ig iSvadg. Akivaizdu,
kad taip apibrézta racionalizacija tampa
mastymo etikos antipodu. Joje dalyvauja
ne ,,visas zmogus®, bet tik vienas i§ proto
pajégumy — ratio, racionalusis diskursas,
galutine pazinimo instancija laikant kon-
ceptus ir jy sistemas. Tod¢l europietiskojo
mastymo raida yra nuolatos lydima jvai-
rialypiy ideologijy — uzdary konceptualiy
sistemy — diktato bet kuriame zmogaus
veiklos lauke, pradedant filosofija ir reli-
gija, baigiant mokslu ir politika. Pagaliau,
kaip knygoje Apsvietos dialektika parodé
M. Horkheimeris ir T. Adorno, pati ideolo-
gija, kaip racionalizacijos iSdava, moder-
niajame ir Siuolaikiniame Europos mastyme
jgavo mitologinj pavidalg. Tikrove pakeitus
racionaliomis iSkam§omis, ji, i§ esmés ne-
pazinta, émeé reiksStis tamsiausiomis energi-
jomis, 0 pats protas tapo grynu §iy energijy
iSkrovy aptarnavimo instrumentu — ar tai
buty fasistiné doktrina, ar neoliberalistinis
manipuliavimas sgmonémis. ,,Intelektas
tapo tapatus tam, kas prieSinga dvasiai®
(Horkheimer 2006: 10).

Moderniaisiais laikais racionalizacija
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peréjo j dar radikalesne fazg, kurios krastuti-
ne¢ forma Siandien iSgyvename mes: tikrove,
0 ir pats mgstymas yra kei¢iami jau net ne
konceptais, o skaiciais. Racionalizacija
tapo visuotine technologizacija: ne tik ma-
terija, bet ir visuomeniniai procesai ir netgi
individualus protas (kaip liudija pastangos
sukurti ,,dirbtinj intelekta®) imami keisti
technologinémis procediromis, grindzia-
momis vieninteliu principu — savitiksliu
efektyvumu (Aleksandravi¢ius 2015:
76-100). SavitiksliSkumas ¢ia reiskia pras-
més klausimo eliminavima, o efektyvumas
tampa temiSkai neutralus: svarbiausia biiti
efektyviam nepriklausomai nuo tikrovés
srities (konflikty eskalavimas tarptautinéje
erdvéje, straipsniy raSymas ir jy cituoja-
mumo statistika universitetuose, desreliy
valgymo ¢empionatai provincijos mieste-
livose ...). Tiesa, efektyvumas turi baiti kaip
nors apskai¢iuojamas, o skaiciui beveik
visada suteikiamas finansinis pavidalas.

Mastymo etika versus
racionalizacija

Misy laikais racionalizacija reiskiasi dviem
formomis — kaip tikrovés bei mastymo
ideologizacija ir kaip jy technologizacija.
Abi formos kelia grésme¢ Zzmonijos liki-
mui. Pasak Z. Baumano, replikuojancio
E. Levinui, racionalizacijos esm¢ funda-
mentaliai suvokti galima tik santykio su
Kitu kontekste (Bauman 1991). Si mastymo
forma uzurpuoja Kita, nepalikdama vietos
jokiai jmanomai naujovei ar unikalumui
(kitoniskumui), kurj galéty inspiruoti ti-
krové — tikrové kaip tokia, bet ypac kito
zmogaus tikrové. Juk racionalizacija visa
suveda | uzdarg koncepty sistemg, todél
kiekviena naujové ar konceptais neiSreiSkia-
mas unikalumas jai kelia nepasitenkinima,



kurj stengiasi eliminuoti, naikindama bet
kokj kitoniskumg. Biitent racionalizuotame
santykyje su tikrove, pasak Baumano ar
Levino, reikia ieskoti tokiy fenomeny kaip
holokaustas priezasciy. Pritardami Siems
mastytojams, galime tik pridurti, kad mtsy
laikais astréjantys ideologiniai konfliktai
(religiniai, tautiniai, kultiriniai ...), ku-
riuos globaliu mastu galétume apibendrinti
naudodami placiai Zinomg S. Huntingtono
»civilizacijy susidirimo* koncepcija ir ku-
rie gresia nauju visuotiniu karu, yra logiska
racionalizacijos iSdava.

Savitikslio efektyvumo principu be-
sivadovaujanti tikrovés technologiza-
cija, savo ruoztu, yra persmelkusi visas
zmogaus, kaip individualios ir socialinés
biitybés, veiklos sritis, sukeldama kriting
btkle, reikalaujancig radikaliy sprendimy.
J. Ellulis, zymus pranciizy mastytojas, ty-
ringjes technologijy ir zmogaus santykius,
neslepia pesimizmo. Savo veikaluose jis
jtaigiai parodo, kaip technologijos pavercia
zmoniy visuomeng gigantiska iliuzija (Elull
2004). Dél technologijy ima nykti netgi
klasikiniai skirtumai tarp jvairiy politiniy
santvarky, nes visos jos — nuo islamistiniy
diktattry iki vakarietiSky demokratijy —
funkcionuoja pagal ta patj manipuliacijos
zmonémis akta. Kaip ir politikoje, taip ir
ekonomikoje, grindziamoje BVP augimo
dogmos ir varomoje vartotojiskumo, t. y.
vis intensyvesnio dirbtinai sukelty porei-
kiy tenkinimo, ,,socialinés technologijos*
(tai tik kitoks manipuliacijos jvardijimas)
atlieka principo vaidmenj. Manipuliacija
kyla i§ to, kad, pasak Ellulio, technologi-
zuotos visuomengés lygmeniu iSnyksta riba
tarp informacijos ir propagandos: vieSojoje
erdvéje tampa nejmanoma islaikyti giliam
apmastymui skirtos informacijos — ji yra
tiesiogiai iSkraipoma nuolatiniy infor-

maciniy srauty, naikinanciy autentiSkos
vieSos diskusijos galimybe (Ellul 2008).
Galima netgi teigti, kad i$ technologizuotos
visuomenés kylancios valstybés esmé — tai
tarnauti savitiksliam efektyvumui, mani-
puliuojant propagandiniais srautais ir mil-
ziniska biurokratine masina, kuri jktinija ir
pateikia kaip tikra tai, kas téra simuliakras:
,,Vienintelis [valstybinio] aparato désnis yra
efektyvumas. Ir pats §is aparatas yra lemia-
mas technologizuoto pasaulio ir ideologijos.
Biurokratija neturi nieko bendra su vertybé-
mis. [...] Jos vienintelis tikslas — saves pa-
¢ios ir viso socialinio-politinio-ekonominio
aparato funkcionavimo palaikymas. [...] Ji
tiesiog nemato individy. Vienintelé taisykle,
kuriai ji pakltsta, —tai efektyvumas. Ir jeigu
yra iskeliamas koks nors politinis tikslas, jis
iStirpsta biurokratiniame aparate ir greitai
praranda savo prasme¢* (Ellul 2004: 201).
Kalbant apie individo lygmenj, stipriausiai
jauciamas technologijy poveikis — tai ,,gy-
venimo greitis*, kuris tampa vis sunkiau
pakeliamas ir kelia vis daugiau psichologi-
nio bei dvasinio pobiidzio problemy. Infor-
maciniai srautai destabilizuoja ir neleidzia
vienu metu susitelkti ties vienu dalyku. Sj
fenomeng yra aprases norvegy antropologas
T. H. Eriksenas knygoje Akimirkos tironija
(2004), atskleisdamas grésmingas jo pa-
sekmes zmogaus likimui: pernelyg greitai
rinkdamasis i§ gausybés techniskai pateikty
galimybiy, zmogus renkasi tai, kas daro
didziausiag momentinj jspudj, bet ne tai, kas
yra patirta pazjstant esm¢. Taip yra todél,
kad technologizuotas mastymas yra pra-
rades pajéguma gilintis  konkrety dalyka:
tam reikia laiko, o savitikslio efektyvumo
siekis laiko nemégsta. Taigi individui yra
uzkertamas kelias jgyti kokybiSka patirtj
ir jzvelgti gilia prasme¢: Zmogus skursta
visoje savo antropologinéje struktiiroje —
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nuo intelekto iki emocijy. Mechanistinis
individo pozilris j save patj ir j tikrove yra
perkeliamas ir j santykius su kitais zmoné-
mis: jie vertinami i§imtinai per naudos,
kad ir sumechaninto malonumo prasme,
prizmg. Visa tai lemia, V. Franklio termi-
nais, noogening neuroz¢ — beprasmybés
jausma, egzistencinj vakuuma, frustracija:
»Jei paklaustuméte mangs, kaip galéciau
paaiskinti tokj beprasmybés jausmo suve-
$éjima, galéCiau pasakyti tik tiek: kitaip
nei gyviinui, instinktas zmogui nebesako,
ko jam reikia; kitaip nei ankstesniy laiky
zmogui, tradicija jam nesako, kg jis priva-
lo, — galy gale, regis, jis gerai nezino, ko i§
tikryjy nori. Todél arba nori tik to, ka daro
kiti, — $tai jums konformizmas, — arba daro
tik tai, ko i$ jo nori kiti, — Stai jums totalita-
rizmas‘* (Frankl 2010: 20-21). Technologijy
valdomo socialinio bei individualaus gyve-
nimo procesuose be vargo atpazintume tai,
kas yra btidinga mechaniniam vyksmui,
t. y. maSinai, — iSoriné¢ manipuliacija,
determinizmas, nuasmeninimas. I$ tiesy,
zmogisko gyvenimo srityje technologijos
veikia taip, kad ver¢ia zmogy tapti tuo, kuo
yra jos pacios, — masina. Savitikslio efekty-
vumo siekis negali turéti kitokio rezultato®.

Mastymo etika yra prieSinimasis racio-
nalizacijos jprociui bei mastymo techno-

9 Technologinio transhumanizmo atstovai, kaip
antai zymus amerikieciy filosofas T. Engelhardetas, §j re-
zultatg laiko nattiraliu evoliucijos désniu. Pasak juy, tech-
nologijos kelia problemy tik del Zmogiskojo veiksnio,
t. y. dél tradicinio zmogaus mastymo, vis atsizvelgian-
¢io | savo bioemocinius ir psichinius poreikius ir vis ne-
pasiekiancio technologinio vyksmo sklandumo. Taigi,
visy problemy sprendimas biity ,,gyvenimo* estafetés
perdavimas dirbtiniams intelektams — galbit tokia yra
pacios kosminés evoliucijos intencija. Plac¢iau Sias tech-
nologinio transhumanizmo idéjas esame aptar¢ knygoje
Europos mgstymo kryptys ir ateitis (Aleksandravicius
2015: 91-100).
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logizacijai. Ji kviecia atgaivinti filosofijos
kaip dvasinés praktikos paradigma, zmo-
giskaj] ratio integruojant j nepalyginti
platesne ir gilesne tikrovés pagava. Euro-
pietiskojo mastymo tradicija, nepaisant joje
isiSaknijusio racionalizacijos jprocio, visais
laikais sugebéjo iSsaugoti ir puoseléti Sig
paradigma. Veikale Antikos filosofija — kas
tai? (2005) P. Hadot parodé filosofijos kaip
dvasinés praktikos gyvybingumga antikiniais
laikais. Kalbédami apie Viduramzius, ga-
lime prisiminti Tomo Akviniecio intellec-
tus, nepalyginti aukstesnio pajégumo uz
ratio, savoka bei i$ jos jkvépimo sémusio
Mokytojo Eckharto filosofija, o apie mo-
derniuosius laikus — B. Pascalio ,.8irdies
logika“. Jau aptare zymiausius musy laiky
filosofijos kaip dvasinés praktikos, Sios
,,mastymo etikos®, protagonistus, turime
pabrézti, kad jy prieSinimasis tikrovés
racionalizacijai ir technologizacijai negali
biti suprastas kaip kvietimas gyventi ira-
cionaliai arba atsisakyti technikos. Toks
kvietimas biity absurdiSkas ir beviltiskas.
Mastymo etika prieSinasi racionalizacijai
ne kaip proto pajégumui kurti konceptus,
o kaip tendencijai uzdaryti juose tikrove.
Jos uzdavinys néra panaikinti konceptualy
mastyma, bet jj subordinuoti tiesioginei,
visg zmogy atverianciai buties patirciai,
kuri turi galig gydyti nuo uzsidarymo ide-
ologijose, nes gydo nuo paties uzsidarymo.
Mastymo etika prieSinasi technologizacijai
ne kaip Zmogaus galimybei instrumentiSkai
pratesti savo natiiralius pajégumus, bet kaip
tendencijai zmones paversti technologi-
nius procesus aptarnaujanciu personalu ir
patiems tapti jrankiais. Technologijos yra
biitinos, nes gali ne tik palengvinti Zmogaus
gyvenima, bet ir patarnauti giliam pasaulio
pazinimui. Taciau jy teikiamas efektyvumas
negali buti aklas, jis privalo biiti valdomas



to paties atsivérimo bii¢iai: toks yra masty-
mo etikos uzdavinys.

ISvada

Mastymo etika ir racionalizacijos jprotis
apibiidina du skirtingus biidus mastyti
europietiSkoje erdvéje. Mastymo etikos uz-
davinys — pazadinti tokj santykj su tikrove,
kuriame dalyvauty visas zmogus, o ne tik
jo ratio. Si mastymo samprata atitinka filo-
sofijos kaip dvasinés praktikos paradigma,
o tikroveé yra suvokiama kaip atsivérusi
,begalybeiar ,,paslap€iai“. Racionalizacija
susiaurina mastymo vyksmga iki konceptua-
laus racionalumo. Pati tikrové yra redukuo-
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jama j tai, kg apie jg gali tvirtinti konceptai,
o galiausiai yra konceptais pakei¢iama.
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ETHICS OF THINKING AND HABIT OF RATIONALIZATION
Povilas Aleksandravicius

Abstract. In this article, the concept of the ethics of thinking, which has been rarely used previously, is introduced
and its basic analysis is carried out. The author claims that this concept corresponds to the understanding of
philosophy as spiritual practice, and its essence lies in initiating such a relationship with reality in which “a
whole person”, not only the power of conceptual rationality, would be participating. In this light, the philosophy
of M. Heidegger, E. Levinas, H. Bergson, S. Weil as well as that of Pope John Paul II — the author of the
concept himself, are taken into account. The ethics of thinking is contrasted with the habit of rationalization,
which is deeply rooted in the tradition of the European thinking. Rationalization is defined as a replacement
of reality by concepts, which ultimately results in the creation of ideologies and their conflicts. A radical phase
of rationalization — the global technologisation in which reality has started to be replaced by digits, not by
concepts anymore — is singled out. The aim of the article is to juxtapose the two conceptions of thinking in
the context of multiple existential problems that the contemporary world is facing.

Keywords: ethics of thinking, rationalization, technologisation, ideology, intuition
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