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Santrauka. Daugiau nei pries pusantro Simtmecio Karlo Marxo sukurtas ,Fragmentas apie masinas” ir
Siandien tebéra jvairiy filosofy, socialiniy teoretiky ir socialiniy judéjimy svarstymy objektas. Kaip Sian-
dien interpretuoti Marxo tekstq? Kokie priestaravimai ir gamybinés jégos iskyla siandien, dominuojant
postindustrinei informacijos ir paslaugy gamybai? Kaip kintant gamybiniams santykiams kinta dirban-
ciyjy subjektyvumas? Ar Siandien galima kalbéti apie visuotinj intelektq kaip apie gyvosios ir negyvosios
darbo jégos sgjungq, galinciq is principo pakeisti kapitalizmq? | Siuos klausimus bandysime atsakyti su-
siedami Marxo ,Fragmentq” ir sSiuolaikiniy socialiniy judéjimy teoretiky tekstus, kurie aktualizuoja Mar-
xo idéjas socialiniy tinkly, karybiniy industrijy ir paslaugy dominavimo epochoje.

Pagrindiniai Zodziai: formalus jtraukimas, realus jtraukimas, daugybé, socialinis fabrikas, subjektyvumas

Siame straipsnyje remiantis tradicine ir
Siuvolaikine (nuo septintojo deSimtmecio
besiklostan¢ia) marksistine tradicija bus
sickiama aptarti slinktis kapitalo ir dar-
bo santykiuose, iSkeliant dirbanciyjy su-
bjektyvumo problema, bandant teoriskai
aptarti su darbo salygy kitimu susijusius
pokycius jy savivokoje ir nuo Siy pokyciy
neatsiejamas (galimas) jy pasiprie$inimo
strategijas. Aptariamos paties Karlo Mar-
xo jzvalgos apie darbo ir kapitalo santy-
kius, jos papildomos Siuolaikiniy marksis-
ty — Italijos autonomisty judéjimo teore-
tiky (Antonio Negri, Paolo Virno, Franco
Berardi — Bifo ir kt.) jzvalgomis. Pastarai-
siais deSimtmeciais §i teorija tapo itin po-
puliari visame pasaulyje, Lietuvoje ji buvo
aptarta Audronés Zukauskaités (2011) ir
Vytauto Rubaviciaus (2010) veikaluose.

Visgi Siame straipsnyje formuluojamos
problemos skiriasi nuo abiejy minéty te-
oretiky aptarty klausimy. Pirmoji Siy au-
toriy savo darbuose gilinasi j biopolitikos
kontekstg ir vertina autonomijos teoretiky
postuluojamas strategijas kaip bandymus
spresti biopolitines problemas. Antrajam
fordizmo ir postfordizmo perskyra padeda
aptarti skirtumus objektyviame kapitalo
plétros procese. Siame straipsnyje stengia-
masi formuluoti tokig teoring perspektyva,
kuri leisty 1§ vidaus stebéti dirbanciyjy
kovos strategijas. Tokiai teorinei prieigai,
kaip manoma, svarbi savivokos sgvoka —
ja noréta atsieti nuo sgmoningumo kaip 1§
iSorés (intelektualy ar judéjimo vadovy)
formuojamo veiksnio ir susieti su tam ti-
kroje situacijoje slypinciomis galimybé-
mis ir strategijomis.
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Karlas Marxas — apie darbo jégos
subjektyvuma ir jo kitima
gamybinés pramonés epochoje

Karlo Marxo Politinés ekonomijos kriti-
kos apybraiza iki XX a. pabaigos buvo
zymiausio ir svarbiausiu laikomo jo vei-
kalo — Kapitalo — $esélyje. Istorinio ir
dialektinio materializmo tyrinétojai bei
ortodoksiniai marksistai Apybraizg laiké
tiesiog Kapitalo juodrasciu. Taciau per
pastaruosius deSimtmecius iSryskéjo ki-
toks pozitiris. Tokie tyrinétojai, kaip toles-
niuose skyriuose minimas Antonio Negri,
mano, kad Apybraiza kokybiskai skiriasi
nuo mokslinio marksizmo pagrindu ta-
pusio Kapitalo, kuriame pretenduojama ]
objektyviy ekonominio materializmo dés-
niy kiirimg. Apybraizoje Marxas pasirodo
ne tik kaip mokslininkas, bet ir kaip revo-
liucionierius praktikas, kurio uzduotis — pa-
gristi tuo metu iskilusios darbininky klasés
subjektyvuma, leisiantj jai priesintis kapi-
talistiniam iSnaudojimui. Kaip sako tokie
tyrinétojai, ,,skaitant™ tieck Apybraizq, tick
Kapitalg negalima interpretuoti $iy veikaly
vien tik filosofijos ar politinés ekonomijos
diskursuose. Tiek Apybraiza, tiek Kapita-
las yra pirmiausia politiniai tekstai, juose
atsispindi tam tikros kovos prie§ iSnau-
dojimg praktikos ir keliamas klausimas,
kaip jmanoma pasipriesinimo kapitalizmui
politika. Vienu esminiy klausimy Marxui
tampa klasinis dirbanciyjy subjektyvumas,
kurio paradigming kaitg nagrinédami Siuo-
laikiniai teoretikai Antonio Negri, Paolo
Virno, Franco Berardi — Bifo ir kiti kartu
aktualizuoja ir kvestionuoja paties Mar-
xo kurtas sampratas. Sis straipsnis skirtas
bitent dirbanc¢iyjy subjektyvumo kaitos
teorijoms: laikomasi nuostatos, kad dir-
banciyjy savivokos kitimas turi sietis su
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naujomis pasiprieSinimo kapitalui ir jo
dominavimg palaikan¢ioms institucijoms
strategijomis.

Bene daugiausia interpretacijy sulau-
ké Apybraizoje pateikiamas vadinamasis
,.Fragmentas apie masinas®. Jame Marxas
iSkelia mintj, kad evoliucionuojant kapi-
talizmui darbo priemones ilgainiui tampa
nebe dirban¢io zmogaus valdomu instru-
mentu, bet fiksuotu kapitalu, tai yra jos pa-
jungiamos vertés gamybos mechanizmui.
Sio proceso kulminacija yra automatinés
masiny sistemos atsiradimas. Marxas masi-
ny galig jsivaizdavo kaip automaton — me-
chaninj organizma, kurj sudaro aibé mecha-
niniy ir intelektiniy organy ir kuriam biidinga
savieiga; dirbantieji téra sgmoningos tokio
mechanizmo jungtys, sraigteliai (plg.:
Marx 1993: 692). Marxas teigia, jog tokio-
je sistemoje vartojamoji (darbo) verté pa-
jungiama paties kapitalo poreikiams: dar-
bo priemon¢, anks¢iau buvusi tiesiogine
gamintojo nuosavybe, virsta paties kapita-
lo primesta ir jo interesus atitinkancia prie-
mone. MaSina néra individualaus dirban-
giojo darbo priemoné. Si priemoné skirta
nebe tam, kad jg naudodamas dirbantysis
perkelty savo veiklg i produkta; prieSingai,
jis tampa gamybos sraigteliu, leidzianciu
masinai apdoroti zaliava, prizitirinéiu jos
darbg ir sauganciu jg nuo gedimy (ibid.:
692). Masina Salia dirbanciojo iSkyla tarsi
jam lygus ir jj i§ darbo proceso pasalinti
besikésinantis organizmas, pasizymintis
,virtuoziskais“ darbo jgidZziais, turintis
technologijos moksly programuojama
,,sielg® bei, kaip ir darbininkas, pasizymin-
tis vartojimo (kuro) reikmémis. Kaip tei-
gia Marxas, ,,dirbanciojo veikla, paversta
gryna veiklos abstrakcija, yra nulemiama
ir visokeriopai reguliuojama masiny ju-



déjimo, o ne atvirksciai“ [ne darbo jégos
veikla kontroliuoja masinas] (ibid.: 693).
Abstrakcijos, arba abstrak¢iojo darbo,
samprata Marxui reiskia ne tik kapitalo
galimybe organizuoti ir reguliuoti gamy-
bos procesa, bet ir XIX a. vykusj peréjima
nuo profesionalaus prie masinio gamybos
proceso, kai profesionalaus dirbanciojo
vykdoma darbo instrumenty ir paties ga-
mybos proceso kontrolé pakei¢iama ma-
sine gamyba, kurioje kapitalas stengiasi
sumazinti darbo jégos verte, sumazinti jos
darbo jgiidziy svarbg ir kartu didinti pro-
duktyvuma, tikédamasis didesnés pridéti-
nés vertés. Masinomis darbas objektyvuo-
jamas — pajungiamas kapitalo kontrolei ir
susvetiminamas su dirban¢iuoju. Pereinant
1§ profesionaliosios gamybos epochos |
masinés masininés gamybos epocha ne tik
sumenke¢ja paskiro dirbanciojo saviverté —
visa dirbanciyjy klasé netenka kvalifikuoty
meistry klasés isdidumo. Marxas raso:

Objektyvus masinos darbas tampa materialia
prieSpriesa gyvajai darbo jégai: jis tampa
ja valdancia galia, veikiancia ne tik [darbo
rezultaty] pasisavinimg, bet ir patj realy
gamybos procesa, [...] masiny suteikiama
galimybé gaminti milziniSkus kiekius pre-
kiy sunaikina bet kokj rysj tarp produkto ir
tiesioginiy gamintojo poreikiy, taigi, [tarp
produkto] ir tiesioginés vartojamosios vertés
[...] [produkto] gamyba siekiant tik perkelti
1 ji verte, o jo vartojamaja verte paversti
tik priemone siekiant $io tikslo, pastebima
jau produkto gamybos biide ir santykiuose,
kuriuose jis gaminamas (Marx 1993: 694).

Kaip matome, darbo objektyvacijos
tikslas, kurj aptaria Marxas, néra vien
dirbanciojo susvetiminimas su darbu, jo
jgidziy ir darbo patirties nuskurdinimas;
objektyviu, optimizuotu masiny darbu
naudodamasis kapitalistas visg gamybos
procesg pavercia vertés gamybos mecha-

nizmu. Mainomosios vertés gamybai, o ne
vartojamosios vertés kiirimui priveréiami
tarnauti ne tik dirbanciojo jgiidziai, bet
ir jo zinios, zmogaus protas, kuris, pasak
Marxo, tampa ,,socialiniu protu® (social
brain) (ibid.: 694). Sios gyvojo darbo ga-
mybinés jégos ,jsiurbiamos™ j kapitalg,
netenka savo kaip savarankiskos, i§didzios
darbo jégos statuso, kuris iSlieka tik teisi-
nése procediirose (Kapitale Marxas uzsi-
mena apie tai, kaip tévai parduoda fabri-
kantams savo vaikus). Gyvoji darbo jéga
tampa masiny, paties kapitalo sraigteliu,
yra pasmerkiama profesionaly kvalifika-
cijos praradimui ir bukinanciai darbo die-
nai. Darbo procesas nebéra struktiiriniai
K-P-K (arba P-K-P) mainai tarp kapitalisto
ir dirbanciojo, bet kapitalo metabolizmas,
jo vidiné apykaita (ibid.: 701).

Kita vertus, ¢ia Marxas pradeda pa-
stebéti  kapitalistinio gamybos proceso
prieStaravimus, atsirandancius pereinant
nuo profesionalios amatininkiSkos prie
masinés gamybos. Darbo laikas, pagal kurj
matuojama produkto verté, ima nusileisti
,viena vertus, bendrajam moksliniam dar-
bui, technologiniam gamtos moksly pritai-
kymui, kita vertus, bendrajai gamybinei
galiai, atsirandanciai dél totalinés gamybos
socialinés kombinacijos (Gliederung) —
tokia kombinacija tampa natiiraliu socia-
linio darbo rezultatu® (ibid.: 700). Galbiit
prieStaraudamas savo paties anksciau i$-
déstytoms pesimistinéms nuostatoms, jis
pareiskia, kad, nebebiidamas toks produk-
tyvus kaip socialinis darbas, individualus
darbas uzleidzia pastarajam vieta, iStirpsta
bendrijoje (Gemeinsamkeit) (ibid.: 700).
Biitent tai, kas Kapitale bus pavadinta ka-
pitalo fetiSizmu, taip pat i$ Sios sampratos
iSplaukiancius piniginius-prekinius mai-
nus bei produkto vertés kiirimg Marxas
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laiko klititimi tokios produktyvios bendri-
jos iskilimui ir kiirybingai plétotei. Galima
teigti, kad Marxas kapitalizmo priestaravi-
mu laiko kapitalistinés pasaulio santvarkos
bei plétros ir jos potencialiy alternatyvy,
kurias generuoja besiplétojancios gamybi-
nés jégos, neatitikima.

Kaip teigiama tekste, pati masininio
darbo skiepijama priklausomybé darbo
jéga saisto tik tol, ,,kol dirbantysis suvo-
kia save tik kaip dirbantjjj uz atlygj ir kol
aktyvus individas suvokia save tik kaip
dirbantjjj (iSskirta mano — K. P.). Teks-
to autorius iskelia teiginj, kuris iSliks
svarbus tiek Kapitale, tiek po pusantro
Simtmecio: ,,Kadangi tiesioginis (indivi-
do — K. P.) darbas nustojo biti didziuoju
turto Saltiniu, tai darbo laikas nustoja ir
turi nustoti buves jo matu, kartu maino-
moji verté turi nustoti buvusi jo vartoja-
mosios vertés matu” (Marx 1993: 705).
Kova uz darbo dienos mazinimg Marxui
tampa utopinio projekto — individo iSsi-
laisvinimo i§ butinojo darbo — dalimi. Jo
vaizduotéje darbo dienos sutrumpéjimas,
zmogaus darbg keiCiant masinos darbui,
i8kyla kaip galimybé visai visuomenei tu-
réti daugiau laisvo laiko bei jj panaudoti
moksliniam ar meniniam tobulinimuisi
(ibid.: 706).

Kita vertus, ma§iny gamybos epocha
Marxui leidzia iSplétoti socialinio indivi-
do teorijg. Tokiam kolektyvinés subjek-
tyvacijos procesui didesn¢ jtaka daro ,,ne
tiesioginis paties zmogaus atlickamas dar-
bas, ne jo darbo laikas, bet greiciau tai,
kad jis, tapdamas socialiniu kiinu, sau pri-
skiria savo paties bendrg gamybing galia,
gamtos ir to, kad jis yra jos Seimininkas,
suvokimg — vienu zodziu, taip formuojasi
socialinis individas, didysis kertinis ga-
mybos ir turty akmuo® (ibid.: 706). Toks
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socialinis individas — tai darbo jéga, dir-
banciyjy klasé¢, kuri dirbdama jgyja ne tik
naudojimosi gamybos priemonémis, bet
ir bendradarbiavimo, komunikacijos bei
moksliniy jgiidziy. Naudodamasi savo
ziniomis ir igijusi pasitikéjimo savo ga-
liomis — savivertés — jausma, Si klasé su-
geba ne tik tenkinti kapitalo poreikius ir
kurti jam pridéting verte, bet sykiu kurti ir
savo pacios reprodukavimo mechanizmus;
nuolat kurdama ir naudodamasi bendruo-
ju intelektu — mokslo Ziniomis ir socialine
kooperacija, darbo jéga palaipsniui jgyja
laisve prieSintis iSnaudojimui ir gaminti
pati sau.

Marxo sukurtoje bendrojo intelek-
to sampratoje slypi esminiai kapitalizmo
epochos prieStaravimai: viena vertus, ben-
drasis intelektas kaip fiksuotas kapitalas
yra tiesiogiai pajungiamas kapitalistines
vertés kirimui ir tokiu buidu suteikia ka-
pitalistams galimybe neribotai iSnaudoti
darbo jéga; kita vertus, tas pats bendrasis
intelektas suteikia socialiniam individui
galimybe kurti nuo kapitalo nepriklau-
somus socialinius gamybinius santykius
(kuriuose vyrauty gamybos ir produkto
paskirstymo pagal socialinius poreikius
principas) (ibid.: 706), arba, kaip pasaky-
ty Negri, imanenting gamybos (kiirybos)
ontologija, kurioje transcendentiniai kapi-
talistinés vertés santykiai netarpininkauty
tiesioginiam gamybos, kiirybos procesui.
Kitaip tariant, tam, kad zlugty kapitaliz-
mas, biitinas susiklos¢iusiy gamybiniy
jégy islaisvinimas i§ kapitalistiniy santy-
kiy ir bendrojo intelekto iSlaisvinimas i$
kapitalistinés vertés gamybos jungo.

Marxas teigia, kad kapitalizmas suku-
ria socialinj individg — proletariatg kaip
sau pajungta kapitalistiniy santykiy su-
bjekta, taciau yra nepajégus suvaldyti i$



gamybiniy jégy tobul¢jimo kylancios ty
santykiy dinamikos. Klasikiniai mark-
sistai dazniau naudodavosi dialektiniu
kapitalo ir darbo apibrézimu, vertindavo
darba kaip priklausoma nuo kapitalistiniy
santykiy ir technologijy progreso, kapita-
la — kaip objektyvy, savaeigj mechanizma,
kuris gali buti jveiktas tik susiklos¢ius tam
tikrai revoliucinei situacijai, o tokio po-
zitrio atsisake XX a. 7-ajame deSimtme-
tyje iskile Italijos autonomistai sugebéjo
apversti gamybiniy santykiy perspektyva.
Tai buvo padaryta pra¢jus daugiau nei
Simtmec¢iui po Marxo teksto pasirodymo,
naujoje Kkapitalistinés gamybos stadijo-
je — socializuoto dirbanciojo epochoje.
Sie mastymo poky¢iai negaléjo nepaliesti
ir Marxo bendrinio intelekto sampratos:
Marxas technologines naujoves ir i§ jy
iSplaukiancig tezg¢ apie ,,organing darbo
jégos sudétj (arba kompozicijg)“ siejo su
kapitalo galia didinti produkcijos kiekj,
o autonomisty teorijoje, kaip min&jome,
klasinés kompozicijos (klasinés sudéties,
leidziancios klasei jgyti arba prarasti jégy
persvara visuomenéje) analize siekiama
pabrézti gyvojo darbo sugebéjima atimti i$
kapitalo galimybe kontroliuoti gamybos ir
reprodukcijos procesus.

Autonomistiné klasiy kovos
perspektyva

Dirbanciyjy galios (it. Potere Operaio) ju-
déjimas, nuo astuntojo deSimtmecio zino-
mas Dirbanciyjy autonomijos vardu, kilo
septintajame deSimtmetyje Italijos S$iau-
réje vykusiy socialiniy kovy metu, kai i$
Italijos piety migruojantys darbininkai ir
masiSkai ] universitetus stojantys studen-
tai émeé reikalauti geresniy darbo salygy.
Sio judéjimo praktikai ir teoretikai suvoke,
kad siekiant kovoti toliau butina persvars-

tyti ir perkonstruoti patj dirbanciyjy kla-
sés subjektyvuma, seniai perzengusj tiek
valstybés, tiek darbo vietos ar dirbanciojo
interesams ,,atstovaujancios® partijos ku-
riamos tapatybés rémus.

Autonomisty démes]j patraukia augan-
ti jtampa tarp kapitalistinés dialektikos ir
antagonistinés darbo klasés atsiskyrimo
logikos. Marksistai ortodoksai gamybos
santykius aiSkina ankstesniame skyriuje
aptarta kapitalistine dialektika, o auto-
nomistai teigia, kad, norédamas pasiekti
dialektine vienybe, kapitalas turi nugaléti
sau priesiska subjekta, besiplétojantj pagal
atskirg logika. Si logika, kaip teigia Negri,
yra nedialektiné. Tai — antagonisting atsis-
kyrimo logika, ji biidinga klasei, kuri nori
ne kontroliuoti kitg klase, bet ja sunaikinti
ir taip iSsilaisvinti.

Autonomisty manymu, dirbantysis toli
grazu néra pasyvus kapitalistinés siste-
mos sraigtelis — jis yra aktyvus gamybos
subjektas, jgudziy, inovacijy ir koopera-
cijos, nuo kurios priklauso kapitalas, Sal-
tinis. Kaip teigia autonomistai, kapitalas
stengiasi darba kaip objekta inkorporuo-
ti | savo vertés iSgavimo ciklus, bet toks
itraukimas visuomet yra tik dalinis. Dir-
bantieji subjektai prieSinasi jy pavertimui
vien darbo jéga. Darbas kapitalui visuomet
iSlieka probleminiu ,,kitu®, jis nuolatos turi
biiti kontroliuojamas ir malSinamas, taciau
nuolat iS§vengia kapitalistinio valdymo ar
meta jam i$8tkius. Autonomistai yra linke
skirti darbo jéga ir dirbanciyjy klase¢: dar-
bo jéga yra linkusi tyliai prisitaikyti prie
kapitalo interesy (btti j jj inkorporuota), o
tapdami klase dirbantieji jgyja nepriklau-
somybe nuo kapitalo ir galimybe atsikraty-
ti saity su juo. Klasiy kova yra suvokiama
kaip pajungty socialiniy jégy (prisiminda-
mi Foucault, galétume pavadinti jas j dis-
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ciplinos mechanizmg jtraukta iSore) kova
prie§ kapitalo vykdoma jy ,.klasifikavi-
ma“, vertima ,,zmogiskaisiais istekliais;
perfrazuojant Harry’io Cleaverio (Cleaver
2000: 69) zodZzius, tokiomis kovomis sie-
kiama sunaikinti klasing priklausomybe
kartu su paciu kapitalizmu, kuris leidzia
vykti klasiniams pasidalijimams. Kitaip
tariant, Siuolaikiné klasiy kova yra ban-
dymas ne jtvirtinti, bet nutraukti klasinius
ar dominavimu grjstus santykius su kapi-
talistine sistema, sunaikinti save kaip mo-
noliting (,,dialekting*) dirbanciyjy klase,
iSlaisvinant kiirybines daugybés — autono-
misty postuluojamos dirbanciyjy terpés,
sugebancios autonomiskai, savarankiskai
kontroliuoti gamybos procesus, — galias.
Taciau, nepaisant $iy paskirybe isreis-
kian¢iy pasirinkimy, autonomisty many-
mu, dirbanciyjy klaséje jmanoma klasiné
kompozicija, sujungianti atskiras kovingas
dirbanciyjy klasés dalis — skirtingy sek-
toriy dirbanciuosius, taip pat tuos, kurie
uztikrindami darbo jégos reprodukcija ne-
gauna atlyginimo, — kovingus studentus,
bedarbius, zmones, priklausancius nuo so-
cialinés paramos. Si kompozicija atsiranda
ne kaip ,dirbanciyjy klasés vienijimosi*
pasekmé, leidzianti formuotis biurokrati-
niam tos klasés valdan¢iajam aparatui, bet
kaip bendry pries iSnaudotojus nukreipty
strategijy kiirimo, leidZzian¢io atsiribo-
ti nuo bosy ir sukilti prie§ pacig sistema,
pasekmé. Kompozicijos ir paskirybiy
samoningumo augimo procesai privalo
biiti neatsiejami vienas nuo kito — kovin-
go dirbanciyjy pasiprieSinimo séklos turi
bresti autonominése erdvése, kuriose bty
kuriamos ir aktyviai palaikomos alterna-
tyvos kapitalistinei gamybai, gyvensenai,
kuriose kapitalistinis Zzinojimas uzleisty
vietg eksperimentui, individualizmas -
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paskirybiy kiirimuisi, vienové — jvairo-
vei. Tarpusavio rySius turi atrasti skirtin-
gy sektoriy dirbantieji, kuriamos bendros
strategijos padéty jiems atsikratyti jvairiy
kapitalo skiepijamy stereotipy ir prietary
kity sektoriy ir socialiniy grupiy atzvil-
giu; $iy prietary atsiradimg skatina ir savo
interesams pajungia kapitalas. Marxas §j
procesa vadina klasiniu susiskaldymu, o
autonomistai — dekompozicija. Tokia de-
kompozicija, jy nuomone, jvyko astunta-
jame deSimtmetyje, isigalint neoliberaliai
ekonomikai.

Nickas Dyeris-Withefordas mini dvi
skirtingas tarp autonomisty paplitusias
mastymo strategijas. Sias strategijas ir
laipsniSka peré¢jima nuo pirmosios prie an-
trosios strategijos mes galime laikyti ban-
dymu perkomponuoti dirbanciyjy subjek-
tyvuma, siekiant islaikyti kovinguma pa-
radigminés kapitalizmo kaitos laikotarpiu.

Pirmaja Siy strategijy Dyeris-Withefor-
das vadina neoludistine (pavadinimas kyla
i§ XIX a. Didziojoje Britanijoje gyvavusio
ludisty judéjimo). Jg iliustruoja vieno i$
autonomizmo teoretiky Raniero Panzieri
mintis, kad kapitalizmas nepaliaujamomis
technologinémis renovacijomis naudoja-
si kaip ,,ginklu™ prie§ dirbanciyjy klase:
jo tendencijos didinti negyvo arba ,,pa-
stovaus kapitalo proporcijg gyvojo arba
Kintamojo* kapitalo saskaita kyla biitent
i$ to, kad pastarajame tiino potencialiai ga-
lintis sukilti elementas, su kuriuo vadovai
yra pasmerkti kovoti ir kuris kiekviename
zingsnyje turi biiti kontroliuojamas, fra-
gmentuojamas, redukuojamas arba galiau-
siai eliminuojamas (Dyer-Witheford 1999:
139). Visiska pasipriesinimg kapitalistiniy
technologijy plétojimui, jy atmetima savo
ankstyvuosiuose rastuose propagavo ir Ne-
gri; pasak jo, prieSinantis pusiau automati-



néms technologinés kontrolés sistemoms,
negali biiti net kalbos apie modernizacijos
biitinybés pripazinima (tokia buvo didziy-
Jju profsgjungy pozicija). Negri teigia, kad
dirbantieji turéty stabdyti Sias prie§ juos
panaudojamas inovacijas — tam galima pa-
sitelkti netgi sabotaza (ibid.: 140).

Taciau véliau, aStuntajame deSimtme-
tyje, autonomistai pradéjo puoseléti ir kita
strategija, kuri, Dyerio-Withefordo nuo-
mone, suteiké jy idé¢joms daugiau dinami-
kos nei tiesmukas neoludizmas. Si strate-
gija, kurig véliau perims ir Negri, pabrézia
dirbanciyjy galimybe pasinaudoti savo
»iSradingumo galia“ — kiirybiniais sugebé-
jimais, kurie pasireiskia tobulinant techno-
logija ir nuo kuriy priklauso kapitalo ateitis
(ibid.: 141). Norédamas technologijomis
kontroliuoti darbo jéga, kapitalas privalo
i$siugdyti iSprususius dirbanciuosius. Taip
ugdomas bendrinis intelektas, kuri, kaip ir
moksla ir i§silavinima, stengiamasi pajung-
ti kapitalui — tai savo ,,Fragmente* pabrézé
jau Marxas. Taciau autonomistai nesutinka
tenkintis pasyviu antraplaniu vaidmeniu
Siame dirbanciajam numatytame procese.
Kaip teige vienas i$ antrosios bangos auto-
nomizmo teoretiky Franco Berardi — Bifo,
kapitalas, naudodamasis masinomis kaip
kontrolés ir indoktrinacijos instrumentais,
leidzianciais suintensyvinti iSnaudojima,
atveria ir galimybe darbo jégai naudotis
masinomis kaip ,,isilaisvinimo nuo darbo
instrumentu®. Tai, anot §io teoretiko, jie ga-
1¢jo daryti dviem budais: tvirtindami, kad
mechanizmai sukuria daugiau laisvo laiko
jiems patiems arba susikurdami vis dau-
giau galimybiy dekonstruoti informacines
technologijas, pritaikyti jas savo reikméms
(skirtingoms nei kapitalisty), patj infor-
macijos cikla paversti kolektyvinio pasi-
prieSinimo ir bendruomeniskumo kiirimo

veiksniu (ibid.: 141). Berardi pats dalyvavo
tokiuose projektuose — kiiré Italijos mies-
tuose piratines radijo ir televizijos stotis,
leidusias susidaryti subjektyviai tarpusavio
komunikacijos ir sgmoningo aktyvizmo ,,i$
apacios* terpei.

Nors autonomistai labai pakeité klasiy
kovos idéjy laukg ir pacios kovos sampra-
ta, bet jiems patiems teko atlaikyti laiko
iSbandymus — 8-9-ajame deSimtmetyje
prasidéjusi kapitalistiniy santykiy neolibe-
ralizacija bei daugelio revoliuciniy 7-ojo
desimtmecio idéjy rekuperacija ne tik su-
silpnino — dekomponavo dirbanc¢iyjy klase,
bet ir dabar kelia sunkumy jai solidarizuo-
tis. Kita vertus, visa tai vyksta vélyvojo ka-
pitalizmo gamybinés paradigmos — sociali-
zuoto darbo — terpéje, kurioje, kaip pama-
tysime kitame skyrelyje, taip pat gltidi pa-
kankamai daug (realizuoty ir nerealizuoty)
galimybiy dekonstruoti kapitalistinius pro-
cesus, kurti priverstinio darbo ir pridétinés
vertés kaupimo mechanizmy alternatyvas,
o galbiit leisti kapitalistinei sistemai pa-
siekti tokig ribg, ties kuria konfliktas tarp
gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy tap-
ty neiS§vengiamas ir lemty kapitalistines
sistemos Zlugima.

Siuolaikinis socializuotas darbas

Septintojo deSimtmecio socialiniai ju-
déjimai sudavé dideli smiigj fabriky vi-
suomenei Vakaruose. Kaip saké Michelis
Foucault ir Gilles’is Deleuze’as, fabriking
disciplinos visuomen¢ keicia kontrolés
visuomené. Si permaina, autonomisty ir
daugybés kity teoretiky manymu, buvo
neiSvengiama dél keinsistingje ,,gerovés
valstybéje iSaugusio nepasitenkinimo pil-
ka fabrikine darbo disciplina, vartojimo ir
spektaklio visuomenés skurdu. Kita ver-
tus, dirbanciyjy klasé tame deSimtmetyje
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ne tik tapo itin stipria jéga, bet ir suprato
savo jvairialypuma — buvo suvokta, kad,
skirtingai nei mané klasikiniai marksistai,
kapitalizmas iSnaudoja ne vien fabrikuose
dirbancius baltuosius vyrus. Salia iy ste-
reotipiniy proletariato figliry tapo matoma
daug kity iSnaudojamy ar pajungty socia-
liniy jégy, ir ligtolinés dirbanciyjy klasés
institucijos pacios dominavo dirbanéiyjy
pasiprieSinime, subordinuodamos
kapitalo galiai. Buvo suvokta, kad pasi-
prieSinimas kapitalui nebiitinai turi buti
laikomas dviejy apibrézty klasiy kova.
Siuolaikiniai filosofai ir socialiniai teore-
tikai discipliny ir hierarchijy graduojama
fabriko visuomene vadina vidumi, taciau
bitent iSorés — visos visuomenes, jos po-
reikiy, geismy ir kurybiniy sugebéjimy —
uzkariavimas tapo iSskirtiniu Siuolaikinio
kapitalizmo bruozu.

Kapitalizmo galios mechanizmai suvo-
ké, kad pasiprieSinimo isjudintos fabriko
sienos gritiva ir kad norint atgaivinti ka-
pitalisting ekonomika reikalingas realus
visos visuomenés jtraukimas (real sub-
sumption) | kapitalo gamybos procesa.
Kaip knygoje Imperija teigia Michaelas
Hardtas ir Antonio Negri, Marxas sgvoka
»~formalus jtraukimas™ jvardija procesus,
kuriy metu kapitalas i savo gamybinius
santykius jtraukia darbo praktikas, kurios
atsirado anapus jo valdy. Taigi, formalus
itraukimas vyksta ekstensyviai plétojan-
tis kapitalui, yra neatskiriamas nuo naujy
rinky jtraukimo j pasauling rinka ir nuo
valstybinio imperializmo. Taciau realus
jtraukimas vyksta globalinés kapitalisti-
nés visuomenés viduje, kapitalizmas nebe
pleciasi erdvéje, o pats intensyvéja. Kaip
teigiama minétoje knygoje, ,,[r]ealaus
jtraukimo metu darbo integracija j kapita-
la tampa daugiau intensyvi nei ekstensyvi

save
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ir visuomené vis labiau tampa iStisai for-
muojama kapitalo® (Hardt, Negri 2000:
255). Autonomisty teoretikas Mario Tronti
jau 7-ajame deSimtmetyje rasé, kad ,,visa
visuomen¢ funkcionuoja kaip gamybinis
elementas® (Dyer-Witheford 1999: 134—
135). Realaus jtraukimo | kapitalg stadi-
joje atsidiirusig visuomene¢ autonomistai
vadina socialiniu fabriku: nemokamas dar-
bas namuose padeda reprodukuotis darbo
jégai, aukstyjy mokykly indoktrinuojami
ir intelektualin] darbg dirbantys studentai
taip pat laikomi dirbanciyjy klasés dalimi.
Kartu su Marxu biity galima pasakyti, kad
kapitalas ne be naujausiyjy technologijy
pagalbos suobjektyvino, jtrauké | vertés
gaminimo mechanizmus ne tik Zmogaus
bei visuomenés (populiacijos) gyvenima,
bet visus jo gyvybinius procesus. Marxo
posakis, kad ,,labiausiai iStobulintos masi-
nos privercia darbininkg dirbti daugiau, nei
dirba laukinis* (Marx 1993: 708-709), vi-
siskai tiksliai apibtidina $iandieniy dirban-
¢iyjy patirtis: mokslininkui, su baime lau-
kianc¢iam projekto pabaigos, programuoto-
jui, 18 valandy per dieng praleidzian¢iam
prie kompiuterio ekrano, ar kasininkei,
kuri neturi galimybés netgi pasinaudoti
tualetu, suprasti §] Marxo teiginj visai ne-
sunku. Kita vertus, misy poilsis, virstantis
nesibaigianciu prekiy, pramogy vartojimu,
taip pat yra ,,suobjektyvinamas® ir tampa
kapitalistinés pelno apytakos dalimi, todél
iSnyksta darbo ir poilsio perskyra.

Stai &ia galima prisiminti Marxo so-
cialinio individo, bendrinio intelekto ir
objektyvuoto darbo sampratas. Marxo
,Fragmente* postuluojamas socialinis in-
dividas Siuolaikiniame kontekste virsta
autonomisty postuluojamu socializuotu
dirbanciuoju.

Kaip teigia Negri, socializuotas dirban-
tysis dirba ,,fabrike”, kuris informaciniy



technologijy déka pasklido visoje visuo-
men¢je — vadinamajame fabrike be sieny
(ibid.: 156). Keiciasi pats darbo procesas —
tradiciniai gamybos centrai buvo automa-
tinés konvejerinio darbo linijos, o astun-
tajame deSimtmetyje, po neoliberaliosios
restruktlirizacijos, jmonés pradéjo taikyti
»lankstesnius® darbo principus: jose pa-
lickamas nedidelis nuolatiniy darbuotojy
branduolys, o aplink jj telkiamas atsitik-
tinés darbo jégos kontingentas — ne visg
darbo dieng dirbantys, laikini darbuotojai,
»juodadarbiai, neformaliis darbuotojai bei
tie, kurie naudodamiesi rySio priemonémis
dirba namuose (ibid.: 157). Taip buvo ne
tik patenkintas maiStaujancio jaunimo
troskimas nebiiti pririStam prie savo darbo
viety bei turéti daugiau laisvo laiko, bet ir
atsirado galimyb¢ kapitalizmui padidin-
ti santyking pridedamaja verte gyventojy
reprodukcijos saskaita. Sia prasme Franco
Berardi buvo teisus: didesné dirbanciyjy
laisvé atnesa dar didesne laisve kapitalui,
kuris ,,turi biiti absoliuciai laisvas, kad ga-
léty paplisti kiekviename zemés kampely-
je ir atrasti truputélj zmogaus laiko, kurj
galéty iSnaudoti uz labiausiai apgailéting
atlyginima‘ (Berardi 2009: 34).
Silpnindamas iki aStuntojo deSimtme-
¢io ekonoming plétra iSgyvenusiose Salyse
dominavusj antrinj (apdirbamosios pra-
monés) sektoriy, kapitalas stiprina tretinj
(paslaugy) sektoriy. Pavyzdziui, ankstesnj
feminis¢iy reikalavimg atsizvelgti i neap-
mokamg jy darbg kapitalas ,,patenkino®,
motery darbg namuose perkeldamas j grei-
tojo maisto restoranus, namy tvarkyma,
vaiky priezilira, sveikatos apsaugos sferg
ir surogating motinyste. Kita vertus, kin-
tamajj kapitalg Siuolaikinés gamybos pro-
cese dar spar¢iau nei Marxo laikais keicia
pastovusis kapitalas — skaitmeninés, kom-

piuterinés technologijos, kurios ne tik kau-
pia informacija, bet ir skatina pléstis ko-
munikacijos tinklus, kuriuose gamintojai
galéty keistis informacija su vartotojais ir
taip didinti kapitalo kaupimo mechanizmy
efektyvuma.

Vienas pagrindiniy Siuolaikinés kapi-
talistinés gamybos bruozy — darbo frak-
talizacija. Berardi teigia, kad darbo laikas
,fraktalizuojamas, tai yra redukuojamas
] minimalius fragmentus, kuriuos galima
surinkti i§ naujo; fraktalizacija kapitalui
leidzia nuolat atrasti sglygy mokéti mini-
malius atlyginimus® (Berardi 2009: 34).
Daugelis stambiy jmoniy savo pavaldi-
niams taiko savanorystés principus, ne-
mazai darbdaviy samdo darbuotojus ban-
domajam laikotarpiui ir juos atleidzia jam
pasibaigus.

Visa tai padeda jsigaléti Siuolaikiniam
darbo santykiy principui — prekarizacijai
(angl. precarious — rizikingas, nesaugus,
nestabilus, negarantuotas, priklausomas
nuo kity valios). Siuo terminu sociologai
vadina nemazai susijusiy reiskiniy, api-
manciy nesaugaus jdarbinimo, netipisko ir
nereguliaraus darbo santykiy sfera. | ja jei-
na trumpalaikis jdarbinimas, jdarbinimas
pagal sutartj arba ne visu etatu; projektinis
arba laisvai samdomas darbas, orientuotas
1 produktg ir apmokamas pagal dirbancio-
jo pateikiamo produkto kokybe; darbas,
kuris yra organizuojamas nepaisant eg-
zistuojanc¢iy socialinés apsaugos, nedarbo
pasalpos, sveikatos ir motinystés pasalpos
sistemy; darbas, kuriam budingas vis di-
desnis nacionalinis, regioninis ar globalus
mobilumas bei Zmoniy geb¢jimas dirbti
jvairiuose darbo sektoriuose; toks darbas
apima itin pla¢ig samdomo darbo gamg —
pradedant nepakankamai mokamu darbu,
kurj dirba skurdziausiyjy sluoksniy atsto-
vai, ir baigiant brangiai mokamu vadybi-
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ninky darbu (jj dirba elitiniu vadinamas
kognitariatas) (Papadopoulos 2008: 226).
Galiausiai prekariskas darbas suvokiamas
kaip toks darbas, kai dél greitos jdarbinty-
ju kaitos tampa nebejmanoma organizuoti
profsajungas, nors esama pastangy burtis
ir kovoti kartu. Kaip pabrézia Bifo ir dau-
gelis kity tyrinétojy, rizika ir nestabilumas
toli grazu néra naujas kapitalistiniy darbo
santykiy reiskinys — su keliy deSimtmeciy
iSimtimi po Antrojo pasaulinio karo, kai
i$siplétojusio kapitalizmo Salyse po ilgy
darbo zmoniy kovy jsigaléjo keinsistiné
gerovés valstybé, Sie santykiai apima visa
kapitalizmo istorija. Kita vertus, galima
sakyti, kad formalaus jtraukimo epochoje,
kai anapus kapitalistiniy santykiy egzista-
vo nesuprekinti arba ne iki galo suprekin-
ti bendruomeniniai ryS$iai, prekarizacijai
buvo jmanoma prieSintis ryztingiau nei
dabar, kai pats gyvenimas tampa prekaris-
kas, nesaugus.

Dyeris-Withefordas primena kitg radi-
kaly darbo socializacijos aspekta — ribos
tarp apmokamo ir neapmokamo darbo
iStrynimag. Kaip sako Siuolaikinio kapi-
talizmo tyrinétojai, dabar j gamybos pro-
cesg tiesiogiai jtraukiamas ne tik Zmoniy
darbas, bet ir jy mokymasis, vartojimas,
apsipirkimas ir pramogavimas (Dyer-Wit-
heford 1999: 156-157). Sj pokytj galima
susieti su Deleuze’o kontrolés visuome-
nés samprata; pasak jo, ,,[d]isciplinos vi-
suomenése tekdavo viska pradéti i§ naujo
(pereinant 1§ mokyklos j kareivines, i$ ka-
reiviniy | gamykla), o kontrolés visuome-
nése niekuomet nieko nepabaigi — verslas,
mokymasis ir kariné tarnyba egzistuoja
kartu kaip metastabili tos pacios modulia-
cijos biisena, kaip tam tikra universali de-
formacija® (Deleuze 2012).

Savo ,Fragmente Marxas mini ir
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technologijos mokslus, kurie pramoninés
gamybos epochoje uzémé dominuojancia
vieta, nes buvo tiesiogiai susij¢ su mate-
rialios gamybos plétra bei kapitalistinio
kaupimo augimu (Marx 1993: 705). Studi-
jos Siuolaikiniame pasaulyje islicka vienu
1§ kapitalisty ir darbo jégos strategijy san-
kirtos tasky. Kylantys studijy mokesciai
yra tik viena medalio pusé, nors paskoly
garantijos jvairiose Salyse skiriasi (o jau
patys kapitalistiniai santykiai Svietimo
institucijose rodo, kad studentai yra sgmo-
ninga dirbanc¢iyjy klasés dalis, ir jy kovos
vertintinos kaip dirbanciyjy klasés kovos).
Kita medalio pusé — universitetai visiskai
pajungiami rinkos poreikiams, liberalizuo-
jami, mazinama nekonkurencingy mokslo
programy, grasinama uzdaryti istisus filo-
sofijos ir humanitariniy moksly fakultetus,
remiamas tik verslui ir administravimui
giminingy mokslo Saky augimas, prizit-
rimas korporacijy ir biurokratijos. Jaunas
aukstagjj iSsilavinimg gaunantis Zmogus
tampa tik ,,zmogiskuoju iStekliumi“, nej-
sivaizduojan¢iu gyvenimo be sékmingos
karjeros ir bandymo jsitvirtinti, tai yra
nuolatinés baimés neissilaikyti finansiskai.
Biitina akcentuoti ir darbo jégos lavinimo-
si problemas — kursus lankantieji jgyja ne
tik dalykiniy ziniy, jiems skiepijamas loja-
lumas ir iStikimybé esamiems darbo san-
tykiams.

Socializuoto dirbanciojo pasaulyje ka-
pitalas susiurbia visg gyenima. Biiti socia-
lizuotam reiskia tapti produktyviam, biiti
subjektu reiskia biity pajungtam kapita-
listinés vertés diktatui — ne tik kaip darbo
jégai, bet ir kaip tévui, pirkéjai, studentei
ir tai, kuri dirba namuose kaip komunika-
ciniy tinkly auditorijos nar¢, ir netgi gene-
tinés informacijos neséjui.

Knygoje Daugybé Hardtas ir Negri tei-



gia, kad paskutiniais XX a. deSimtmeciais
fabrikinis darbas prarado savo hegemonija
ir uzleido vieta ,,nematerialiam darbui®,
tai yra darbui, kuriuo kuriami nemateria-
lus produktai — toks darbas yra susijes su
ziniomis, informacija, komunikacija ir
tarpusavio emociniais rysiais. Kognityvu-
sis darbas informacingje ir intelektinéje
sferoje reikalauja intelektiniy, lingvisti-
niy arba analitiniy problemy sprendimo,
reikalauja kurti id¢jas, simbolius, kodus,
tekstus, vaizdus, o afektyvusis darbas ku-
ria arba manipuliuoja Zmoniy emocijomis
(Hardt, Negri 2005: 108). Kita vertus, tarp
$iy socializuoto darbo formy nebéra jokios
atskirties — privaléjimas mokéti bendrauti
su bendradarbiais ir klientais yra bet kokio
Sivolaikinio darbo sine qua non. Toki dar-
ba dirba paslaugy sferos darbuotojai, ligo-
niy slauges, sekretorés, kaviniy padavéjai.
Kita vertus, nematerialus darbas beveik
visada susipina su materialiu, mokamu
darbu. Tokiu atveju, kaip sako Hardtas ir
Negri, afektyvi gamyba, tapdama samdo-
mo darbo dalimi, gali lemti dar didesnj
susvetiméjimg — parduodamas pats suge-
béjimas kurti zmogiskus rysius, ,.kazkas
nepaprastai intymaus tampa boso ar klien-
to kontrolés objektu‘ (ibid.: 111).

Jei, kaip sako Negri, kapitalas socia-
lizuojasi norédamas iSardyti darbo jégos
kompozicijg fabrike, jei Sis pabégimas su-
teikia jam galimybe kurti realiu jtraukimu
pagrjstus kapitalistinius santykius, kurie
apimty visg globaline visuomeng, tai ne-
reiskia, kad atéjo galas konfliktams: juose
dabar akcentuojamas nebe vien kapitalis-
tinis iSnaudojimas, bet ir nacionalistinis,
rasinis, seksistinis dominavimas. Kovose
nebéra dominuojancio centro — fabriko,
jos pasklido privaciose namy erdvése,
mokyklose, universitetuose, ligoninése,

ziniasklaidoje, jos jgyja ne tik streiky ar
konfrontacijy darbo vietose forma, bet ir
tampa pasiprieSinimu socialiniy garantijy
naikinimui bei dirzy verzimo politikai, rei-
kalavimais uztikrinti galimybe pretenduoti
i socialines garantijas, sustabdyti ekologi-
ne tarSg ir panaSiomis kasdienybéje vyks-
tan¢iomis kovomis (pg: Dyer-Witheford
1999: 159).

Darbo jégos kovoms ir jy judéjimy k-
rimuisi Siuolaikinéje kapitalizmo stadijoje
iSkyla dviejy tipy klifitys — organizacinés
ir psichologinés. Kaip jau minéjome, vie-
nas i§ XX a. 8-ojo deSimtmecio kapitalo
restruktiirizacijos tiksly buvo ,,darbo is-
laisvinimas® i§ disciplinuoto fabriko rezi-
mo, pasibaiges kapitalo iSsilaisvinimu nuo
kintamojo kapitalo — darbo jégos — spaudi-
mo. Siuo metu kapitalizmo kritikai kalba
apie nauja kapitalo plétros paradigmg — se-
miokapitalizma, susijusj su jau minéta ten-
dencija, kad Siuolaikinis kapitalizmas vis
labiau siejamas su ziniy, komunikacijos ir
emocijy (arba afekty) sfera, kurig Siuolai-
kinio kapitalizmo kritikas Franco Berardi —
Bifo vadina infosfera. Bifo daro i$vada, kad
Deleuze’as ir Felixas Guattari savo knygoje
Anti-Oidipas kalba apie nuolatines geismo
masiny patiriamas represijas, o Siuolaiki-
niame pasaulyje, prieSingai — bandoma,
viena vertus, nepaliaujamai skatinti zmo-
giskaji geisma ir energija, kita vertus, kiek
imanoma juos susieti su sistema. Zmogaus
gyvenimas, Vvisi jo gyvybiniai procesai ir
jo energija tampa kapitalo zmogiskuo-
ju istekliumi. Bifo teigia, kad sasaja tarp
zmogiskosios kiirybinés veiklos bei jg 18-
naudojancio ir susiurbiancio kapitalistinio
mechanizmo leidzia atsirasti ne tik kapita-
listiniam gamybos pertekliui, kuriam sveti-
ma bet kokia konkreciy zmogaus poreikiy
logika, bet ir psichinéms patologijoms, ku-
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rias skatina bitent infosferos atsiradimas.
Freudas visuomenéje vyraujanciu nervi-
niu sutrikimu laiko neurozg, kylancig slo-
pinant geisma, o Bifo sako, kad Siandien
didesne problema tampa psichoze¢, siejama
su energijos ir informacijos pertekliumi.
Kalbédamas apie Siandiene¢ Facebook’o
kartg, Bifo pabréZzia Zmogaus nervy sis-
temos energijos pajungimg infosferai, in-
formacijos pertekliy, nuolatines pastangas
pritraukti miisy démesj. Miisy hiperakty-
vumas dalyvaujant socialiniuose tinkluose
ver¢ia mus pajusti kiinisko kontakto stoka
ir tampa infosferoje veikiancio individo
dvasinés ir fizinés vienatvés priezastimi.
Negana to, neoliberalizme jtvirtinta kon-
kurencijos darbo rinkoje dogma, susijusi
su agresyvumo skatinimu. Nuolatinis ner-
vy sistemos energijos pajungimas infos-
ferai tampa psichikos perkrovy (panikos,
démesio sutrikimy) priezastimi, o kiinis-
ko rysio stygius daznai baigiasi depresija,
autizmu ir pan. Miisy energijos ir emocijy
(afekty) pajungima kapitalistinei medijy
sasajai liudija Siuolaikiné populiarioji kul-
tiira, ypac talenty Sou, i§ kuriy ypac gerai
matyti, kaip kapitalistinis spektaklis veikia
zmoniy emocijas ir kaip zmoniy kiirybin-
gumas tiesiogiai pajungiamas kapitalis-
tinés konkurencijos aksiomoms (Berardi
2012). Cia buty galima pasitelkti Paolo
Virno virtuozo savoka ir teigti: tai, kad
virtuozas nekuria produkto, yra bendrinio
intelekto laiméjimas (Virno 2004: 52). Ta-
¢iau kartu toks konkuruojantis virtuozis-
kumas, kaip ir daugelis kity Siuolaikinés
kult@iros ir kirybiniy industrijy reiskiniy,
kuria absoliucig pridétine verte kapitalui ir
yra automatiskai suprekinamas.

Galima pesimistiSkai teigti, kad Siuo-
laikinis kapitalizmas pasiekia savo tiksla
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galutinai panaikindamas dirbo jégos sub-
jektyvacijos galimybe, o kartu — galimy-
be bendrajam intelektui atgauti saviverte,
dirbanéiyjy klasei buti samoningai. [vairiis
paminéti politiniai, ekonominiai ir psi-
chologiniai veiksniai lemia ir dirbanciyjy
subjektyvacijos fragmentacija. Kyla klau-
simas, ar ir kaip Siandien dar jmanoma kal-
béti apie bendrinio intelekto autonomijos
galimybe.

Vietoje iSvadu: (ne)realizuota
bendrinio intelekto galia

Turint omenyje socializuotos darbo jégos
padét] Siuolaikingje kapitalistinés gamy-
bos stadijoje — socialiniame fabrike, kalbé-
ti apie darbo jégos subjektyvuma, bendrinj
intelektg ir jo iSlaisvinimg i$ kapitalistiniy
galios santykiy yra nepaprastai sudétinga.
Pirmiausia kyla klausimas, kieno puséje
Siandien yra bendrinis intelektas — kapita-
listinio socialinio fabriko, kuriame pasto-
vusis kapitalas ir gyvoji darbo jéga susi-
jungia nuolat kurdami ir atkurdami kapi-
talistinius santykius, ar gamybiniy jégy,
kurios nori iSsilaisvinti i$ Sio fabriko. Apie
tai savo tekstuose yra kalbéjes Guattari.
Dviprasmiska miisy padétj Siame techno-
logijy amziuje ir kartu dabartinj bendrinio
intelekto biiv] viename savo tekste jis api-
brézia tokiais zodziais:
Tariama galimybés naudotis duomenimis
ir ziniomis demokratizacija atskiriama nuo
galimybés tuos duomenis tobulinti; an-
tropologiniy strategijy daugéjima, kultiiry
maiSymasi visoje planetoje paradoksaliai
lydi partikuliarumo, rasizmo, nacionalizmo
iSkilimas; technologiniy, moksliniy ir este-
tiniy tyrimy plétra vyksta bendroje sutemy
ir nevilties atmosferoje. (Guattari 1996: 95)

Guattari pripaZjsta, kad Siuolaikiné vi-
suomenés subjektyvacija, jos tapsmas Vvis



labiau priklauso nuo masiny, kompiute-
rizacijos. Taciau jis teigia, kad zmonéms
néra prasmés nusigrezti nuo masiny, bet
tarp jy reikéty statyti tiltus, uztikrinti nau-
jas ir patikimas sgjungas. Pasak Guattari,
Siandienos informacijos ir komunikacijos
masinos ne tik perteikia reprezentacinius
(galios struktiiry perteikiamus) turinius,
bet ir prisideda prie naujy individualios ir
kolektyvinés raiskos asambliazy ktirimo*
(Guattari 1996: 103). Jis retoriskai klausia,
kodél revoliucinis permainy informatikos,
telematikos, robotizacijos, automatizaci-
jos, biotechnologijy srityse potencialas iki
Siol leido iSlikti monstriSkoms, | susve-
timéjimg vedancioms sistemoms, masi-
nés ziniasklaidos sloguciui ir infantiliSkai
konsensuso politikai. Galiausiai, klausia
Guattari, kaip galima atsijungti nuo segre-
gaciniy kapitalistiniy vertybiy ir duoti lais-
va valig pabusiandiai intelekto, jautrumo
ir kiirybingumo revoliucijai? Tokig revo-
liucijg kitoje savo knygoje Trys ekologijos
jis vadina ekologine revoliucija, kuri turé-
ty apimti ne tik akivaizdzius, pastebimus
objektus ir galios santykius, bet ir ne tokia
pastebima molekuling sfera — jutima, mas-
tyma, geisma (Guattari 2000: 28).

Kas yra paskirybé? Tai galimybé po-
litiniais, etiniais ir estetiniais pagrindais
perkurti savo asmenybe, leisti jai perzengti
identifikacijos, vertybinés stagnacijos ri-
bas, i§ naujo atsiverti sociumui ir esteti-
niam pasauliui, i§ naujo apmastyti laika,
kiing, seksualumg. Guattari teigia, kad
zmonija turi save suvokti naujai; aplinko-
je, didZiuosiuose socialiniuose ir institu-
ciniuose asambliazuose, taip pat paciose
intymiausiose individo fantazijy erdvése
turi atsirasti vietos naujam subjektyvu-
mui. Individai privalo tapti vieningesni, o
kartu — kuo skirtingesni. Skirtinguma ku-

rianCiam heterogeniskumui Guattari eko-
sofijos projekte skiriama ypatinga vieta.
Jis suprantamas kaip imanentinis individu-
alios ar kolektyvinés paskirybés kiirimas,
savo esme prieSingas transcendentiniam,
universalizuojan¢iam, redukciniam homo-
geniSkumui, kurj matome Siuolaikingje in-
fosferoje. Heterogeniskumas leidzia atsi-
skleisti geismui, formuotis tapsmui, kuris
gali prisitaikydamas prie savo aplinkos jg
transformuoti.

Hardtas ir Negri savo knygoje Daugy-
bé kalba apie tai, kad vélyvajame kapita-
lizme iskilgs nematerialus darbas leidzia
nepaprastai iStobuléti bendriniam inte-
lektui. Kalbédami apie Siuolaikinj darbo
jégos tapsma daugybe, jie, kaip ir Paolo
Virno, pabrézia, kad kuriantis Siai dau-
gybei iSnyksta skirtis tarp ekonominés ir
politinés socialiniy santykiy sferos; ,,eko-
nominiy gerybiy gamyba tampa socialiniy
santykiy ir galiausiai pacios visuomeneés
gamyba® (Hardt, Negri, 2005: 350). Pasak
jy, blisimoji $ios naujos ateities visuome-
nés instituciné struktlira bresta afekty-
viuose, kooperaciniuose ir komunikaci-
niuose socializuoty gamintojy tarpusavio
santykiuose. Naudojantis Hardto ir Negri
terminija galima daryti pusiau dialektine
iSvada, kad jei visg Siuolaiking visuome-
n¢ ir socialing erdve jtraukiantis socialinis
fabrikas susaisto jas kapitalistiniy santy-
kiy pandiais, tai vadinamojoje Imperijoje
augantis ir bregstantis bendrinis intelektas
tampa poky¢iy, revoliucijy ir juos jkve-
pian¢io maiStingumo katalizatoriumi —
steigiamaja galia, kurig jkiinijanti daugy-
bé sugebés pereiti anapus ty kapitalistiniy
santykiy. Galima tik klausti, ar tokia stei-
giamoji galia yra efektyvi, ar skir¢iai tarp
jos virtualumo ir kapitalistinés realybés
nelemta virsti bedugne.

107



Yra ir empiriniy jrodymy, kad Siuo-
laikinis darbo judéjimas gali panaudoti
bendrinj intelekta nusikratyti savo i$nau-
dotojy. Tai jrodo pasaulinis alternatyvios
ziniasklaidos tinklas ,,Indymedia®, tapgs
realiu bendruomeniy savizinos, jvairiy
masiniy susibiirimy koordinavimo, ra-
dikaliy strategijy kiirimo instrumentu.
Svarby vaidmenj pastaryjy keleriy mety
judéjimuose atliko socialiniai tinklai, ku-
riy jtakos vis délto nereikéty fetiSizuo-
ti — Sie fenomenai kone akivaizdziausiai
apibtidina abu bendrinio intelekto ,,lazdos
galus® — tiek jo visiskg priklausomybe
nuo kapitalistinés aksiomatikos, tiek jame
gludint] revoliucinj potencialg. Naujosios
technologijos prie nuo kapitalo nepriklau-
somo bendrinio intelekto plétros prisideda
tiek, kiek leidzia kurti antikapitalisting arba
nuo jo nepriklausancia — autonomiska — so-
cialing erdve.

Turint omenyje visus per pusantro §im-
tmec¢io nuo Marxo ,,Fragmento apie ma-
Sinas“ jvykusius pokycius kapitalistinéje
visuomenéje, klausimas apie gamybiniy
jégy ir gamybos biudo santykius islicka
nepaprastai svarbus. Gyvosios darbo jégos
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GENERAL INTELLECT AND RESISTANCE TO CAPITAL
IN AN EPOCH OF SOCIALIZED WORK

Kasparas Pocius

Abstract. This article discusses the influence of Marx’s labour theory for contemporary social thought. While
his conceptions of machine work, formal and real subsumption influenced the mainstream of class struggle
in the 20th century, his theoretical framework was recently refreshed both by poststructuralist and Italian
autonomist authors, who discuss Marxian conception of general intellect. It is difficult to argue about general
intellect and its liberation from capitalist relations while having in mind the condition of contemporary labour
power in the contemporary stage of capitalist production, which autonomists define as social factory and which
is based on immaterial labour and precarity. However, an alliance between the living labour (or multitude) and
technologies which embody the power of capital must be based on the will of this labour power (or forces) to
get rid of capitalist relations. General intellect itself can be created only along with the strategies of resistance
against exploitation.

Finally, the perspective of general intellect allows to argue about building communist society within the capitalist
empire and to change the dialectical Marxist revolutionary paradigm with the non-dialectical paradigm of
liberation and heterogenization of social forces. However, is only possible to do it by gradually removing the
chains of capitalist relations and developing mutual relationship of free singularities. Therefore it is worthwhile
to argue about the individual and collective singularities, their environment and the new subjectivities that
they would create.

Keywords: formal subsumption, real subsumption, multitude, social factory, subjectivity
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