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Santrauka. Straipsnyje aptariamas Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio pozitris j jo placiai tai-
kytos ir propaguotos teksty analizés pobudi. [rodinéjama, kad placiai priimta subjektyvistiné Kavolio
tyrimy interpretacija neatitinka paties mokslininko pozicijos. Visai kitokias — objektyvistines — Kavolio
nuostatas pirmiausia liudija jo plétojama teksto ir prasmés ontologija. Pastarojoje tekstas ir jo branduolj
sudarancios prasmeés laikomos savaimine, nuo interpretatoriy nepriklausoma tikrove. Taip pat straips-
nyje teigiama, kad objektyvistinei Kavolio pozicijai teksty analizés srityje nepriestarauja nei, kaip baty
galima manyti, mokslininko metodologinis pliuralizmas, nei pritarimas idéjai apie vertybinj tyrimo pro-
blemy pasirinkimo sglygotumq. Aptariamas ir Kavolio santykis su hermeneutiniu metodu. Tvirtinama,
jog analizuodamas tekstus sociologas nesinaudoja siuo populiariu metodu. Vietoj jo jis renkasi kitus:
froidistinj, egzistencialistinj, struktaralistinj, poststruktaralistinj ir struktarinj-funkcinj aiskinimo budg.

Pagrindiniai ZodZiai: tekstas, prasmé, supratimas, objektyvizmas vs subjektyvizmas teksty analizéje,

vertybiy vaidmuo moksliniame tyrime

Vienas i8 i$skirtiniy Vytauto Kavolio socio-
logijos bruozy — teikiama pirmenybé teksty
analizei (Tereskinas 2000: 97-98). Teksta
mokslininkas supranta placiai. Tekstas
jam yra ne tik tai, kas parasyta, bet ir kas
nupiesta, iStaSyta, pastatyta. Kitaip sakant,
bet koks dvasinés kultiiros kiirinys jam biity
tekstas. Civilizacijy analizéje pabréziamas
netgi tokio dalyko kaip socialin¢ struktiira
tekstualumas.

Pastaruosius penkiasdesimt mety teksty
analizés srityje vyrauja subjektyvizuo-
jancios tendencijos. Daugelis tyrinétojy
atsisako pretenzijy atskleisti tikrgjg teksto
prasme, taip pat néra uztikrinti nei dél inter-
pretavimo biidy, nei dél to, ka galima laikyti

tekstu. Vieni (Stanley’is Fishas) viska —
teksta, prasme ir jos iSgavimo btudus — pa-
lieka skaitytojo nuozitirai. Kiti (Wolfgangas
Iseris, Hansas Robertas Jaussas) pabrézia
teksto ir skaitytojo sgveika (Holub 1984).
Nors netriiksta ir darby, kuriuose sickiama
apriboti skaitytojo aktyvumg ir bandoma
jrodinéti objektyvy teksto ir jo prasmés
statusg (Hirsch 1967), taciau pastarieji, bent
jau kol kas, nepajégiis atsverti vyraujanciy
subjektyvizuojanciy tendencijy.

Ar Kavolio taikoma teksty analizé
atitinka Sias vyraujancias epochos madas?
Pabandysime i$siaiskinti, ar mokslininkas
susitapatina su vyraujan¢iomis subjekty-
vizuojanc¢iomis laikmecio tendencijomis,
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ar vis délto siekia joms pasipriesinti ir gina
teksty analizés srityje nepopuliarig objek-
tyvisting pozicija.

Diskusija de¢l Kavolio
tyrimy subjektyvumo

Klausimas, kaip vertinti Kavolio teksty
analize ir jos rezultatus, jau diskutuotas
kavolistikoje. Tyrinétojy susidoméjima Siuo
klausimu provokuoja visy pirma sociologo
atlikti lietuviy sgmoningumo tyrimai (Sgmo-
ningumo trajektorijos ir Epochy signatiiros).

Abejoniy pirmiausia kyla dél Kavolio
aprasomy sgmoningumo struktiiry realumo,
taip nattraliai keliant prielaidg apie subjek-
tyvistines mokslininko nuostatas ir neretai
dél Sios priezasties apskritai nuvertinant
jo kiuiryba kaip nepakankamai objektyvig.
Vienas pirmyjy, viesai i$sakiusiy tokio
pobtidZio abejones, Paulius Subacius raso:

Nesunku jsivaizduoti, kuo profesoriaus
tekstai labiausiai stebina. Juk padoriausi
sovietinés Lietuvos moksliniai darbai — tai
akademiskai skrupulingi, desimt sykiy pa-
sverti ir pamatuoti visa apimantys veikalai,
retai tesiryztantys sunkiai jrodomai hipotezei,
netikétam nutolusiy fakty sugretinimui ar
Iprastiniy pazitry transformacijai. Tuo tarpu
Kavolio knygose gana aiSki ir paprasta, kelio-
mis apriorinémis prielaidomis pagrista loginé
konstrukcija argumentuojama vos vienu kitu
skirtinguose laiko horizontuose surastu ir j
netikétg autoriaus perspektyva jrémintu faktu.
Atradimai prasideda ten, kur itin atidziai (ir
zinant, ko ieSkoma) perskaitomas jau Simtus
karty analizuotas klasikinis tekstas. Psicholo-
ginés dimensijos, keliskart pakartotos laisky
ar eilérasciy iStraukos, nedaznais pavyzdziais
iliustruotos statistinés prielaidos, jvairiy
sri¢iy pasaulio mokslininky citatos, istori-
niy ivykiy nuotrupos — jei visa tai autoriui
pavyksta sujungti pagal keleta, jo nuomone
svarbiy, sutampanc¢iy pozymiy — uzgritiva
skaitytoja (ar klausytoja), versdami stebétis
iSmoningais mokslinés minties kiilversciais
(Subacius 1992: 64).
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Subaciui pritaria ir Audrius Zakaraus-
kas. Atsiliepimg apie Kavolj jis pradeda
taip:

[...] Masy tikslas — nurodyti tuos Kavolio
minties vingius ir postkius, kurie atrodo
abejotini, nes tik taip — klausdami ir abejo-
dami — galime jprasminti jo pastangas, tik
taip galime pastebéti, kurie darbai taisytini.
O klausti ir abejoti (ar bent jau suklusti) mus
vercia neleistinas lengvumas ir netgi tam tikra
intelektualinés atsakomybés stoka, kai be
rimtesnio svarstymo ir galimy kontrargumen-
ty paieskos (tai, miisy manymu, yra esminis
bet kurio akademinio tyrimo komponentas)
formuluojamos tezés ir daromos i§vados.
Biitent tai, o ne Kavolio samprotavimy nej-
prastumas, kelia jtarimg skaitant jo tekstus:
nejprastumas gali patraukti, taciau minties
darbo stoka (zinant, kad ,,gelminés jzvalgos*
pavirSiuje nesiméto, bet turi biiti iSgautos)
mumyse uzgauna skepsio styga (Zakarauskas
1994: 22-23).

Ir baigdamas apibendrina:

Autobiografinio pobuidzio straipsnyje Ka-
volis uzsimena siekes empiriskai pagrjsty,
daugelio akademiniy discipliny medziaga
integruojanciy tyrimy, kuriuose nedominuoty
ideologinés prielaidos ir kuriy iSvadomis ga-
léty pasitikéti kaip mokslininkas. Net nesigi-
lindami j tai, ar sociologija kaip humanitariné
disciplina gali buti moksliska, matome, kad
savo idealo Kavolis nepasieké. Taciau galbiit
tai néra joks praradimas? Vietoje pamatuoty
akademiniy studijy galime vartyti aistringos
sielos paiesky dienorastj, stebéti dvasinio
polékio kuping keliong j kulttros teksty pa-
saulj, zaismingg bendravima su galbiit savo
paties vaizduotés sukurtais pasnekovais.
Galime gérétis skambiomis metaforomis ar
palyginimais ir kerin¢iais minties Suoliais.
Kartais nebiitina biiti teisiam — tiesiog pakan-
ka jkvépimo (Zakarauskas 1994: 29).

Skeptiskai nusiteike tyrinétojai Kavo-
lio neobjektyvumo iStakas jzvelgia ne tik
mokslininko pasirinktame analizés bide,
bet ir jo vertybiniuose jsitikinimuose. Siuo



atveju Subacius ir Zakarauskas nurodo
mokslininko politinius jsitikinimus — libera-
lizma. Turédamas mintyje daugeliu atvejy
akis krintantj santtiry katalikybés vertinima
Kavolio déstomoje lietuviy sgmoningumo
istorijoje, Subacius sako: ,,Indiferentisku-
mas ar net aktuali laisvamanybé yra susijusi
su politiniais Kavolio jsitikinimais — jis pats
yra prasitares, kad liberalizmas, deja, yrane
kartg nuslydes nuo deklaruojamy laicizmo,
kaip priesstatos klerikalizmui, principy ir
sutapes su areligiSkumu* (Subacius 1992:
65).

Bitina pazyméti, kad ty, kurie teigia-
mai vertina Kavolio lituanistines studijas,
iki Siol yra gerokai daugiau nei neigiamai
vertinan¢iy ar menkinanc¢iy jy reikSme.
Nepaisant to, kad jie taip pat pripazjsta
subjektyvistinj iSeiviy sociologo darby
pobudi, taciau ji vertina visiskai kitaip.
Oponuodamas Zakarauskui Artiiras Tereski-
nas teigia, jog subjektyvumas konstruojant
simbolinius darinius néra nekontroliuojamo
idiosinkrazisko vaizduotés $¢lsmo pasekme,
o viso labo autoriaus samoningai pasirinkta
mastymo strategija, atitinkanti Siuolaiking
Vakary socialiniy ir humanitariniy moksly
situacija:

[...] Jau dabar matyti, kad Kavolio progresy-

viis, daznai spekuliatyviis pozitriai visiskai

klaidingai interpretuojami Lietuvoje, kai jis
kaltinamas subjektyvumu, iracionalumu ir
moksliSkumo trukumu. Lietuvoje kol kas
triksta [...] pasaulinés minties konteksto;
menkai nutuokiama, kas vyksta pasaulio
mokslingje Zinijoje. ,,Visa iSsemiantj objek-
tyvuma®, kurio doktrinieriai yra uzsitrenke

XIX amziaus pozityvistinése iliuzijose,

Vakaruose, kalbant apskritai, jau yra pa-

keitusi pliuralisting, daugiaveidé zinija. Jai

nebeprivalomas homogeniskas kulttiros ar vi-

suomenés vaizdinys, ,.totalistinés sistemos*,

kuriose skandintysi kiekvienas mokslo sritin

zengigs. Skirtingy ir daugialypiy suvokimo
budy pasirinkimas jau yra nugaléj¢s sutarimo
modelius ir dominuojanc¢ios mokslinés siste-
mos autoritarizmg. Kavolio darbai, manding,
geras Sito pavyzdys [...] (Tereskinas 1995:
206-207).

Ta pacig mintj Tereskinas pakartoja ir
po penkeriy mety:

Kavolio darbai yra i§ esmés daugiadiscipli-

nariniai, vartojantys ir meno sociologijos, ir

kultiirinés psichologijos, ir sgmoningumo is-
torijos, ir civilizacijy analizés zodyng. Taciau
jsibuvimas tarp discipliny (kitais zodziais tai
pavadintume interdisciplinarumu) nereiskia
vien tik jzvalgy i§ kity mokslo sri¢iy savi-
nimosi, jy vartojimo tobulesnei sociologijai
kurti. Interdisciplinarinis Kavolio kiirybos
pobtdis taip pat buvo pastanga kvestionuoti
taisykles ir ribas, kuriomis grindziamos
pretenzijos j vieng negincijamg tiesg ar pri-
vilegijuota biida Zvelgti socialinén realybén

(Tereskinas 2000: 95).

Algimantas Valantiejus pritaria Tereski-
nui del Kavolio antiobjektyvistinés nuosta-
tos: ,,Ir tikriausiai tik po tam tikro jdirbio
supranti, kad Kavolio sociologija— interpre-
taciné, neturinti nei ,,galutiniy rezultaty*,
nei ,jtikinamy skaic¢iy“, nei ,,jspidingy
lenteliy*, nei ,reljefisky grafiky*, nei kity
sarkofaginiy pagrazinimy. Interpretacija
glidi paciame tekste, kurj skaityti — lygu
rinktis hermeneutiskai atnaujinama Sizifo
kelig ir subjektyviyjy prasmés spiraliy Sa-
likeles** (Valantiejus 2005: 62). Antiobjek-
tyvistiné nuostata, tyrinétojo jsitikinimu,
plaukia i§ neva sociologo pamégto poetinio
pazinimo biido.

Teigiamai Kavolio tyrimus vertinantys
mokslininkai nieko blogo nejzvelgia ir jy
vertybiniame angazuotume. Tik jy nuo-
mongés, kurioms vertybéms mokslininkas
angazuojasi labiausiai, i§siskiria. Arinas
Sverdiolas grieztai atmeta politiniy jsitiki-
nimy poveikj Kavolio tyrin¢jimams:
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Kuo remdamasis Subacius sieja Kavolio ,,pa-
grinding paradigma® su skandalingosiomis
»dimensijomis®, liecka visiSkai neaisku. Tik
jau ne tekstais, ne autoriaus iSdéstytais ar i§
jo darby ekstrahuotais analizés principais.
Tiesg sakant, tas neaiSkumas labai lengvai
i§sisklaido — taip grieztai pasisakes apie
ydingas ,,privalomas koreliacijas“, Paulius
Subacius pats tiesmukiskiausiai, kaip koks
perauges Frankfurto mokyklos mokinys, ,,ko-
reliuoja“ Vytauto Kavolio kultiiros istorijos
principus su jo politine orientacija. Bet tai
paprasciausiai nerimta (Sverdiolas 1992: 8).

Giliausiu Kavolio tyrimy pamatu Sver-
diolas laiko paties mokslininko egzistencia-
listiskai apmastyta savo ir savosios kartos
patirtj:

Kitas dalykas, kad jo atsekamos mastysenos
raidos trajektorijos yra teleologiskai organi-
zuotos, tam tikru biidu orientuotos, o to or-
ganizuojancio teloso ar orientyro jis kultiiros
istorijai skirtuose tekstuose metodologiskai
nesvarsto. Nesvarsto dél aiskios priezasties,
kadangi tai néra metodologijos klausimas.
Veikiau tai egzistenciné pozicija, istorinés
lemties ir asmeninio apsisprendimo dalykas.
Juk, be metodologinés, yra ir egzistenciné
orientacija (Sverdiolas 1992: 8).

Kas tai per orientacija ir kas jai budinga,
tyrinétojas placiai atskleidzia studijoje V-
tauto Kavolio kultiros filosofija (Sverdiolas
2000). Pasak jo, Sios orientacijos pamatg
sudaro siekis suprasti save, kuris kyla kaip
reakcija  situacija, kurioje atsidiré jaunasis
Kavolis ir jo karta, — j priversting Tévynés
netektj ir susvetiméjima istorijos atzvilgiu.
Sioje situacijoje Kavoliui atsiskleidzia, kad
néra jokiy iSankstiniy duotybiy, jskaitant ir
savo tapatybe, — viska reikia sukurti paciam.
Idomu pazyméti, kad i§ Sios orientacijos
Sverdiolas kildina ir kavoliskajj liberalizma.

Leonidas Donskis, atvirk$¢iai, mano,
jog didziausig poveikj Kavolio mokslinei
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veiklai daré jo moraliniai-politiniai ieskoji-
mai: ,,[...] Kavolio didZioji teoriné ambicija
tiesti tiltus tarp jvairiy analitiniy diskursy,
tyrimo strategijy, metodologijy ir socialiniy
bei humanitariniy moksly, sykiu ir tarp
pavieniy discipliny, buvo ne kas kita, o ve-
dinys ir tasa jo didZiosios etinés intencijos
tiesti tiltus tarp jvairiy moraliniy kulttry*
(Donskis 2000: 216), tai yra liberalizmo,
nacionalizmo ir romantizmo, ypac tarp
dviejy pirmyjy. Tilty tiesimg tarp minéty
kulttiry Donskis aiskina Kavolio noru istai-
syti liberalizmo triikumus (,,Kavolis jauté
liberalizmo ribas ir sieké jj jkomponuoti |
daugiadimensiska, vidinio komplementaru-
mo saitais saistoma pasaulio interpretavimo
bei artikuliavimo struktiirg™ (ibid.: 202)) bei
nustatyti jo vieta lietuviy kulttiros istorijoje.

Be Sverdiolo ir Donskio, apie vertybi-
niy jsitikinimy poveikj Kavolio tyrimams
teigiamai atsiliepia ir kiti tyrinétojai. Stai
Laimuté Tidikyté (2005) bei Ramutis
Karmalavic¢ius (2005) patetiskai kalba
apie liberalizma kaip mokslininko veiklg
formuojantj veiksnj, o Darius Kuolys
(2011) — apie angazavimasi rasSant kultiiros
istorijg kartu dalyvauti lietuviy visuomenés
ir kult@iros kiiryboje.

Taciau Kavolio vertybiniu angazavimusi
besizavintys tyrinétojai nepakankamai pa-
aiskina, kaip tai paveikia sociologo tyrimus
bei jy rezultatus. Neaisku, ar jie pritaria
Tereskino ir Valantiejaus pozicijai, kad
savo pobudziu Kavolio tyrimai yra subjek-
tyvis, nes kitoks zinojimas i§ principo ir
nejmanomas, jy subjektyvuma kildinant i§
isipareigojimo vienai ar kitai vertybei, ar,
atvirksciai, mano, kad, nepaisant asmeninio
suinteresuotumo, tyrimo rezultaty objekty-
vumas d¢l to nenukencia.

Kavolio darbai vieSajame akademi-
niame Lietuvos gyvenime pasirodé tuo



metu, kai socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose brendo nepasitenkinimas, viena
vertus, empiriniais tyrimais, kuriuose buvo
orientuojamasi tik j tam tikros srities fakty
rinkimg vengiant daryti apibendrinimus,
kurie perzengty tos srities ribas, antra
vertus, su empiriniais tyrimais nesusijusiu
abstrak¢iu teorizavimu. Nepatenkintieji
iSeit] 18 susidariusios situacijos maté empiri-
niy tyrimy ir teorizavimo, neapsiribojancio
vienu mgstymo modeliu, sgjungoje. Kavolio
darbai jiems atrod¢ ypac sektinas tokio deri-
nimo pavyzdys. Todél diskusija dél Kavolio
darby pobudzio kartu buvo ir diskusija dél
empirinio ir teorinio pozitiriy sujungimo bei
teorinio pliuralizmo jteisinimo.

Deja, tenka konstatuoti, kad, praéjus
24 metams nuo minétos diskusijos pradzios,
nors tam tikry poslinkiy ir jvyko, taciau
situacija, susijusi su empirinio ir teorinio
poziiiriy jungimu, i§ esmés lieka nepakitu-
si. Bene didziausi poky¢iai jvyko teorinio
mastymo srityje. Teorinis pliuralizmas tapo
Lietuvos socialiniy ir humanitariniy moksly
kasdienybe.

Teksto ontologija

Nesiimant vertinti, ar patys Kavolio tyrimy
rezultatai 1§ tiesy yra subjektyvis, ar ne,
nes vien teoriniy bei metodologiniy prie-
laidy analizé j §j klausima negali iki galo
atsakyti, straipsnyje bus koncentruojamasi
] mokslininko intencijas, j tai, kaip jis pats
vertina savo tyrimy pobiidj.

Bent kiek pasigilinus j Kavolio intenci-
jas aiskéja, kad, deja, populiarioji subjekty-
vistiné jo teksty analizés interpretacija yra
neadekvati. Teksto supratimo problemas
sociologas sprendzia ne subjektyvistiskai,
bet akivaizdziai objektyvistiskai. Tekstas
jam yra nuo interpretatoriy nepriklausoma

tikrove, kurig Sie gali suprasti teisingai ar
neteisingai.

Objektyvistines Kavolio nuostatas pir-
miausia rodo jo plétojama teksto ontologija.
Raktas j ja gali bati 1972 metais moksli-
ninko publikuotas straipsnis ,,The Social
Use of the Notion of Art* (Socialinis meno
sgvokos vartojimas). Jame svarstoma, ko-
kiomis savybémis turi pasizyméti objektas
ar veiksmas, kad jj biity galima laikyti
meno kiiriniu. Klausimas tuo metu nebuvo
kuo nors isskirtinis. Jau beveik du desim-
tmecius, reaguodami j neoavangardinius
eksperimentus, kurie griové nusistovéjusias
meniSkumo sampratas, meno kritikai bei
teoretikai nagrinéjo tokias ir panasias temas.
Taciau jdomus pats sprendimo biidas.

Svarstymy atspirties tasku Kavolis
pasirenka institucing meno teorijg. I$ kity
meno teorijy ji iSsiskiria tuo, jog pripazjsta
vieng vienintele rising meno savybe — tai
artefaktiskumgq. Pagal ja meno kiiriniai visy
pirma yra sukurti Zmoniy ir tuo jie objekty-
viai skiriasi nuo gamtiniy objekty. Taciau
meno kiiriniai yra ne vieninteliai Zmogaus
dirbiniai. Be jy, egzistuoja ir daugybé kity.
Siuo atveju institucionalistai nemato jokiy
objektyviy atskyrimo kriterijy ir teigia,
kad bet kokio artefakto priskyrimas meno
sri¢iai priklauso nuo institucine struktirg
turin¢ios bendruomenés sprendimo. Pavyz-
dZiui, vienas 1§ Zymiausiy institucionalisty
George’as Dickie’s teigia: ,,Meno kiirinys
aprasomgja prasme — tai artefaktas, kuriam
tam tikra visuomené ar jos grupé suteiké
kandidato biiti vertinamam statusq (kursy-
vas Dickie’o — A. N. past.)* (Dickie 1969:
254). Statuso suteikimo salygas apibrézia
meno pasaulis (artworld) — ypatinga insti-
tuciné bei kult@iriné terpé. Jei reikalingos
terpés néra, tai ji susikuria laikui bégant.
Tokias prielaidas pripaZjsta ir Kavolis.
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Mening kultiirg (artistic culture), kuri
yra institucionalisty meno pasaulio ekvi-
valentas, mokslininkas laiko reik§min-
gu meno determinantu, bent jau nuo
1969 mety. Meniné kultiira i jo akiratj
pirmiausia patenka kaip svarbi meninio
kiirybiskumo salyga. Estetiné meno kiiriniy
verté siejama su meninés kultiiros organi-
zacija. Be to, Kavolio meninés kultiiros
koncepcijoje pusiau artikuliuotu pavidalu
taip pat gludi jsitikinimas, kad nuo insti-
tucinés terpés priklauso ir tai, kas laikoma
menu. Mokslininkas raso: ,,Kiekviena me-
nin¢ kultlira aiskiai apriboja, koks menas
jos kontekste bus greiciausiai sukurtas®
(Kavolis 1977: 65).

Apie meniniy kultiiry daugj uzsimenama
neatsitiktinai. Kavolis i$skiria septyniolika
universaliy meniniy kultiiry tipy: astuonias
tradicines ir devynias modernigsias me-
nines kultiiras. Tradicines kultiras sudaro
liaudies, amatininky, pilietinés, klerika-
linés, ekstatinés, dvary, dzentelmeniskos
(gentlemanly) ir klajokliskos meninés kulti-
ros, o moderniyjy meno kulttiry grupei pri-
klauso genijaus, profesionalios, taikomojo
meno, masinio meno, avangardinés, visiskai
komandinés (total-command), moksli-
nés-technologinés, judéjimy ir meégéjy
(amateur) kultiros. Avangardinés kultiiros
atveju nurodomi ir potipiai — romantiné,
radikalioji ir antimeniné kultura.

Meninés kultiiros, Kavolio jsitikinimu,
skiriasi savo socialine organizacija: kaip
jose apibréziamas socialinis menininko
vaidmuo, kokiu mastu meniné kiiryba
atskiriama nuo likusios zmogaus veiklos,
koks socialinis statusas bei ekonominis
atlygis numatomas kiir¢jui, kas kuria ir
kaip ktiréjai integruojami j bendrg kiirybos
sistemg, kokie santykiai susiklosto tarp
kiiréjy bei vartotojy, kaip organizuojamas
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meno interpretavimas bei kritika, ir panasiai
(Kavolis 1979: 156). Jos skiriasi ir savo
naudojamomis technologijomis, ideolo-
gijomis bei pripazjstamomis meninémis
tradicijomis. Visa tai galiausiai nulemia ir
meno kiiriniy skirtumus.

Vis délto i§ meno kiiriniy jvairoveés,
skirtingai nei institucionalistai, Kavolis
nepadaro reliatyvistiniy i§vady. Jis teigia,
kad, nepaisant meninés jvairoves, egzistuo-
ja risiné meno esme, arba bendroji meno
samprata (the generalized notion of art).
Ja sudaro penkios savybés. Pirma, meno
kurinys yra artefaktas, kitaip sakant, tai,
kas sukurta zmogaus. Antra, savo atlikimo
tobulumu meno kiirinys i$siskiria i§ kity
artefakty. Tre¢ia, meno kiirinio atlikimo
tobulumas atpazjstamas ir anapus socialinio
bei kultiirinio jo kilmés konteksto. Ketvirta,
meno kiirinio tobulumas priklauso ne nuo
suvokejy pozitirio, bet nuo meno kiirinio
tvarkos. Ir, penkta, meno kiirinio tvarkos
suvokimas teikia emocinj malonuma.

Taigi spresdamas klausima, ka laikyti
menu, Kavolis nepalieka jo vien atskiry
interpretatoriy ar jy grupiy nuozitirai. Meno
kiirinys, jo nuomone, turi savarankiska biitj.

Meno kiiriniai Kavolio sociologijoje lai-
komi pagrindiniais tyrimo objektais. Tokios
iSvados visiskai pakanka, kad buty jrodyta
objektyvistiné Kavolio teksto (suprantamo
placiai) traktuoté — tai yra, kad tekstas jam
yra savaiming biitis. Taciau Kavolio teksto
ontologijoje slypi dar daugiau.

Atsizvelgiant | tai, kad jau daugiau
nei pus¢ Simto mety struktiralizmas ir jo
postruktiiralistinés bei postmodernistinés
mutacijos kvestionuoja objektyvig skirtj
tarp literatiiros ir ne literatiiros ar, kalbant
placiau, tarp meno ir ne meno, derina
skirtingus zanrus, svarbu aptarti ir Kavo-
lio pozilrj i meniniy ir nemeniniy teksty
skirtuma.



Rasiniai teksty skirtumai Kavolio so-
ciologijoje nesureik§minami, taciau tai
nereiskia, jog jie i§ viso nepripazjstami.
Tekstai, mokslininko teigimu, skiriasi
savo prasmiy pobiidziu. Pavyzdziui, meno
kiiriniams biidingos ekspresyvinés (emoci-
nés), o mokslinéms teorijoms — pazintinés
prasmés. Prasminiu poZiiiriu jvairiy rusiy
tekstai susikloja vieni su kitais. Susikloja
ta prasme, kad vienos riiSies tekstuose gali
slypéti ir kitos teksty rtiSies prasmés, pavyz-
dziui, moksliniuose tekstuose gali biiti ne tik
paZintiniy, bet ir ekspresyviniy prasmiy. Sig
sankloda puikiai iliustruoja Analy mokyklos
parasyti istoriniai tekstai, kurie suteikia ne
tik jvairiy Ziniy apie praeities visuomeng
bei kultiirg, bet ir suzadina emocijas ne kg
prasciau nei kokie nors romanai. Be abejo,
tokiu pavyzdziu gali biiti ir paties Kavolio
lituanistiniai ktiriniai. Grjztant prie rusiniy
skirtumy temos, kaip galima teigti, kad teks-
tai skiriasi prasminiu pozitiriu, jei tariama,
kad juose figliruoja jvairiariisés prasmés?
Kavolio atsakymas paprastas: vienos pras-
més yra pagrindinés, o kitos — Salutinés ir
pirmosios sudaro riSiniy skirtumy pagrinda.

Ontologinis prasmeés
statusas

Objektyvistinis pozitiris j teksto biitj susiau-
rina, bet nepanaikina subjektyvizmo gali-
mybés. Galima svarstyti: taip, prasmiy rasys
ir jy vyravimo tekste laipsnis yra objektyvis
dalykai, taciau kokios konkrecios prasmés
aptinkamos, priklauso ne nuo teksto, bet
nuo jo vartotojy. Tekstas pateikia tik bendra
prasming schema, o ja sukonkretina skaity-
tojai. Gautas rezultatas kinta priklausomai
nuo istoriniy bei socialiniy konteksty.
Kavolis pripazjsta teksto gebéjimg jgyti
jvairias skirtingas prasmes, taciau, kaip ir
ontologinio jo statuso atveju, i$ to nepadaro

reliatyvistiniy iSvady. Jis jsitikings, jog vis
délto egzistuoja pirminis (sinchronine pra-
sme), nuo jokiy subjektyviy interpretacijy
nepriklausomas teksto branduolys.

Kaip vieng 1§ tokio jsitikinimo liudijimy
galima pateikti citatg i§ 1985 metais pasi-
rodziusio straipsnio ,,Civilization Analysis
as a Sociology of Culture” (Civilizacijy
analize kaip kultiiros sociologija):

Kiekvienas savitas civilizacijos teksto suvo-
kimas gausina tam tikrus nuokrypius, prie$
kuriuos privalu per tam tikrg laikotarpj jtvir-
tinti save. Pagrindinis civilizacijos analitiko
uzdavinys néra tai, kuo Sitas tekstas buvo nuo
pat pradziy, ar tai, ko tikétasi siekti, ar tai, kg
jis reiSke daugeliui suvokianciy asmeny, bet
veikiau tai, kaipgi jam sekési prieSintis visy
ty, kurie suvoké ji, jvairioms iSkraipymy
pastangoms.

ISkraipymams besiprieSinantis teksto kamie-
nas susideda i§ struktiiriniy santykiy tarp
atitinkamy elementy jvairiuose jo sandaros
lygmenyse. Tokie struktiiriniai santykiai gali
buti nusakyti susikloscius itin palankiam su-
tarimui tarp ty, kurie kruopsciai iSnagrinéjo
teksta (bet ne tarp ty, kurie paprasciausiai
tenkinosi gautais jspudziais apie jj), kad ir
kokie biuity mokslo tyrinétojy teoriniy bei
ideologiniy pazitiry skirtumai, jeigu jie kalba
apie ta patj teksta, ir tik apie ji. (Moksliné
analizé yra pazeidziama, kai kitas tekstas
isiskverbia | atitinkamo teksto, kuris pagal
susitarima yra analizuojamas, skaityma)
(Kavolis 1998: 13).

Pateiktoji citata atspindi Kavolio po-
zitr] ne tik j teksto ir jo vartotojy santykj,
bet ir | galimybe¢ paSalieciui, pirmiausia
mokslininkui, §j santykj pazinti. Jis duoda
suprasti, kad néra jokiy principiniy kliti¢iy
siekiant tiksliai apraSyti ,,iSkraipymus®
bei ,.iskraipymams besipriesinant] teksto
kamieng“ — svarbiausia turéti atitinkamos
kompetencijos. Mokslininko teigimu, ne-
sutarimai tarp kompetentingy skaitytojy
iSkyla dél antraeiliy dalyky:
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Tikrieji teksto [...] analitiky tarpusavio
nesutarimai kyla dél specifiniy elementy
santykinés reikSmes toje pacioje strukttiroje,
¢ia jsipynusiy ,,ezoteriniy“ posakiy, morali-
niy implikacijy, kurios tikétinai ar aktualiai
perduodamos specifinéms suvokianéiyjy gru-
péms, socialinio vartojimo atvejy, kuriems
visa tai yra taikoma, atitinkamy istoriniy
bei intelektualiniy $altiniy, jy dominavimo
laipsnio specifinéje aplinkoje arba specifiniy
grupiy pasisventimo laipsnio tam tikru laiko-
tarpiu ir galiausiai daugiau ar maziau jrodo-
my praktiniy padariniy (Kavolis 1998: 13).

SantyKkis su heremeneutiniu
metodu

Supratimo problemas, su kuriomis grumiasi
Kavolis, nagrinéja speciali disciplina — her-
meneutika. Pastaroji sitilo ir savitg teksty
supratimo metodg. Koks Kavolio santykis
su hermeneutiniu metodu?

Negalima sutikti su Laura Varnauskaite,
kuri visg Kavolio teksty analiz¢ sutapatina
su hermeneutiniu metodu. Jos teigimu,
,.Kavolis hermeneutiniu keliu eina tirda-
mas kulttiros reiskinius bei zmoniy buties
pavidalus joje. Tekstuose lietuviy iSeivijos
sociologas randa uzkoduotas reikSmes, tam
tikrus kultdrinius simbolius, kuriuos siekia
atverti paties teksto ir kity teksty, arba
pacios kultiiros ir kity kulttiry kontekste*
(Varnauskaité 2011: 128). Pagrindiné Sio
metodo taisyklé — hermeneutinis ratas —
Kavolio metodologijoje neaptinkama. Kaip
taikliai nurodo Sverdiolas (2000: 88), tik
metodologinis reikalavimas detalg nagrinéti
ja siejant su visuma sukuria hermeneuti-
nio rato iliuzija. Kad hermeneutiniu ratu
sociologas nesiremia sgmoningai, liudija
Sverdiolo papasakota situacija: ,,GrjZtant po
vieno seminaro, kuriame man teko kalbéti
apie vadinamajj hermeneutinj ratg (kuris,
$iaip ar taip, suponuoja prasming visu-
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ma, nors ir susieja ja esmiskai su detale),
Kavolis Sypsodamasis pasaké, kad ,,ratas
baisiai nemadingas®, ir sitil¢ jj pakeisti ke-
leto linkiy, ,,tokiy, kaip gelezinkelio bégiai
ties posiikiu®, samprata“ (Sverdiolas 2012:
580). Sociologas teikia pirmenybe¢ neher-
meneutiniams pozitiriams: Vinco Kudirkos
biografijoje Zmogaus genezé — froidizmui,
Nuzemintyjy generacijoje — egzistencinei
fenomenologijai, vaizduojamojo meno
sociologijoje — stilistinei analizei, o litera-
tiiros sociologijoje, civilizacijy analizéje
ir lietuviy samoningumo istorijoje — jvai-
rioms strukttiralizmo ir poststruktiiralizmo
atmainoms.

Teksty analizé Kavoliui néra tikslas
savaime. Kaip taikliai pastebi Rimantas
Skeivys, ,,rySkiausia skirtis, neleidzianti
Kavolio laikyti literatiirologu, yra pagal-
binis vaidmuo, teikiamas literaturos kii-
riniy analizés medziagai. Ji subordinuota
universalesnei, anapus literatiros riby
funkcionuojanéiai problematikai* (Skeivys
2005: 82). Si problematika yra sociolo-
giné. Mokslininkui rupi i8siaiskinti, kaip
tekstai atspindi ir reguliuoja visuomenéje
vykstanc¢ius psichinius procesus (Noreika
2011). Siai problematikai skirti ne tik Ka-
volio literatiirologiniai, bet ir dailétyriniai,
kult@irologiniai bei psichologiniai darbai.
Kad tekstai prabilty sociologiSkai, teksty
analizés metodai derinami su struktiirinio
funkcionalizmo, vienos i§ XX amziaus
sociologijos krypciy, prielaidomis.

Ivairiy metody naudojimas analizuojant
tekstus yra viena i§ priezasciy, paskatinusiy
Teresking priskirti Kavolj prie subjektyvis-
tiniy, nors ir neanarchisky, interpretatoriy.
Ar s tiesy Kavolio metodologinis pliuraliz-
mas nepriestarauja jo objektyvistinei pozi-
cijai? Ko gero, ne. Kavolio atveju metodo-
loginis pliuralizmas su objektyvizmu dera



dvejopai. Pirma, sociologo metodologinis
pliuralizmas grindziamas prielaida apie
esminj teksty prasminj pliuraluma. Suprask,
kad galétum nustatyti visas prasmes, vieno
metodo neuztenka, jy reikia pasitelkti daug.
Pavyzdziui, Kultirinéje psichologijoje
teigiama: ,,Istorinei psichologijai pakenké
tendencija pernelyg monolitiSkais termi-
nais apmastyti istorijoje pasireiskianéius
psichinius procesus, tarytum tam tikru
istorijos periodu biity vykes tik vienas,
pagrindinis procesas. Buvo laikoma, kad jj
adekvaciai galima konceptualizuoti vienu
teoriniu modeliu [...]. Jeigu yra disciplina,
kurioje monolitiniai modeliai negali aprépti
fakty kompleksiskumo bei nepastovumo
ir kurioje, norint paaiskinti Zinomy fakty
ypatybes, reikia remtis i§ dalies vienas kitg
dengian¢iy modeliy gausa, tai — istoriné
psichologija“ (Kavolis 1995: 7). Antra,
Kavolio metodologija yra ne chaotiska,
bet koordinuota (Noreika 2006, 2009;
Sverdiolas 2000: 82-90; Tereskinas 2000;
Valantiejus 2000, 2005, 2011; Varnauskaité
2011). Todél jvairiausiy metody naudojimas
veda ne | neiSsprendziamus interpretacijy
konfliktus, bet | nuosekly sudétingy pras-
miniy struktiiry atskleidimg. Be abejo, tas
pats pasakytina ir apie teksty recepcijos
supratimg. Recepcijos tyrimai taip pat rei-
kalauja jvairialypiy prieiguy.

Problemy pasirinkimas

Ar objektyvistinis Kavolio poziiiris j teksty
analize néra saviapgaulé? Galbiit teoriniame
lygmenyje jis postuluoja viena, o praktinéje
plotméje vyksta kita? Gal uzsiimdamas
konkreciais tyrimais mokslininkas yra
valdomas vertybiniy jsitikinimy, kurie juos
padaro neobjektyvius ir Saliskus, o jis to
nesuvokia? Galbiit Zakarauskas yra teisus?
Jis teigia:

Miisy aptarty teoriniy jtampy Saltiniai gladi
kavoliskoje kultiiros sampratoje, kuri, kaip
pasteb¢jo Ariinas Sverdiolas, yra sglygo-
ta veikiau egzistencinés (Siuo konkreciu
atveju — egzistencialistinés), negu teorinés
tyrinétojo laikysenos. Kitaip tariant, susidu-
riame su vertybiniu autoriaus pasirinkimu,
kuris ipso facto nesutelpa | akademinio
diskurso rémus. Pritardami Sverdiolo min-
¢iai, nenorétume sutikti su uz jos slypincia
intencija pateisinti ir apsaugoti nuo galimos
kritikos Kavolio pozicijg, teigiant, kad tai
yra egzistencinés patirties, o ne intelektu-
alinés paieskos ar diskusijos reikalas. [...]
Neneigdami aksiologiniy orientacijy svarbos
ir poveikio bet kuriai intelektualinés iSraiSkos
formai, drauge norime atkreipti démesj | tai,
kad tikroji akademinio darbo prasmé ir verté
kyla i8 tyrinétojo sugebéjimo reflektuoti savo
vertybing pozicijg ir savo tyrimo prielaidas
(Zakarauskas 1994: 25).

Be abejo, jei asmeniniai jsitikinimai
neleidzia nuosekliai laikytis pasirinktos
teorinés logikos ar vercia falsifikuoti duo-
menis, tuomet moksliniame tyrime jie nepa-
teisinami ir netoleruotini. Tac¢iau yra atvejy,
kai mokslininko i§pazjstamos vertybés gali
veikti jo moksling veikla nekeldamos pavo-
jaus jos objektyvumui. Tokie atvejai susije
su tyrimo problemy pasirinkimu.

Bene iSsamiausiai vertybiy jtakg ren-
kantis tyrimo problemas yra apmastes vo-
kieciy sociologas Maxas Weberis. Vertybiy
reik§me mokslinei veiklai Weberis aiSkina
taip. Tikrovei buidinga begaliné reiskiniy ir
jy aspekty jvairové. Sios jvairoveés tyrine-
tojas nepajégus aprépti ir pazinti. Todél jis
priverstas apsiriboti tik tam tikru tikroves
fragmentu. Kokj fragmentg i$sirinkti, jokiy
objektyviy pacioje tikrovéje atrandamy
kriterijy néra. Manyti prieSingai — sa-
viapgaulé. Realiai, kg tirti, mokslininkas
atsirenka vadovaudamasis savo iSpazjsta-
momis vertybémis, kurios nei§vengiamai
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yra subjektyvios. Vokieciy sociologas
teigia: ,,Menkiausia individualios tikrovés
dalis nuspalvinama miisy intereso, nulemto
vertybiniy idéjy, tik ji mums turi reikSme,
kas salygota to, kad joje aptinkami rysiai,
reiksmingi mums dél jy sgsajos su verty-
binémis idéjomis. Tik dél to [...] tam tikra
individuali tikrovés sudedamoji dalis kelia
mums pazintinj interesg” (Veber 1990: 374).
Galimybé pasirinkti, kokj tikrovés frag-
mentg tirti, Weberio pozitiriu, nelemia nei
tyrimy metodologijos, nei rezultaty subjek-
tyvumo. I§ jos plaukia vienintelis reliatyvus
dalykas — tai pasirinkto tirti fragmento
reik§mingumo laipsnis:
Néra jokios abejonés, kad vertybinés idéjos
»subjektyvios“. Tarp ,.istorinio® suintere-
suotumo Seimos kronika ir suinteresuotumo
paciy svarbiausiy kulttiros reiskiniy, vienodai
bendry nacijai ar visai zmonijai iStisomis
epochomis ir iki miisy dieny, vystymusi
tesiasi begaliné ,,reikSmiy‘ gradacija, kurios
laipsniy seka kiekvienam i§ misy vis kita.
Toks jy perrikiavimas priklauso nuo kultiiros
pobidzio ir Zmogaus mastyme vieSpatau-
janciy idéjy. Vis délto i§ Sito neseka, kad
kulttros moksly srityje tyrimo isvados gali
biti ,,subjektyvios® ta prasme, kad vienam
zmogui jos reik§mingos, o kitam ne. Skiriasi
tik suinteresuotumo, kurj jos kelia vienam ar
kitam zmogui, laipsnis (Veber 1990: 382).

Atsizvelgiant ] Weberio i8déstytus argu-
mentus, galima teigti, kad Kavolio darby
angazuotumas visiskai nereiskia jy subjek-
tyvumo. Tai, kas Kavoliui buvo asmeniskai
reik§minga, tiesiog nukreipé jo teksty ana-
lizg tam tikromis kryptimis. Vieniems tos
kryptys gali atrodyti maZiau reikSmingos,
kitiems daugiau, tac¢iau niekam, o ne vien
tik pac¢iam mokslininkui, jos nebus visiskai
bevertés.

Biitina pazyméti, kad pats Kavolis yra
ne tik susipazings su Weberio apmastyta
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vertybine problemy pasirinkimo logika, bet

ir jzvelgia didelius jos privalumus. Civili-

zacijy analizéje jis raso:
Lyginamasis metodas neskatina kompara-
tyvisto uzimti privilegijuota padéti, kalbant
apie visy civilizacijos tradicijy tolygy inter-
valg su empiriniais duomenimis. Priesingai,
lyginamasis poziiiris esti brandZziausias tada,
kai jis kyla i§ gilios problemos, kurig analiti-
kas patiria savo paties tradicijoje (taip pat ir
savyje), taCiau kurios jis nejstengty patikimai
apreépti neatsizvelgdamas | kity civilizacijy
duomenis. Sia prasme sociologijoje kaip
pavyzdys iSlicka Maxas Weberis; lyginamo-
joje religijy istorijoje — galbut Mircea Eliade
(Kavolis 1998: 15).

Be abejo, citatoje iSdéstytomis mintimis
sociologas vadovaujasi ne tik civilizacijy
analizéje, bet ir kituose tyrimy laukuose.

Atsizvelgus ] tai, kad Kavolis aiskiai ar-
tikuliuoja vertybine problemy pasirinkimo
logika, jo negalima kaltinti reflektyvumo
stoka, kad, esa, jis nesuvoké vertybiy
poveikio savo tyrimams. I§ tikryjy, tirti
tai, kas asmeniskai reikSminga, buvo jo
samoningas pasirinkimas. Siuo atveju biity
galima klausti tik apie refleksijos gyli: kiek
tiksliai jam pavyke jsisagmoninti vertybinj
savo tyrimy pagrinda.

Vertybés, kurioms angazuojamasi, nere-
tai lemia ne tik Kavolio pasirinktas teksty
analizés kryptis, bet ir jos rezultaty prista-
tymo pobiidj. Tai ypac pasakytina apie litu-
anistinius darbus. Teiginiai apie socialinius
bei kultrinius faktus gana daznai palydimi
vertinamyjy teiginiy ar formuluojami pasi-
telkiant tokias kalbinés iSraiskos priemones,
kurios aiskiai iS§duoda mokslininko asme-
nines simpatijas ar antipatijas vieny ar kity
dalyky atzvilgiu.

Vis délto remiantis rezultaty pristatymo
biidu daryti i§vadas apie jy vertybinj Salis-
kuma biity pernelyg skubota. Nors savo



tekstuose mokslininkas nevengia i$sakyti
asmeninés nuomones, tai nebiitinai reiskia,
kad jis faktus aiskina taip, kaip jam patinka.
Kad Kavolio gauti rezultatai neprasilenkia
su mokslinio objektyvumo kriterijais, kad ir
kokie traps tie kriterijai biity, vilties teikia
Skeivio pastaba:

Nepaisant pagalbinio vaidmens, tenkancio
eilérasciy, noveliy ar romany idéjoms, jos
formuluojamos taip tiksliai, taip konkreciai
ir vaizdingai, jog $itds poetinés prasmés pa-
jautos Kavoliui gali pavydéti ne vienas per
pastargjj deSimtmet] pas mus pradéjes reikstis
moderniosios literatiirologijos adeptas, mety
metais kankinantis jvairias ,,paradigmas®,
.kontekstus®, ,naracijas“, ,,redondacijas®,
Lintertekstualumus®, ,referencijas ir t. t. ir
t. t., bet taip ir neiSspaudZziantis i§ visos tos
ty terminy aibés daugiau ar maziau vientiso,
uzbaigto kiirinio esmés nusakymo, vaizdo
modalumo ar stilistikos apibiidinimo, per-
sonazo estetinio gyvybingumo jvertinimo.
Kavolis ne literatirologas, taciau jo tekstus
galima skaityti kaip savos riiSies literatiiros
istorijg [...] (Skeivys 2005: 83—84).

Koks yra Kavolio mokslinio pazinimo
instrumentarijaus santykis su jo iSpazjs-
tamomis vertybémis — vienas kebliausiy
kavolistikos klausimy. Kad biity jmanoma
ji bent patenkinamai iSspresti, pirmiausia
butina kuo i§samiau iSsiaiskinti tiek sociolo-
go plétota teorijg bei metodologija, tiek jam
vertybiskai svarbius dalykus. Ir tik paskui
galima imtis nagrinéti, kokie vertybiniai
jsitikinimai, kaip ir kokiu mastu veiké pa-
Zintiniy priemoniy pasirinkima. Tik einant
$iuo keliu jmanoma iSvengti asmenybés
vientisumo idéja paremty deklaratyviy pos-
tulavimy apie Kavolio iSpazjstamos pasau-
lézitros, moralés, egzistencinés patirties,
charakterio ypatybiy ir panasiy veiksniy
poveikj jo teorijai ir metodologijai.

ISvados

Teksty analizés srityje Kavolis uZima objek-
tyvisting pozicijg — prieSingai, nei teigta
iki Siol. Objektyvistines Kavolio nuosta-
tas pirmiausia liudija jo plétojama teksto
ontologija. Tekstas laikomas savaimine,
nuo interpretatoriy nepriklausoma tikrove.
Objektyvistiskai sprendziamas ir teksty
risiniy skirtumy klausimas. Kiekvienos
teksty riisies pagrindg sudaro specifinés tik
jai biidingos prasmes.

Kavolis atmeta subjektyvizmg ir svars-
tydamas ontologinj prasmés statusa. Jis jsi-
tikings, jog, nepaisant prasmiy kintamumo
ir jvairovés, egzistuoja pirminis (sinchro-
nine prasme), nuo jokiy subjektyviy inter-
pretacijy nepriklausomas teksto branduolys.
Turint tinkama kompetencija, galima, o ir
butina, §j branduolj rekonstruoti.

Kavolis neprivilegijuoja kurio nors
vieno teksty analizés blido. Jis pripazjsta
tyrinétojui galimybe rinktis pacius jvai-
riausius pozidirius. Sia nuostata iliustruo-
ja ir paties mokslininko atlikti tyrimai.
Zmogaus genezéje jis remiasi froidizmu,
Nuzemintyjy generacijoje — egzistencine
fenomenologija, vaizduojamojo meno so-
ciologijoje — stilistine analize, o literattiros
sociologijoje, civilizacijy analizéje ir lie-
tuviy samoningumo istorijoje — ivairiomis
struktiiralizmo ir poststruktiiralizmo atmai-
nomis. Vienas i§ svarbiausiy teksty analizés
budy — hermeneutinis metodas — Kavolio
instrumentarijuje nefigliruoja.

Teksty analizé Kavoliui néra tikslas sa-
vaime. Jai kelia sociologinius uzdavinius:
iSsiaiskinti, kaip tekstai atspindi ir regu-
liuoja visuomenéje vykstancius psichinius
procesus. Kad Siuos tikslus pasiekty, teksty
analizés metodai derinami su struktiirinio
funkcionalizmo, vienos i§ XX amziaus
sociologijos krypciy, prielaidomis.
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Kavolio metodologinis pliuralizmas
nepaneigia jo objektyvistinés pozicijos.
Jie tarpusavyje dera dvejopai. Pirma, kad
galétum nustatyti visas teksto prasmes,
biitina pasitelkti daugiau nei vieng me-
toda. Antra, Kavolio atveju jvairiausiy
metody naudojimas veda ne | neiSspren-
dziamus interpretacijy konfliktus, bet j
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OVERCOMING THE READER IN VYTAUTAS KAVOLIS’ TEXTUAL ANALYSIS
Alvydas Noreika

Abstract. The article deals with self-evaluation of Lithuanian-American sociologist Vytautas Kavolis textual
analysis. It is argued that the widely accepted subjectivistic interpretation of Kavolis’ research is not in line
with the sociologist’s own position. First of all, Kavolis’ objectivistic intentions are clearly expressed in his
ontology of text and of meaning. Text and its essential meanings are defined as self-contained entities. Their
being does not depend on the perceiver. Additionally, it is argued that Kavolis” objectivistic position is not
contradicted by his methodological pluralism, nor by his preference for value-oriented logic of selecting
problems of inquiry described by a German sociologist Max Weber. Kavolis’ relationship with hermeneutic
method is discussed as well. It is stated that the sociologist does not apply this popular method in his analyses.
He uses other approaches in analysing texts: Freudian, Existentialist, Structuralist, Post-Structuralist and
Structural-Functional ones.

Keywords: text, understanding, meaning, objectivism vs. subjectivism in textual analysis, value-oriented bias
of scientific inquiry
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