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Santrauka. Psichologizmas yra loginiy ir psichologiniy terminy reiksmiy tapatinimas. Husserlio Prole-
gomenai yra Zymiausias psichologizmq kritikuojantis tekstas. Iki Siol buvo atviras klausimas, kas ba-
tent juose jrodyta. Sio straipsnio tikslas yra j jj atsakyti. Pagrindinis straipsnyje ginamas teiginys yra toks:
Prolegomenuose Husserlis jrodé, kad jei reliatyvizmas klaidingas, tai psichologizmas klaidingas, bet
nejrodé reliatyvizmo ar psichologizmo klaidingumo, nes jis nejrodé, kad reliatyvizmas save paneigia.
Pirmiausia nagrinéjami du kartais Husserliui priskiriami jrodymai: paremtasis prielaida, kad logika yra
normatyvi, ir paremtasis prielaida, kad psichologija remiasi logika. Tvirtinama, kad jie nesuderinami su
logikos samprata Prolegomenuose. Tuomet nagrinéjami like jrodymai ir parodoma, kaip is jy plaukia,
kad jei reliatyvizmas klaidingas, tai psichologizmas klaidingas. Galiausiai nagrinéjamas jrodymas, kad
reliatyvizmas save paneigia vienu ar kitu badu: ar savaime, ar tuomet, kai yra isreiskiamas, ar tada, kai
jrodinéjamas kitam. Teigiama, kad reliatyvizmo klaidingumas juo nejrodytas. Straipsnio iSvados reiks-

mingos bet kokiam logikq reliatyvizuojanciam poZidriui.

Pagrindiniai Zodziai: Husserlis, psichologizmas, psichologija, logika, reliatyvizmas

Psichologizmas yra loginiy ir psichologiniy
terminy reik§miy tapatinimas. Pavyzdziui,
tvirtinimas, kad loginis terminas ,,teisin-
gumas* reiSkia ta patj, ka psichologinis
terminas ,,akivaizdumas®. Esama skirtingy
psichologizmo atmainy. Vieni psichologis-
tai kalba apie paskiro Zzmogaus psichika,
kiti — apie Zzmoniy ar jy grupés psichika
(pavyzdziui, eksperty), treti — apie Zzmogaus
gebéjima, kurj jis panaudoja arba nepa-
naudoja (pavyzdziui, taisyklingo mastymo
gebejimg), ketvirti —apie zmogaus psichika,
kokia ji biity, jeigu biity ideali. Nepaisant
$iy skirtumy, minétasis pagrindinis bruozas
visus psichologistus jungia ir skiria nuo
anti-psichologisty!.

' Taip psichologizmg apibrézia ir skirsto Pelletier
su bendraautoriais (Pelletier et al. 2008: 1). Kartais taip

Siandien psichologizmas tebéra ver-
tinamas prieStaringai: nuo poziiirio, kad
jau pries Simta mety grieztai jrodyta, kad
tai pavyzdiné filosofin¢ klaida ir ateities
jis neturi, iki poziiirio, kad tai pavyzdiné
filosofiné tez¢é ta prasme, kad buvo atidéta

vadinami ir kiti poziliriai, vienokia ar kitokia prasme
psichologijai priskiriantys pirmenybe¢. Pavyzdziui, kai
1828 metais Pranciizijoje terminas psychologistes buvo
pavartotas patj pirmajj karta, juo buvo jvardyti ginantie-
ji pozitrj, kad psichologija turi pirmenybg prie§ fizio-
logija zmogaus mastymo tyrime. Kai Vokietijoje 1890—
1914 metais buvo ginc¢ijamasi del Psychologismus,
Sis terminas reiSké pozitrj, kad psichologija grindzia
logika (dar vadinama ,,loginiu psichologizmu*). Sian-
dien terminas ,,psichologizmas®, kai nenurodoma kitaip,
filosofijoje vartojamas pastargja prasme. ISsamiausia
pastarojo meto psichologizmo pavidaly ir jy vertinimy
apzvalga yra: Pelletier et al. 2008. ISsamiausia vokis-
kojo psichologizmo gin¢o apzvalga yra: Kusch 1995,
pranciiziskojo: Braunstein 2012.
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nejrodzius nei jos teisingumo, nei klaidin-
gumo, bei palankesniy vertinimy. Siaip ar
taip, Siandien filosofijoje ir kognityviniuose
moksluose dalis tyréjy laikosi psichologis-
tinio pozitirio vienokiu ar kitokiu pavidalu.
Be to, dalis jrodymy i$ psichologizmo
svarstymy galioja ir perkelti j natiiralizmo
svarstymus. Natiiralizmas yra prasmingy
terminy apskritai ir gamtos moksly terminy
reik§miy tapatinimas. Pavyzdziui, tvirtini-
mas, kad loginis terminas ,,teisingumas*
reiSkia tg patj, kg psichologinis terminas
»akivaizdumas®, o pastarasis reiskia ta
patj, ka atitinkami fiziologijos ir, galiau-
siai, fizikos terminai2. Dalis jrodymy taip
pat galioja perkelti | bet kokio kito logika
reliatyvizuojancio pozitirio svarstymus. Tad
nuo $iy jrodymy patikimumo priklauso ne
tik psichologizmo, bet ir minétyjy poziiiriy
teisingumas ar klaidingumas.

Husserlio Loginiy tyrinéjimy pirmasis
tomas, Grynosios logikos prolegomenai,
yra zymiausias psichologizma kritikuojan-
tis tekstas. Dalis Siandieniy psichologizmo
svarstymy tebevyksta kaip Sitame tekste
pateikty jrodymy tikslinimas, taikymas ir
vertinimas. Klausimas, kas biitent jrodyta
Sitame tekste, téra nedidelé dalis bendresnio
klausimo, ar psichologizmas apskritai yra
teisingas, ar klaidingas. Jis turi reikSmés
ir paties Husserlio logikos sampratos bei
jo filosofinio projekto apskritai santykiniy
privalumy ar trikumy vertinimui. Nors

2 I8 psichologizmo nebitinai plaukia natiiralizmas.
Logikos grindimas psichologija, kuri néra grindziama
gamtos mokslu, biity psichologizmas, bet ne natiiraliz-
mas. Taciau svarbiausi Husserlio pateikti psichologizmo
klaidingumo jrodymai yra nukreipiami ir pries logikos
grindimg biologija, nagrin¢jant Richardo Avenariuso ir
Ernsto Macho pozitirj (Husserl 1900/1975: 209). Todél
psichologizmo problema yra svarbi atsakant j klausima,
ar jmanoma natiralizuoti Husserlio teorijas. Apie tai:
Rimkevicius & Gutauskas 2014.
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pastarieji ir néra Sio svarstymo tema. Bet
Sis siauriau apibréZztas klausimas yra reiks-
mingas ir esama atskirai jam skirty tyrimy.
Sitame straipsnyje bus remiamasi keletu jy:
pirmiausia bus remiamasi Martino Kuscho
skirtimi tarp ty Prolegomenuose Husserlio
pateikty jrodymy, kuriuos jis priima, ir ty,
kuriuos jis tik pamini ir atmeta; taip pat
Francis Jeffry Pelletier ir bendraautoriy
pastaba, kad bent dalis kity Husserlio
pateikty jrodymy veda prie iSvados, jog
i§ psichologizmo plaukia reliatyvizmas;
ir Paulio Natorpo nuoroda, kad Husserlio
irodyme, jog reliatyvizmas paprasciausiai
save paneigia, kaip prielaida remiamasi tuo,
kas jrodinéjama.

Pagrindinis straipsnyje ginamas teiginys
yra toks: Prolegomenuose Husserlis jrodé,
kad jei reliatyvizmas klaidingas, tai psi-
chologizmas klaidingas, bet nejrodé relia-
tyvizmo ar psichologizmo klaidingumo,
nes jis nejrodé, kad reliatyvizmas save
paneigia. Pirmiausia bus nagrinéjami du vis
dar kartais klaidingai Husserliui priskiriami
jrodymai: paremtasis prielaida, kad logika
yra normatyvi, ir paremtasis prielaida, kad
psichologija remiasi logika. Bus teigiama,
kad jie tik paminimi ir atmetami, nes yra
nesuderinami su logikos samprata Pro-
legomenuose. Tuomet bus nagrinéjami visi
like jrodymai ir bus parodyta, kaip iS jy
plaukia, kad jei reliatyvizmas klaidingas,
tai psichologizmas klaidingas. Tarp jy
ir naujai Roberto Hanna rekonstruotasis
irodymas, paremtas prielaida, kad zmogus
yra racionalus. Galiausiai bus nagriné¢jamas
jrodymas, kad reliatyvizmas save paneigia.
Bus rekonstruoti trys jo pavidalai. Pagal
vieng juy, reliatyvizmo tezé tiesiog yra
save paneigiantis teiginys. Pagal antra, ji
save paneigia, kai yra iSreiSkiama. Pagal
trecia, ji save paneigia, kai yra jrodinéjama



kitam. Bus tvirtinama, kad reliatyvizmo
klaidingumas nejrodytas né vienu i§ Siy
budy. Tai bus daroma iSplétojant paciame
Husserlio tekste randamas nuorodas.

1. Prolegomenuose atmestieji
jirodymai

Pirmuose trijuose Prolegomeny skyriuose
Husserlis iSdésto, kg jam reiskia ,,logika“ ir
kodél jis atmeta du jrodymus, kad psicho-
logija negali pagristi logikos. Sie skyriai
ne tik artimai tarpusavyje susije, bet ir
svarbiis bendram jrodymui visame pirmame
Loginiy tyrinéjimy tome. Véliau jais iStisai
remiamasi tvirtinant, kad psichologizmas
iskreipia vieno ar kito logikos termino
reik§me. Husserlio atmestieji jrodymai ne
visuomet aiskiai iSskiriami 1§ kity pateikty
Prolegomenuose’. Bet, kaip raSo Kuschas,
Husserlis ,,sliejasi prie psichologizmo Sali-
ninky, kurie tvirtina, kad mastymas, kaip jis
turéty vykti, yra tik paskiras atvejis masty-
mo, kaip jis is tikryjy vyksta. Néra teisinga,
mano Husserlis, ir kaltinti psichologizma
dél ydingo rato* (Kusch 2011: §5; Kusch
1995: 42-43). Kuschas tik nepaaiskina, ku-
ria prasme, pasak Husserlio, logika vis délto
yra normatyvi. Ir placiau nepaaiskina kaip,
anot Husserlio, psichologija ja vis délto
remiasi. Siame skyriuje i§ Husserlio teksto
bus rekonstruotas jrodymas, paremtas prie-
laida, kad logika yra normatyvi, ir jrodymas,
paremtas prielaida, kad psichologija remiasi
logika. Ir bus parodyta, kad Husserlis juos
atmeta, nes jie yra nesuderinami su logikos
samprata Prolegomenuose.

Taigi Husserlis tvirtina, kad psichologiz-
mas néra paneigiamas dviem minétaisiais
jrodymais. Sitai jis daro tre¢iajame Prole-

3 Sio neaiskumo esama: Pelletier ef al. 2008: 25,
28; Rimkevi¢ius & Gutauskas 2014: 215; Mickinas &
Jonkus 2014: 38-41.

gomeny skyriuje ,,Psichologizmas, jo argu-
mentai ir jo nuostata jprasty kontrargumenty
atzvilgiu®“. Pirmiausia svarstomas jrodymas,
paremtas prielaida, kad logika yra norma-
tyvi. Stai jo rekonstrukcija i§ Prolegomeny
teksto (Husserl 1900/1975: 65):

(1) Jrodymas is logikos normatyvumo. Logika
nurodo, kas turi buti. Psichologija apraso, kas
yra. I§ teiginiy apie tai, kas yra, neplaukia tei-
giniai apie tai, kas turi biti. Vadinasi, loginiai
teiginiai neplaukia i$ psichologiniy teiginiy
ir psichologizmas yra klaida.

Pavyzdziui, net jei samprotaudami
zmonés visuomet laikytysi priestaravimo
taisyklés (,,netiesa, kad teiginys yra ir tei-
singas, ir klaidingas®), i§ to neplaukty, kad
jie ir turi jos laikytis. Husserlis tokj jrody-
mg i§ logikos normatyvumo atmeta. Sio
atmetimo pagrindas atskleistas antrajame
Prolegomeny skyriuje ,, Teorinés disciplinos
kaip normatyviy discipliny pagrindas“. Cia
Husserlis raso, kad: , kiekviena normatyvi ir
lygiai taip pat kiekviena praktiné disciplina
remiasi viena ar daugiau teoriniy discipliny
tiek, kiek jy taisyklés turi turéti nuo norma-
vimo (privaléjimo) idéjy atskiriamg turinj*
(ibid.: 53). Jo poziiiriu, teigti, kad kazkas
turi buti, tai teigti, kad vienas dalykas yra,
tik jei yra kitas. Sia prasme pirmasis ,,turi
buti“, kad biity antrasis. Pavyzdziui, teigti,
kad zmonés samprotaudami turi laikytis
priestaravimo taisyklés, tai teigti, kad Zzmo-
gaus samprotavimas yra teisingas, tik jei jo
samprotavime laikomasi prieStaravimo tai-
syklés. ,, Turi biiti* nepaZzeista prieStaravimo
taisyklé, kad biity teisingas samprotavimas®.

4 Taip dar nepradéjes ginco su psichologistais Hus-
serlis jsivelia j gin¢a su antipsichologistais, pirmiausia
neokantininkais. Pastarieji teige, kad jis ¢ia painioja hi-
potetinius ir kategorinius imperatyvus. Vienas neokan-
tininkas, Juliusas Schultzas, net tvirtino, kad dél to, jog
atmeta jrodyma i§ logikos normatyvumo, Husserlis pats
yra psichologistas, nes jokiu kitu jrodymu psichologiz-

155



Kokia prasme logika vis délto yra nor-
matyvi, placiau aiSkinama pirmajame Pro-
legomeny skyriuje ,,Logika kaip normatyvi
ir, konkreciau, kaip praktiné disciplina®.
Pasak Husserlio, teorinés disciplinos uz-
duotis yra tam tikros srities apraSymas.
Normatyvios disciplinos uzduotis yra nu-
statyti, ar paskiri atvejai atitinka gero atvejo
apibrézimga toje srityje. Tai daroma biitinai
remiantis tos srities apras§ymu, teiginiais
apie tai, kas yra. O Praktinés disciplinos
uzduotis yra nustatyti, kaip jgyvendinti
gergjj variantg turimomis priemonémis.
Cia batinai remiamasi tiek aprasymais, tick
normomis. Tiek teiginiais apie tai, kas yra,
tiek teiginiais apie tai, kas turi biiti. Pavyz-
dziui, logika kaip praktiné disciplina tiria,
kaip, zmogaus sandarai esant tokiai, kokia
jiyra, padaryti, kad Zmoniy sprendimai biity
tokie, kokie jie turi buiti, — pagrjsti. Aisku,
kad logika kaip praktiné disciplina bent i§
dalies remiasi ir teoriniais bei normaty-
viais psichologijos teiginiais. Husserlis su
psichologistais nesutaria ne dél teoriniy ir
normatyviy discipliny santykio, o klausimu,
ar psichologijos pakanka logikai pagrjsti.

Antrasis, galiausiai atmetamas, jrody-
mas taip pat svarstomas treciajame Pro-
legomeny skyriuje. Jis paremtas prielaida,
kad psichologija remiasi logika. Stai jo re-
konstrukcija i§ Prolegomeny teksto (Husserl
1900/1975: 69):

(2) Irodymas is ydingo loginio rato. Psicho-
logizmo pozitiriu, loginés taisyklés pagristos
psichologiniais jrodymais. O psichologiniai
irodymai pagristi loginémis taisyklémis.
Vadinasi, psichologizmo pozitiriu, psicho-
loginiai jrodymai yra ir pagristi loginémis
taisyklémis, ir jas pagrindzia. Taigi jame
esama ydingo loginio rato ir psichologizmas
klaidingas.

mo paneigti nejmanoma (zr.: Kusch 1995: 63-66; 2011:
§6).
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Pavyzdziui, psichologizmo pozitriu,
psichologiniu jrodymu yra pagrista modus
ponens taisyklé (,,jei a, tai b; a; vadinasi,
b*). Tarkim, Sis psichologinis jrodymas
yra toks: jei zmogus niekuomet nemasto
prieSingai modus ponens taisyklei, tai
modus ponens taisyklé teisinga. Nustatyta,
kad Zmogus niekuomet nemasto priesingai
modus ponens taisyklei. Vadinasi, modus
ponens taisyklé teisinga. Bet pats Sis iro-
dymas yra teisingas, tik jei modus ponens
taisyklé teisinga, nes jis yra tos pacios
struktiiros, apie kurig kalba §i taisykleé.
Vadinasi, psichologizmo pozitiriu, modus
ponens taisyklé yra ir pagrjsta psicholo-
giniu jrodymu, ir ji pagrindzia. Husserlio
poziiiriu, ydingo loginio rato Siame jrodyme
visgi néra. Jame dviprasmiskai vartojamas
terminas ,,pagristi“. Psichologiniai jrody-
mai yra ,,pagristi“ loginémis taisyklémis
tik ta prasme, kad jy struktiira jas atitinka,
o ne ta, kad jie jas priima kaip prielaidas.
Tik pastaruoju atveju biity ydingas loginis
ratas, t. y. — kaip prielaidos priimami tei-
giniai, kurie yra jrodinéjami kaip i§vados.
Bet psichologinés isvados plaukia ,,pagal®

13

logikos taisykles, o ne ,,i§* jy. Husserlis
¢ia dar pasitlo palyginima: ,.kaip daznas
menininkas kuria grazius kirinius, né
menkiausio dalyko nezinodamas apie
estetika, taip tyr¢jas gali sudarinéti jrody-
mus, niekada nesugrizdamas prie logikos*
(ibid.: 70). Kokia prasme logika vis délto
pagrindzia kitus mokslus, placiau aiskina-
ma pirmajame Prolegomeny skyriuje. Cia
teigiama, kad logika yra mokslo teorija,
ji tyrinéja tai, kas moksla daro mokslu. O
moksla mokslu daro jo teiginiy pagristumas
ir sistemingumas. Logikos uzdavinys yra
duoti mokslams pagrindimo ir sisteminimo
budus. Jau Sitame skyriuje Husserlis raso,



kad logikos teikiami pagrindimo ir sistemi-
nimo biidai dar ir nepriklauso nuo paskiro
mokslo turinio, turi pastovia struktiira ir yra
visuotinai teisingi (ibid.: 32-34). Taciau
Sitaip apibiidindamas, kg reiskia ,,logika“
jis jau, to neminédamas, veliasi j ginég su
psichologistais. Sios sampratos pagrindimo
Prolegomeny pradzioje néra.

I8 viso to plaukia, kad Husserlis atmeta
abu rekonstruotus jrodymus, nes jie yra ne-
suderinami su logikos samprata Prolegome-
nuose. Pirma, jis atmeta jrodyma, paremtg
prielaida, kad logika yra normatyvi (1).
Husserlio pozitiriu, logika, kaip normatyvi
disciplina, tiria, ar paskiri atvejai yra tokie,
kokie turi buti. Bet visy normatyviy disci-
pliny pagrindas yra teorinés disciplinos, jy
teiginiai apie tai, kas yra. Todél logikos nor-
matyvumas nekliudo teorinei psichologijai
biti jos pagrindu. Antra, jis atmeta jrodyma,
paremtg prielaida, kad psichologija remiasi
logika (2). Husserlio pozitriu, psichologija
remiasi logika ta prasme, kad jos jrodymai
yra pagristi, tik jei jie atitinka logikos tai-
sykles. Bet psichologija nesiremia logika ta
prasme, kad savo jrodymuose jos teiginius
priima kaip prielaidas. Todél psichologijos
rémimasis logika nekliudo psichologijai
biti logikos pagrindu.

2. Irodymuy hierarchija
Prolegomenuose

Biitent ketvirtajame—astuntajame Prolego-
meny skyriuose Husserlis pats imasi jrodi-
néti, kad psichologija negali buti pakanka-
mas pagrindas logikai. Devintajame jis dar
priduria, kad ir biologija néra pakankamas
pagrindas. Bet tai jau kiek kita tema, arti-
mesné natiiralizmo temai. O ir likusiy dviejy
Prolegomeny skyriy uzduotis yra nebe
psichologizmo kritika, o paties Husserlio

ginamos logikos sampratos tikslinimas.
Suskirste visus svarbiausius anti-psicholo-
gistinius jrodymus Pelletier su bendraau-
toriais raSo, kad ,,galimas dalykas, Frege ir
Husserlis mané, jog visos §ios problemos
yra reliatyvizmo nulemtos nesé¢kmes*
(Pelletier et al. 2008: 28). Bet esg bent dalis
psichologisty to nelaikyty ,,nesékmémis* ir
sakyty: ,.kadangi reliatyvizmas teisingas,
tokios yra pasekmés logikai“ (ibid.: 59).
Pelletier ir kolegy teigimu, nepriklausomi
nuo reliatyvizmo jrodymo yra tik jrodymai
i§ logikos normatyvumo ir ydingo loginio
rato bei jrodymas i$ empiristiniy sekmeny
(kuris dar bus aptariamas). Pragjusiame
skyriuje jau parodyta, kad pirmuosius du
jrodymus priskirti Prolegomeny autoriui
bty klaida. Dabar bus parodyta, kaip i
visy kity paties Husserlio priimty jrodymy
plaukia iSvada, kad jei reliatyvizmas klai-
dingas, tai psichologizmas klaidingas. Tarp
jy ir i§ jrodymo, paremto prielaida, kad
jei psichologizmas biity teisingas, logika
biity empirinis mokslas. Ir i$ naujai Hanna
rekonstruoto jrodymo, paremto prielaida,
kad zmogus yra racionalus. I§ pradziy bus
pateiktos visy pagrindiniy jrodymy rekons-
trukcijos, o tuomet jy vertinimai.

Taigi Husserlis jrodingja, kad psicholo-
gizmas yra klaida. Pirmiausia jis pasiremia
tuo, kad jei psichologizmo tezé biity tei-
singa, tai logikai biity biidingi trys bruozai,
kurie yra budingi psichologijai kaip empi-
riniam mokslui. Pirmajj savo jrodymg jis
pateikia ketvirtajame Prolegomeny skyriuje
~Empiristiniai psichologizmo sekmenys®.
Cia jo rekonstrukcija i§ Prolegomeny teksto
(Husserl 1900/1975: 72, 80):

(3) Jrodymas is empiristiniy sekmeny. Psicho-
logizmo pozitiriu, loginés taisyklés yra kaip
psichologiniai désniai. Psichologiniai désniai
yra apytiksliai, pagrindziami patyrimu (todél
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tikétini)? ir i$ jy plaukia, kad tikrovéje esama
psichiniy buviy. Loginés taisyklés yra tiks-
lios, pagrjstos iki patyrimo (todél biitinos) ir
i$ jy neplaukia, kad tikrovéje esama psichiniy
buiviy. Vadinasi, loginés taisyklés néra kaip
psichologiniai désniai ir psichologizmo po-
zitris klaidingas.

Tarkim, negalimo treciojo taisyklés
(,,teiginys arba teisingas, arba klaidingas®)
psichologinis jrodymas biity paremtas tuo,
kad zmogus visuomet jos laikosi. Jis biity
apytikslis, nes, be kita ko, sunku nustatyti,
kada zmogus i§ tikryjy masto jos laikyda-
masis, o ne vien kalba tarsi jos laikytysi.
Kartu Zmoniy samprotavimai iSreiSkiami
tik daugiau ar maziau panasiai, nuo ko
galutingje taisyklés formuluotéje atsiribo-
jama. Jis bus pagristas patyrimu, nes bus
nustatomas tiriant paskirus atvejus (ir todél
tikétinas, nes paprastai visy galimy atvejy
tyrimas nejgyvendinamas). Galiausiai i§ jo
plauks, kad tikrovéje yra psichiniy vyksmuy,
vadinamy ,,samprotavimais“. O logikos
taisykle ,.teiginys yra arba teisingas, arba
klaidingas®, anot Husserlio, apie jokius
psichinius vyksmus nekalba.

Toliau Husserlis pateikia jrodyma, pa-
remtg prielaida, kad truksta aiskiai apibrézty
loginius terminus esg atitinkanciy psicholo-
giniy terminy. Konkreciau, ¢ia jis teigia, kad
vis dar neaisku, kokius psichinius vyksmus,
bilivius ar nuostatas reikSty prieStaravimo
taisykle ir teisingumo / klaidingumo skir-
tis. Sis jrodymas i§déstytas penktajame
Prolegomeny skyriuje ,,Psichologinés
pagrindiniy loginiy teiginiy sampratos* ir
Sestajame ,,Silogistika psichologistinéje
Sviesoje. Isvedimo formulés ir cheminés
formulés*. Stai Husserlio pateikto jrodymo

5 Remiantis prielaida, kad esama tik a priori biti-
numo.

158

rekonstrukcija 1§ atitinkamy teksto viety
(ibid.: 91, 110-111):

(4) Irodymas is psichologinés loginiy terminy
sampratos neapibréztumo. Loginiy terminy
reikSmés nesutampa su psichologiniy terminy
reikSmémis, jei pirmiesiems néra apibrézty
atitikmeny tarp antryjy. Loginei prieStara-
vimo taisyklei ir loginei teisingumo / klai-
dingumo skirciai néra apibrézty atitikmeny
tarp psichologiniy terminy. Vadinasi, bent
dalis loginiy terminy reik§miy nesutampa su
psichologiniy terminy reikSmémis.

I8 tiesy pasiiilyta apibrézimy, ka priesta-
ravimo taisyklé ir teisingumo / klaidingumo
skirtis atitikty psichologijoje. Pavyzdziui,
,netiesa, kad teiginys yra ir teisingas, ir
klaidingas* reiksty ta patj, ka ,,akivaizdu,
kad sprendimas néra ir akivaizdus, ir ne-
-akivaizdus®. Teisingumo / klaidingumo
skirtj atitikty akivaizdumo / ne-akivaizdu-
mo skirtis. Tac¢iau, Husserlio tvirtinimu, Sie
apibrézimai yra migloti ir klaidingi. ,,Tei-
singas® reiskia ne tg patj, kg ,,akivaizdus®,
nes kartais tam, kuris sprendzia, kaip tik
klaidingasis sprendimas yra akivaizdus, o
teisingasis — ne. Jokios psichologinés tei-
singumo / klaidingumo skirties, kuri nebiity
savavaliSka, Husserlio teigimu, nebuvo
pasitlyta.

Septintajame Prolegomeny skyriuje
,Psichologizmas kaip skeptinis reliatyviz-
mas‘ Husserlis pateikia jrodyma, paremtg
prielaida, kad i$ psichologizmo tezés plau-
kia reliatyvizmo tez¢, teigianti, kad tiesa yra
tiesa kam nors (ibid.: 130). Reliatyvizmas
plaukia i psichologizmo, nes, psichologiz-
mo poziliriu, teiginiai apie tiesg yra teiginiai
apie akivaizduma. Bet akivaizdu visuomet
yra tam, kuriam akivaizdu, o ne akivaizdu
apskritai. Tuomet Husserlis pateikia jro-
dyma, kad reliatyvizmo tez¢ ir, vadinasi,
psichologizmo tez¢ save paneigia (ibid.:
123-124). Cia jo rekonstrukcija i§ Prolego-



meny teksto (treciajame straipsnio skyriuje
bus detaliau nagrinéjami trys jo pavidalai):

(5) [rodymas is reliatyvizmo tezés priesta-
ringumo. 1§ psichologizmo tezés plaukia
reliatyvizmo tez¢, kuri teigia, kad tiesa yra
tiesa kam nors. Jei tiesa yra tiesa kam nors, tai
ir reliatyvizmo tez¢ yra tiesa kam nors. Ji yra
tiesa reliatyvistui ir netiesa anti-reliatyvistui.
Taigi, ji yra tiesa ir netiesa. Kitaip sakant, ji
yra priestaringa. Vadinasi, psichologizmo
tezé kaip ir jos sekmuo, reliatyvizmo tezé,
yra klaidinga.

Paskutinis psichologizmo kritikai skirtas
Prolegomeny skyrius yra aStuntasis — ,,Psi-
chologistiniai prietarai®. Jame tvirtinama,
kad paciy psichologisty pateiktieji jrody-
mai, jog psichologizmas teisingas, remiasi
»prietarais®, kuriy Husserlis nurodo trejeta.
Pirmasis — tai manymas, kad tiriant masty-
mo taisykles remiamasi vien teiginiais apie
psichika. Antrasis — tiriant sprendimus tiria-
mi vien psichiniai veiksmai. Treciasis — jei
sprendimai yra atpazjstami kaip teisingi tik
tuomet, kai yra patiriami kaip akivaizdis,
tai logika tiria akivaizduma. Stai Husserlio
pateikto jrodymo rekonstrukcija i§ atitin-
kamy teksto viety (ibid.: 159, 170, 183):

(6) [rodymas is psichologizmo ,,prietary “.
Netiesa, kad tiriant mastymo taisykles re-
miamasi vien teiginiais apie psichikg. Dalis
jas grindzianCiy teiginiy bus apie mastomas
dalyky padétis, kurios ne visuomet yra
psichinés. Netiesa, kad tiriant sprendimus
tiriami vien psichiniai veiksmai. Matematika
tiria sprendimus, bet ne psichinius veiksmus.
Netiesa, kad jei sprendimai atpazjstami kaip
teisingi, tik kai yra patiriami kaip akivaizdas,
tai logika tiria akivaizduma. Logika nieko
nekalba apie atpazinimg. Psichologizmas
grindziamas S$iais ,,prietarais®. Vadinasi,
psichologizmas yra nepagrjstas.

Pavyzdziui, tiriant mastymo apie planety
judéjimg taisykles, bus remiamasi astro-
nominiais teiginiais apie planety judéjima

ir psichologiniais teiginiais apie psichinj
mastymo apie tg judéjimg vyksma. Hus-
serlis teigia, kad ir sprendimo, pavyzdziui,
kiek bus du pakélus kvadratu, tyrimas néra
psichinio veiksmo tyrimas. Ir nurodo i esa
neabejotinus jrodymus, pateiktus Gottlobo
Frege ir kity. Antrojo ,,prietaro* paneigimas
taip pat remiasi Husserliui su Frege bendru
isitikinimu, kad tarp logikos ir matematikos
néra esminio skirtumo. Galiausiai, treciojo
,prietaro atveju esg akivaizdZiai matyti,
kad, pavyzdziui, loginéje taisykléje ,,ne-
tiesa, kad teiginys yra teisingas ir klaidin-
gas“ nieko neuzsimenama apie akivaizdy
patyrima.

Tai ir visi pagrindiniai Husserlio pateikti
jrodymai. IS esmes taip pat juos rekonstruo-
jair Kuschas bei Pelletier. Tokia rekonstruk-
cija atitinka jy pateikimo Prolegomenuose
seka ir buda. Bet vien i§ jos nematyti, kaip
visi likusieji jrodymai veda prie iSvados,
kad i§ psichologizmo plaukia reliatyviz-
mas. Tai paaiskina skirtinga jrodymy vieta
bendroje hierarchijoje, didesnis jrodymo i$
reliatyvizmo prieStaringumo svoris. Kitur
jrodinéjami pataisomi psichologizmo trii-
kumai, o juo — nepataisomi.

Terminy neaiSkumas ir tinkamy api-
brézimy stoka yra pataisomi trikumai.
Irodymai (3), (4) ir (6) arba teigia tik tiek,
kad neaiskiai vartojami terminai, arba kaip
prielaida remiamasi tuo, kas jrodin¢jama.
Pavyzdziui, jrodyme i§ empiristiniy se-
kmeny (3) teigiama, kad psichologijoje
,,desnis“ reiSkia apytikslj, patyrimu pagrista
(todél nebiiting) ir psichiniy biiviy buvima
implikuojant; teiginj. O logikoje ,,désnis*
esg reiskia teiginj, kuris turi prieSingus
minétiesiems bruozus. Jei jprastas ,,désnio*
apibrézimas logikoje Sitaip skiriasi nuo
jo iprasto apibrézimo psichologijoje, tai
vartojant jj kitaip ir to nenurodant, zinoma,
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priveliama painiavos. Taciau, psichologiz-
mo poziiiriu, toks ,,désnio* apibrézimas
logikoje biity klaidingas, nes i$ tiesy logi-
nis désnis yra toks pat kaip psichologinis.
Husserlis ¢ia ir nepateikia jrodymo, kad
loginio désnio apibrézimas negali biiti joks
kitas, kaip tik jo paties siilomas. Nejrodiné-
ja, kad loginis désnis ir yra tai, kg esg jpras-
tai reiskia ,,loginis désnis*. Panasiai yra ir
su jrodymu i§ psichologizmo ,,prietary*
(6). Jame teigiama, kad mastymo taisyklés
remiasi ir teiginiais apie mastomg dalyka,
ir teiginiais apie jo mastyma. Sia skirtimi
remdamasis Husserlis jrodo, kad vien i§
to, kad visos jos yra mastymo taisyklés, dar
neplaukia, kad loginés taisyklés sutampa
su psichologinémis taisyklémis. Bet jis
nejrodo, kad jos ne tik gali nesutapti, bet ir
i$ tiesy nesutampa. Psichologistai ir anti-
psichologistai sutaria, kad psichologijos
atveju ir mastomas dalykas, ir mastymas
apie ji yra psichinis vyksmas. Bet ar logikos
atveju mastomas dalykas yra psichinis vyks-
mas, kaip ir mgstymas apie jj, ar ne, kaip tik
yra klausimas, dél kurio nesutariama. Cia
Husserlis nejrodinéja, kad psichologija ir
logika $iuo pozitriu skiriasi. Nepagrindzia
jis ir teiginio, kad ,,sprendimas* logikoje
ne tik Siuo metu apibréZziamas kitaip nei
psichologijoje, bet ir i$ tiesy yra kas kita
negu psichinis veiksmas. Ir nepagrindzia
teiginio, kad logika i$ tiesy tiria kg kita negu
tiesos atpazinimg (akivaizdumo patyrima).
Psichologizmo pozitiriu, nors jose ir néra
termino ,,atpazinimas®, loginés taisyklés
iStisai kalba apie atpazinimg. Tad jrodymu
i§ psichologizmo ,,prietary* Husserlis jrodo,
kad psichologizmo teisingumas nebuvo jro-
dytas, o ne kad psichologizmas yra klaida®.

6 Cia paminétinas ir Davido Carro rekonstruotas

irodymas i§ akto ir objekto skirties, kuriuo, pasak jo,
Husserlis antrajame Loginiy tyrinéjimy tome pratgsia
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Dalyje Husserlio pateikty jrodymy (3—4)
teigiama, kad triiksta tinkamy apibrézimy
ar ziniy apie psichinius bruozus, kuriuos
iSreik8ty loginiai terminai. Pavyzdziui,
jrodyme i§ empiristiniy sekmeny (3) teigia-
ma, kad psichologiniai désniai yra maZiau
tiksliis, maziau grieztai apraso savo tyrimo
objektus negu loginés taisyklés. O jrodyme
i§ psichologinés loginiy terminy sampratos
neapibréztumo (4) teigiama, kad nepasiii-
lyta tinkamy teisingumo ir klaidingumo
kaip psichiniy bruozy apibrézimy. Sie
neatitikimai tarp tiksliy logikos apibrézimy
ir netiksliy psichologijos apibrézimy yra
bent laikina priezastis nepradéti tapatinti
loginiy ir psichologiniy terminy reiks-
miy. Bet laikui bégant Zmogaus psichikos
désningumai vis nuodugniau iStiriami ir
aprasomi griez¢iau. Atrandami tinkami
apibrézimai ar patikslinami buve¢ ne tokie
tiksliis. Pavyzdziui, Husserlis nurodé klititj
apibrézti teisinguma kaip akivaizduma. Esa
tam, kuris sprendzia, klaidingasis sprendi-
mas kartais yra akivaizdus, o teisingasis
ne-akivaizdus. Bet tai, kad sprendzianc¢iam
akivaizdus klaidingasis sprendimas, nusta-
tyta i§ kito pozitirio tasko, remiantis tuo, kas
akivaizdu kitam sprendzianciajam, remian-
tis kito tiesa. Jei psichologizmas neneigia,
kad tiesa yra tiesa kam nors, tai tiesos kaip
akivaizdumo apibrézimas, psichologizmo
poziliriu, yra tinkamas. Husserlis ¢ia nepa-
grindzia teiginio, kad tokia tiesos samprata
yra klaidinga.

Kaip minéta, Robertas Hanna tvirtina,
kad Husserlis pateiké daugiau jrodymuy,

psichologizmo kritika (Carr 2007: 33). Jis yra tos pacios
rusies kaip ka tik minétieji. Jame tvirtinama, kad skir-
tingi aktai kartais turi ta pacia reikSmg ar ta patj objekta,
bet lieka nejrodyta, kad ta reik§me ar tas objektas negali
bati psichiniai, kad jy autonomija yra kitokia, ne empi-
riné, ne reliatyvi.



negu nurodyta minétose rekonstrukcijose.
Esa ten pat, kur atmetamas jrodymas i$
ydingo loginio rato (2), pateikiamas ir kitas
jrodymas, kurj pats Husserlis priima. Bent
Hanna teigimu, §is jrodymas, skirtingai
negu pirmiau minétieji, i§ anksto nesiremia
jrodinéjamais teiginiais. Stai Hanna pateikto
irodymo rekonstrukcija (Hanna 2008: 41):
(7) Irodymas is Zmogaus racionalumo. Zmo-
gus yra racionalus. Racionalumo esama, tik
jei loginés taisyklés visuotinai teisingos.
Vadinasi, loginés taisyklés visuotinai teisin-
gos. I8 psichologizmo plaukia, kad loginés
taisyklés néra visuotinai teisingos. Taigi
psichologizmas yra klaida.

Hanna tvirtinimu, visuotinis loginiy
taisykliy teisingumas yra racionalumo
salyga. Esa §] teiginj Husserlis pagrindzia
pirmajame Prolegomeny skyriuje. Kaip
minéta, ten Husserlis teigia, kad logika duo-
da kitiems mokslams visuotinai teisingus
teiginiy pagrindimo ir sisteminimo buidus.
Tad jeigu loginés taisyklés néra visuotinai
teisingos, tai apskritai nesama visuotinai
teisingy teiginiy. Vadinasi, nesama ir visuo-
tinio racionalumo. Taciau aptariant pirmajj
skyriy jau minéta ir tai, kad ty taisykliy vi-
suotinumas yra gin¢ijamas dalykas. Hanna
rekonstruotu jrodymu biity pasistiméta j
priekj tik tuo atveju, jeigu racionalumas
nebiity jmanomas be visuotinumo ir Zmogus
bty $ia prasme racionalus. Bet bent dalis
gin¢ininky teigty, kad zmogus néra $ia
prasme racionalus — Zmogaus racionalumas
ribotas’. Husserlis minétoje teksto vietoje ir
nejrodinéja, kad yra prieSingai. To nedaro
ir Hanna. Todé¢l jrodymas i§ racionalumo
(7) irodo nebent tai, kad terminas ,,racio-

7 Analogiska atsakyma racionalistinés saviZinos
sampratos gynéjams yra pateikusi Brie Gertler (Gertler
2011: 277).

nalumas® psichologisty buvo vartojamas
neaiskiai — nejprastai ir to nenurodant.

Vadinasi, visi lik¢ Husserlio jrodymai
veda prie iSvados, kad jei reliatyvizmas
klaidingas, tai psichologizmas klaidingas.
Tik jrodymu i reliatyvizmo tezés priesta-
ringumo (5) jrodinéjama, jog psichologizmo
tezé yra biitinai klaidingas teiginys. Jei
tas jrodymas pagrjstas, tai psichologizmo
tezé save paneigia. Tokio trikumo nejma-
noma pasalinti aiSkiau vartojant terminus
ar griez€iau apibréZiant tyrimo objektus.
Tuomet biity nejmanoma pasalinti ir ty
likusiuose jrodymuose nurodyty trikumy,
i§ kuriy plaukia reliatyvizmas. Loginiy ir
psichologiniy terminy tapatinimas, kurj
sitilo psichologistas, tikrai yra klaidingas,
jei psichologinis loginiy terminy supratimas
galiausiai yra priestaringas. Ir joks grieztes-
nis Zzmogaus psichiniy bruozy apibrézimas
nepagristy Sito loginiy ir psichologiniy
terminy sutapatinimo. Bet net jei Husserlio
irodymas i$ reliatyvizmo prieStaringumo
néra pagristas, ta dalis psichologisty, kuri
del vienos ar kitos priezasties neigia re-
liatyvizma, blty priversta atsisakyti savo
pozitrio. O Husserlio laiku net tarp psi-
chologisty buvo nedaug atvirai ginanciyjy
reliatyvizma.

3. Reliatyvizmas prieStaringas?

Paulis Natorpas dar 1901 metais Prolego-
meny recenzijoje nurodé, kodél reliatyviz-
mo priestaringumas juose nebuvo jrodytas.
Pasak jo, psichologizmas yra ,tiesiog
priestaringas [directly counter-sensical]®,
»galblt, tik jei norima grieztos teorijos
bet kokia kaina“ (Natorp 1901/1977: 59)8.

8 Irodymas, kad reliatyvizmas save paneigia, pir-
ma kartg pateiktas ne Husserlio Prolegomenuose, o
Platono Teaitete kaip Sokrato priekaiStas Protagorui
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Prolegomeny kontekste ,,griezta kaip ir
»moksliné* teorija reiskia teorija, pagrista
visuotinai galiojanciais jrodymais. Tad
Jprasta Sig Natorpo uzuoming suprasti kaip
tvirtinima, kad Husserlio jrodymas, jog
reliatyvizmas save paneigia, kaip priclaida
remiasi teiginiu, kurj jrodingja, — kad tiesa
yra visuotiné. Trumpa pastaba Natorpo
tekste tikrai néra pakankamas paaiskinimas,
kodél reliatyvizmo priestaringumas Pro-
legomenuose nebuvo jrodytas. Juo labiau
kad ji tiesiogiai paliecia tik tvirtinima, kad
reliatyvizmas yra savaime priestaringas. To-
liau bus parodyta, kad Prolegomeny tekste
taip pat yra ir tvirtinimy, kad reliatyvizmas
tampa priesStaringas, kai yra isreiskiamas
ar jrodin¢jamas kitam. Bet taip pat bus
parodyta, kad reliatyvizmo priestaringumas
nebuvo jrodytas né vienu i$ $iy trijy budy.
Ir kad nuorody apie $iy jrodymy trikumus
jau esama paties Husserlio tekste.

Iki galo rekonstruotas Natorpo pateik-
tasis ydingo loginio rato jrodymas yra kiek
sudétingesnis: Husserlio poziliriu, teiginys,
kad tiesa yra tiesa kam nors, yra priesta-
ringas, nes jis yra teisingas reliatyvistui ir
klaidingas anti-reliatyvistui. I$ teisingumo
reliatyvistui ir klaidingumo anti-reliaty-
vistui gaunamas prieStaravimas apskritai.
Bet jei néra tiesos apskritai, o tik tiesa kam
nors, tai néra ir prieStaravimo apskritai, o tik
prieStaravimas kam nors. Vadinasi, Husser-
lis kaip prielaida remiasi tuo, kg jrodinéja,
kad tiesa yra tiesa apskritai, o ne tiesa kam
nors. Taigi jrodymas, kad reliatyvizmas yra
savaime priestaringas, yra nepagrjstas.

(Teaitetas 171a-c). Pelletier su kolegomis kaip atrama
psichologistui nurodo labiau niuansuota Maxo Kélbelio
reliatyvizma (Pelletier ef al. 2008: 59). Naujas pastarojo
atsakymas ] saves paneigimo jrodyma yra: Kolbel 2011.
Jame S$io straipsnio tikslui pasiekti triiksta tik i§plétoto
atsakymo | tvirtinima, kad reliatyvizmas save paneigia,
kai yra jrodinéjamas kitam.
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Bet vienoje teksto vietoje Husserlis
sakinj formuluoja taip, tarsi teigty, kad
reliatyvizmas ne yra savaime priestaringas,
o tampa priestaringas jj iSreiskiant. Panasiai
kaip teiginys ,,nieko nesakau‘ néra savaime
priestaringas. Kartais i tiesy nieko nesa-
kau. Bet jis tampa prieStaringas ji sakant.
Husserlis apie reliatyvizma raso: ,,Si teorija,
vos iskelta, jau yra paneigta — nors, aisku,
tik tiems, kurie jzvelgia viso to, kas logiska,
objektyvuma* (Husserl 1900/1975: 123).
Taigi — ,,vos iskelta“. Taciau lieka neaisku,
kaip $iuo atveju reikéty iSplétoti analogijg
su tokiais atvejais kaip ,,nieko nesakau‘
ar ,,nieko neparasyta“. Tokios plétotés
Husserlio tekste néra.

Treciasis budas jrodinéti reliatyvizmo
priestaringumg yra tvirtinti, kad jis ne yra
toks savaime ar tampa toks iSreiSkiamas, o
tampa toks bitent jrodinéjamas kitam. Stai
ka apie reliatyvistg raSo Husserlis: ,,Nebus
jis jtikintas ir jprastu prieStaravimu, kad
iSkeldamas savo tezg jis pretenduoja jtikinti
kitus, kad jis, vadinasi, remiasi prielaida,
jog tiesa yra objektyvi, kurig in thesi neigia“
(ibid.: 123). Isskleistas Sis treciasis jrody-
mas atrodyty taip: reliatyvistas jrodinéja
anti-reliatyvistui, kad reliatyvizmo tez¢ yra
teisinga. Taigi jrodinéja, kad tai, kas yra
tiesa anti-reliatyvisto pozilriu, i§ tikryjy
néra tiesa. Vadinasi, jis remiasi prielaida,
kad tiesa néra tas pats, kas tiesa kam nors.
Ir taip neigia savo paties tezg. Bet i$ tikryjy
savo tiesos jrodinéjimas kitam su reliatyviz-
mo pozitiriu yra suderinamas. Visy pirma,
ne visi reliatyvistai teigia, kad tiesa yra
tiesa kuriam nors asmeniui. Kaip ir ne visi
psichologistai kalba apie paskiro zmogaus
psichika. Kiti kalba apie kokios nors zmoniy
grupés psichika, visy zmoniy psichika ar jy



turimg psichinj gebéjima®. Be to, i3 reliaty-
vizmo tezés neplaukia, kad bet kas, ka kitas
sako, jam paciam yra tiesa. Kas sakoma ir
kas manoma, kartais nesutampa. Kartais
paaiskéja, kad paskira nuomoné nedera su
nuomoniy visuma, kurios dalimi ji yra, ir
yra atmetama kaip netiesa tos nuomoniy
visumos atzvilgiu. O jei nuomonés is tikryjy
nesutampa, dar lieka jrodinéjimas skatinimo
pakeisti nuomong prasme. Tad jrodinéda-
mas savo teze kitam ar kritikuodamas kito
pozitir] reliatyvistas iesko po pavirsiniu
nesutarimu esancio sutarimo. Arba tiesiog
ji kuria jtikinédamas. O jei reliatyvizmo
jrodin¢jimas néra priestaringas, tai ir trecia-
sis reliatyvizmo prieStaringumo jrodymas
yra nepagrijstas. Galiausiai prieStaringumo
jrodymas tebiity dar vienas jrodymas, kad
psichologizmo terminija yra neaiski. Siuo
atveju terminas ,,tiesa” vartojamas ne kaip
jprasta — visuotinés tiesos prasme, o ne-
iprastai — santykinés tiesos prasme. Kad
ir kokios biity problemos, pasirodancios
plétojant reliatyvios tiesos samprata, ir net
jei ji galiausiai sutapty su tiesos neigimu
apskritai, tai nekeisty to, kad Husserlio Pro-
legomenuose nejrodyta, jog reliatyvizmas
yra priestaringas.

Kitas dalykas, kad net paties Husserlio
pozitrio | klausima, ar Prolegomenuose
jrodytas reliatyvizmo prieStaringumas,
vien i§ Sio teksto, atrodo, nejmanoma su-

9 Pats Husserlis pritariamai kalba apie Richardo
Avenariuso ir Ernsto Macho ,,mastymo ekonomijos* tai-
sykle kaip apie empiring hipotezg. Jis pritaria, kad zmo-
gus i§ prigimties sieks kuo bendresnés tiesos (Husserl
1900/1975: 209). Logikos grindimui $alia psichologijos
pasitelkiantieji biologija galéty teigti, kad mastymo dés-
ningumy bendrumas yra nulemtas evoliucijos, o pasitel-
kiantieji dar ir platesnius gamtos moksly isteklius — kad
tokig mastymo gebéjimo evoliucija nulémé pacios gam-
tos désningumai, kuriuos mastymas atspindi. Bet §ie po-
zitiriai jau nebelaikytini psichologizmo atmainomis, nes
loginiy terminy reik§més Cia jau tapatinamos su biologi-
jos ir, galiausiai, gamtos moksly terminy reikSmémis.

zinoti. Didziausia nasSta gula ant jrodymo
i§ reliatyvizmo prieStaringumo. Bet ten,
kur kalbama apie reliatyvizma, tekstas
yra dviprasmiskas. Pirmojoje cituotoje
iStraukoje Husserlis raso, kad reliatyvizmo
priestaringumas aiskus ,,tik tiems, kurie
jzvelgia“ logikos objektyvumg. Tarsi su-
tikty su Natorpu, kad minétame jrodyme
i§ anksto remiamasi tiesos visuotinumo
prielaida. Antrojoje cituotoje iStraukoje
Husserlis raso, kad reliatyvisto ,,nejtikinsi®,
jog jis jpuola j priestaravimg jrodinédamas
savo poziiirj. Tarsi priémus tas prielaidas,
kurias priima reliatyvistas, ir Sis jrodymas
negalioty. Tiesa, kad esama Husserlio teksto
viety, kurios paremia kitokj Siy iStrauky
supratimg. Minétosios iStraukos paimtos
i$ trisdeSimt penktojo paragrafo, kuriame
Husserlis kalba apie vieng 1§ reliatyvizmo
atmainy — subjektyvizma. Subjektyvizmo
poziliriu, tiesa yra tiesa kokiam nors asme-
niui. Tolesniame paragrafe jis pereina prie
kitos reliatyvizmo atmainos — antropologiz-
mo. Atropologizmo poziiiriu, tiesa yra tiesa
zmogui kaip tokiam. Husserlio tvirtinimu,
tuo metu, kai jis rase, subjektyvizmo beveik
niekas negyné, o antropologizmas buvo
labai paplites, nors atvirai neginamas. Tad,
viena vertus, jrodyti, kad subjektyvizmas
yra klaida, nebtity buve taip svarbu. O kal-
bédamas apie antropologizma, kaip pazymi
Kuschas, Husserlis jau nebeteigia, kad Sios
riSies reliatyvisto nejmanoma ,,jtikinti*
(Kusch 2011: §5). Bet antropologizmo
atveju skirtumas tik tas, kad antropologis-
tas teigia, jog jam ir anti-antropologistui
tiesa bendra. Jrodymas, kad Sis poZiiiris
sau prieStarauja, tuomet remtysi teiginiu,
jog antropologizmas yra tiesa zmogui ir
netiesa ne-Zmogui, taigi prieStaringas. Bet
ir ¢ia bity daroma prielaida, kad esama
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priestaringumo apskritai, taigi remiamasi
tuo, kas jrodin¢jama.

Kita vertus, net apie subjektyvizma
Husserlis kalba dviprasmiskai. Jis raso, kad
subjektyvistas nepriims savo tezés panei-
gimo, nes neturi ,,nuostatos™ ar ,,polinkio*
(Disposition), kurj turi anti-reliatyvistas
(Husserl 1900/1975: 123). Vienaip skaitant,
Husserlis ¢ia teigia, kad subjektyvistas tie-
siog nesupras jrodymo, nors tas ir teisingas,
o antropologistas — supras. Kitaip skaitant,
Husserlis ¢ia teigia, kad reliatyvizmo
priestaringumas jrodytas tik tuo atveju, jei
i$ anksto priimama prielaida, jog tiesa yra
visuotiné. Pastarajj skaitymg paremia anks-
¢iau cituotosios Husserlio teksto iStraukos.
Pagal §j perskaityma véliau kalbédamas apie
paneigima, Husserlis visuomet kalba tik
apie nenuosekly psichologizma, kuris neigia
reliatyvistinius savo poziiirio sekmenis. Esg
tik tokj psichologistg jmanoma jtikinti, kad
Jis priestarauja sau. Tokj perskaityma pare-
mia ir tai, kad reliatyvizmo teorijg apskritai
Husserlis pabréZtinai vadina ne ,,klaidinga®,
o ,,.beprasme* (widersinnig) (ibid.: 129),
tarsi ¢ia buity vien prasminé painiava. Be to,
pasipriesinimas psichologizmui, nuskaidri-
nant gin¢ijamy poziiiriy prasme apraSymu,
0 ne paneigiant vieng is jy jrodymu, labiau
atitinka tg prieiga, kurig Husserlis plétoja
véliau. Tuomet jau Prolegomenuose bty
pradétas grynai apraSomojo pobiidzio dar-
bas, pirmiausia susitelkiant ties mastymo ir
pazinimo patyrimais. Tokj tiksla Husserlis
iSreikstai sau iSsikelia antrojoje Loginiy
tyrinéjimy dalyje (Husserl 1901/1984: 6).
Taigi nuoseklia apraSomosios prieigos
plétote buity pagristas ir kartais gin¢ijamas
$iy dviejy veikalo daliy rySys. ApraSomaja
prieiga Husserlis plétoja ir visoje vélesnéje
savo filosofijoje. Kad ir kaip biity, iSsamus
tokio perskaitymo implikacijy tyrimas gero-
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kai perzengty Sio straipsnio ribas ir, Siaip ar
taip, néra biitinas jo tikslui pasiekti.

ISvados

1. Husserliui vis dar kartais priskiriami
irodymai, paremti prielaida, kad logika
yra normatyvi, ir prielaida, kad psicho-
logija remiasi logika, Prolegomenuose
yra tik pateikiami ir atmetami, nes yra
nesuderinami su logikos samprata juose.
Prolegomeny autoriaus poziiriu, tai,
kad logika yra normatyvi, néra kliitis
psichologijai buti jos pagrindu, nes
kiekvienos normatyvios disciplinos
pagrindas visuomet yra viena ar dau-
giau teoriniy discipliny, ir logika ¢ia
néra iSimtis. Husserlio tvirtinimu, tai,
kad psichologija remiasi logika, taip
pat nekliudo psichologijai biiti logikos
pagrindu, nes ji remiasi logika ne ta pras-
me, kad priima logines taisykles kaip
prielaidas psichologiniuose jrodymuose,
kuriais jas jrodinéja, o ta prasme, kad
jos jrodymai yra teisingi tik tuomet, kai
atitinka logikos taisykles.

2. Visi paties Husserlio jrodymai veda
prie iSvados, kad jei reliatyvizmas klai-
dingas, tai psichologizmas klaidingas.
Radus tikslius apibrézimus psichologi-
niams terminams, kurie atitinka loginius
terminus, tebegalioty prieStaravimas,
kad, pagal Siuos apibrézimus, logikai
turéty buti blidingi empirinio mokslo
bruozai ir kad zmogus buty nebent
ribotai racionalus. ISplétojus logikos
kaip empirinio mokslo ir Zmogaus riboto
racionalumo sampratas, dar likty galioti
priestaravimas, kad toks logikos ir raci-
onalumo supratimas nei§vengiamai yra
reliatyvistinis. Jei reliatyvizmas klaidin-
gas, tai psichologizmo ,,prietarai* tikrai



yra klaidos. Didelé dalis psichologisty,
ypa¢ Loginiy tyrinéjimy publikavimo
metu, reliatyvizmg ir laiké klaida. Tad
nepriklausomai nuo to, ar reliatyvizmo
priestaringumas Prolegomenuose buvo
jrodytas, ar nebuvo, parodymas, kad i$
psichologizmo plaukia reliatyvizmas,
turi didelj svorj psichologisty ir anti-
psichologisty svarstymuose.

3. Prolegomenuose Husserlis jrodé, kad
jei reliatyvizmas klaidingas, tai psi-
chologizmas klaidingas, bet nejrodé
reliatyvizmo ar psichologizmo klaidin-
gumo, nes jis nejrodé, kad reliatyvizmas
save paneigia. IS Prolegomeny teksto
rekonstruoti trys jrodymai, kad psicho-
logizmas save paneigia. Bet né vienu i§
jy reliatyvizmo klaidingumas nebuvo
jrodytas. Pirmasis — tai jrodymas, kad
reliatyvizmas yra savaime prieStaringas.
Juo reliatyvizmo priestaringumas lieka
nejrodytas, nes jis remiasi prielaida,
kad reliatyvizmo tezés teisingumas
reliatyvisto pozitiriu ir klaidingumas
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PSYCHOLOGISM, RELATIVISM AND SELF-REFUTATION IN HUSSERL’S PROLEGOMENA
Paulius Rimkevicius

Abstract. Psychologism is the identification of the meanings of logical and psychological terms. Husserl’s
Prolegomena is the most important anti-psychologistic text. What exactly has been proved in it has been
up until now an open question. The aim of this paper is to answer it. The thesis of this article is that in the
Prolegomena Husserl has proved that if relativism is false, then psychologism is false, but he has not proved
the falsity of relativism or psychologism, because he has not proved that relativism is self-refuting. Firstly,
two arguments are analysed that ar sometimes still attributed to Husserl: the one relying on the premise that
logic is normative, and the one relying on the premise that logic grounds psychology. It is claimed that they are
incompatible with the concept of logic in the Prolegomena. Secondly, Husserl’s own arguments are analysed
and it is shown how the conclusion follows from all of them that if relativism is false, then psychologism is
false. Finally, the argument is analysed that relativism is self-refuting in one way or another: either in itself,
or when it is expressed, or when it is argued for. It is claimed that it does not prove that relativism is false. The
coclusions are significant for any view that relativises logic.

Keywords: Husserl, psychologism, relativism, psychology, logic
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