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Santrauka. Straipsnyje apZvelgiamas veik visoms graiky filosofijos mokykloms nuo pat ikisokratiky ba-
dingas sqvoky apibréZimy, arba definicijy, reiskinys, pabandant nusviesti j Platono korpusq gana vélai
patekusio, bet paties filosofo plunksnai nepriskiriamo 185 definicijy rinkinio (,Definitiones”), atstovau-
jancio veikiau ankstyvosios Stojos mokyklai negu Akademijai, vietq graiky filosofinés tradicijos konteks-
te. Definicijos ir jy fiksavimas buvo paplite kaip filosofinio mgstymo pratybos — tai gana patikimai jrodo
tiek islikusiy filosofy veikaly pavadinimy, susijusiy su definicijomis, gausa, tiek graikiskosios komedijos
siuZetai, tiek ir Diogeno Laertijo uZfiksuoti anekdotiniai pasakojimai.
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Sinopiskis

Apibrézti tam tikras sgvokas ir bandyti
susitarti dél jy reikSmés graiky filosofinéje
tradicijoje pradéta dar gerokai iki Sokrato
ir Platono. Antai neoplatonikas Jamblichas
mini Talj mascius apie skaiCiaus apibrézi-
ma (,,Talis (vienety sanklodg) apibrézée«)!,
o Aristotelis liudija, kad Demokritas ir
pitagorininkai band¢ apibrézti fizikines ir
kitokias savokas, i§ kuriy kelios — tik ne
apibrézimai, o pacios savokos — yra ir tarp
ty, kurios atsidiiré Platono korpuse: ,,mat
[iki Sokrato] i§ gamtininky Demokritas
tik mazumg uz¢iuopé ir apibrézé karstj bei
Saltj (10 Beppov kai TO yuypov) po to, kai
pitagorininkai kalbéjo apie keletg dalyky,
kuriy apibréztis suvedé j skaicius, antai kas

I lamb. In Nicomachi arithmeticam introductio-

nem 10. 8—12: ®aifg pev (povadmv cdotpa) dpicato
(Cia ir toliau vertimas $io straipsnio autoriaus, jei nenu-
rodyta kitaip — P. G.).

yra proga (kopog), teisingumas (Sikaiov) ar
santuoka (yépoc) [...]*%

Riip¢jo savoky apibrézimai ir pirmie-
siems sofistams — tai atsiskleidzia kiek
atidziau zvilgteléjus netgi ne | miisy dienas
pasiekusius paciy sofisty tekstus, o j Platono
dialogg Menonas, kuriame Sokratas paSie-
pia savo amzininko Gorgijo Leontiniecio
prieiga prie apibrézimy ir mokymo biida
apskritai, sakydamas, kad tas jaunuolius
»Hipratings Stai kokio jpro¢io — be baimés
ir i8didziai atsakinéti kiekvienam, ko tik
kas paklaus, kaip budinga iSmanantiems
Zmonéms‘3, mat tilas aténietis, paklaustas,

2 Arist. Metaph., 1078b17 sq.: TV P&V Yop QUOIKDY
€ml kpov Anpodkpirog fjwato povov kol mpicatd meog
70 Ogppov Kot TO Yyouypov- ol 8¢ TTubaydpetot TpoTepOV
nepi TVOV OAyoV, GV Todg AdYoug Eig Todg ap1dpovg
avijmrov, olov i 0Tt Kapdg fj T Sikatov fj yauog [...].

3 Pl Men. 70b5—c1: xai 87 xai todto 10 E00¢ VUG
glbwev [sc. Topyiag], apoPfog 1€ Kol peyolompendg
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»ar dorybés (apetn) yra iSmokoma, ar kokiu
nors kitokiu biidu jgyjama‘4, anot Sokrato,
tik nusijuokty ir prisipazinty ne tik nezings,
kaip atsakyti j §j klausima, bet ir — visy pir-
ma — ,.kas gi apskritai yra dorybé‘>. Beje,
kiek toliau tame pac¢iame Menone Sokratas
pamini Prodika Kéjietj — dar vieng savo
amzininkg sofista, labai mégusj tikslias
definicijas (75e2-3), ir apibrézia spalvos
sgvoka taip, kaip tai neva padaryty pats
Gorgijas (76d4-5).

Akindamas jaunajj tesalieciy aristo-
krata Menong mastyti apie tiksly dorybés
sgvokos apibrézimg, Platono Sokratas
iSkelia tarytum programing gairg, ateityje
itin svarbig Akademijos veiklai, — jog fi-
losofijos mokymo procese pries pradedant
skverbtis link vieno ar kito nagriné¢jamo
dalyko esmés dera ,,gebéti ja isreiksti tiks-
liais Zodziais — terminais, kurie leisty aiskiai
atskirti objektus, apie kuriuos kalbama*
(Souilhé 1989: 154). Sisteminé prieiga prie
sgvoky apibrézimo, vadinamasis perskyry
(d1aipeotig) metodas, Platono minimas Fai-
dre (263a sq., ypac 266b), o ypac iSplétotas
vélyvuosiuose dialoguose Sofistas, Valstybi-
ninkas ir Filebas (Hutchinson 1997: 1677,
Souilhé 1989: 155), Akademijoje véliau,
po Platono, anaiptol nebuvo pamirstas, o
sgvoky apibrézimy ieSkojimas ir gludinimas
laikytas savaime vertingomis mastymo pra-
tybomis: jy svarba byloja gausybé liudijimy
apie sudarytus tokiy apibrézimy rinkinius ir
su jais susijusius poleminius tekstus. Savus
definicijy rinkinius, kurie greiciausiai buvo
naudojami ir filosofinio lavinimo procese,
pasak Diogeno Laertijo, buvo sudarg ir

anokpivecOor €av tic v £pnrol, Gomep €lKOg TOVG
€ldotag [...].

4 Pl Men. 71a4-5: [...] dpetnv yodv &ite Sidaktov
€10’ Ot tpon® Tapayiyvetar eidévan [...].

5 Pl. Men. 71a5-7: [...] éyo 8¢ tocodtov déwm gite
S130aKTOV €lte | SBaKTOV €idéval, HoT 0VdE avTtod dTt
70T’ €671 TO TUPATOV APETT| TUYYAVOD EWBDG.
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Platono jpédinis Akademijoje Speusipas®,
ir Aristotelis’, ir pastarojo jpédinis peri-
patetiky mokykloje Teofrastas®. Véliau §j
pratyby metoda perémé stoikai, kurie mané,
kad apibrézimai reikalingi ,.tiesai pazinti®,
ir Kleanto mokinys Chrisipas Solietis buvo
parasgs ne vieng definicijy rinkinj jvairiomis
temomis!.

Isiplieske debatai ir nesutarimai tarp
skirtingy filosofiniy mokykly atstovy apie
apibrézimus ir jy tikslumg davé puikios
medziagos komedijy kiiréjams ir netgi virto
anekdotiniais pasakojimais, liudijanciais,
jog definicijy apmastymas Akademijoje
buvo praktikuojamas kaip mastymo praty-
bos. Kita vertus, tokie pasakojimai byloja
apie virte verdantj intelektinj gyvenima
svarbiausiuose to meto graiky kulttiros
centruose — pirmiausia, be abejo, Aténuo-
se — ir parodo tam tikra tokio mastymo
absurdiSkumg ir jsitikinimo, jog jmanoma
prieiti prie nekintamo bei tobulo apibrézi-
mo, klaidinguma.

Cia atkreipsime démesj j viena puiky,
bet gana retai minima IV a. pr. Kr. kome-
diografo Epikrato Ambrakiecio fragmenta
(komedijos pavadinimas miisy dieny, deja,
nepasieke), iSsaugotg gramatiko Aténajo.
Komedijos veikéjas pasakoja Panaténajy
Sventés metu prie Akademijos mates biirj
jaunuoliy ir i8girdes nenusakomy, keis-
¢iausiy kalby — svarstydami apie gamta, jie

6 "Opor (D. L. 4. 5).

7 "Opot 7pd tdV ToTKOV o'; TLAAOYIGTIKOV Kol
Opot o’ (D. L. 5. 23); Tomkdv npdg T00G dpovg o’ B';
‘Opiopol tpei kot déka (5. 24).

8 Alopopdv o' By (D. L. 5. 43); TIpdg tolg
optopong o (5. 44); IIpog 6povg o’ B’ (5. 49); Oprotika
nepl AéEemg cvALoYIGHAY a (5. 50).

9 D. L. 7. 42: xai 10 Opkdv 88 Opoimg mpog
énlyvoow Tig dMbelag S yap T@V Evwoldv TO
mpaypoto Aappaveror.

10D, L. 7. 189: Opov SaAekTiK®Y 7TPOG
Mntpddwpov o’ By’ &' €' ¢'; taip pat zr. kone deSimtj su
definicijomis susijusiy veikaly pavadinimy 7. 199-200.



bande apibrézti skirtis tarp gyviiny gyvybés,
medziy prigimties ir zoliy risiy, o tarp jy—ir
molitigo!!. Jaunuoliai ilgai maste, ir vienas
ju nutares, kad molitigas — tai apvali dar-
7oveé, kitas — kad Zolé, dar kitas — kad me-
dis'2. Pasirodes Platonas, pasak komedijos
veikéjo, nelikes patenkintas jy svarstymais
ir paprases persvarstyti molitigo prigimtj i$
naujo, ta¢iau jaunuoliai iSsiskirste!3.
Turbtit garsiausi tokio pobiidzio anek-
dotiniai pasakojimai — apie ekscentriskajj
kinikg Diogeng Sinopiskj, kuris ir Siaip,
regis, nepraleisdavo progos pasiepti Pla-
tong uz jo turtingumga, kiniko akimis, ne-
suderinama su filosofo gyvenimo biidu ar
pasaukimu (Platonas, be kita ko, kolegai
skolingas nelikdaves — antai, po Dionisijy
Sventés atsidires pas Platong sveciuose,
Diogenas émes trypti ten buvusias — galbiit
iStaigingas ar brangaus audinio — lovatieses,
sakydamas: ,,trypiu Platono puikybe®, o tas
atsakes: ,,betgi [trypi] su kitokia puikybe,
Diogenai“!4). O $tai ir visas kito Dioge-
no — biografo Diogeno Laertijo — déka mus
pasiekes pasakojimas apie tai, kaip Dioge-
nas Sinopiskis iSjuoké Platono zmogaus
apibrézima:
[MAdtovog Opioapévov avlpomdg Eott
Cdov dimovv, Gmtepov, Kol EDO0KILODVTOGS,
Tihag dhexTpoova gionveykev avtod gig Tiv
ool Koi enoty, ‘ovtdg éotiv 6 ITAdTmvog
vOpwmog.” 60ev 1® Spw mpooeTédn 10
TAOTVOVVYOV.
Kuomet Platonas apibrézé ‘zmogy’ kaip
‘dvikojj beplunksnj / besparnj gyviing’ ir
buvo [uZ tai] giriamas, [Diogenas] nupesgs

T Ath. 2. 54. 14-18: mepiyap phoeng dpopilopevol |
Seydplov (Hov e Plov | dEvpmv Te OOV Aaybvev Te
yévn. | kdt’ &v TodTo1g TV Kohokbvny | Eéntalov Tivog
£0Ti YéVoug.

12 Ath. 2. 54. 26-27: [...] Aygoavov T1ig &on
oTpoyydLov elva, | moiav 8° Ahog, d&vipov & Etepoc.

13 Ath. 2. 54. 36-40.

14D, L. 6. 26: 01 8¢ poot TOV Aloyévny eingly, ‘Tatd
tov [TAdtovog TOeov’ TOV 8¢ eaval, ‘ETép® Ye TOP®,
Aoyeveg’.

gaidj atnesé pas ji i mokykla ir taré: , Stai
Platono zmogus!“ Tada prie apibrézimo
buvo pridurta ‘plok3¢ianagis’!3.

Cia reikia atverti skliaustus lingvistinei
pastabai. Graikiska biidvardj dntepog gali-
ma suprasti dvejopai — kaip ,,beplunksnis*
ir kaip ,,besparnis* (¢f- LSJ, s. v.). Ver¢iant
1 daugelj Siuolaikiniy kalby, be abejo, bi-
tina apsispresti, taciau graikiSkame zodyje
abidvi reikSmés yra visiskai vienodai pa-
gristos ir susiliejusios. Bendraji etimologinj
vardiklj ¢ia sudaro balsiokaita pasizyminti
indoeuropietiSka Saknis *pet-, pastebi-
ma su ,,skridimu® susijusiuose tokiuose
bendraSakniuose ZodZiuose kaip métopon
,.skristi“ (e laipsnis), Ttepoelg ,,sparnuotas /
plunksnuotas®, ttepdv ,,plunksna / sparnas‘
(o laipsnis) etc. (Beekes 2010, s. v. mtepov).
Cia verta prisiminti itin daily ZzodZiy Zaisma
apie Erotg i§ Platono Faidro, kur kalbama,
be abejo, apie sparnus: tov &’ fjtot Ovnrol
pev "Epmta kaAodot motnvov, | abdvotol 8¢
[tépmra, S10 TrepopvTop’ Aviykny —,, Taigi
mirtingieji ji Erotu vadina sparnuotu, | O
nemirtingi Pterotu — dél to, kad sparnus
iSaugina.“!® Musy pasakojimo kontekste
kur kas labiau tikty reik§mé ,,beplunksnis®,
nes Diogenas greiciausiai neblity ryzgsis
jrodinéti, kad gaidys —nors ir nupestas — yra
besparnis, taciau kas gi galéty paneigti, kad,
kaip galime spresti i$ liudijimy, maZzakalbis
ir kalbinei raiskai itin jautrus kinikas ¢ia kaip
tik sgmoningai — ir, Zinoma, sgmojingai —
iSnaudoja dviprasmybe, subtiliai paro-
dydamas, kokia pavojinga gali buti buti
polisemija tokios precizikos reikalaujancioje
teritorijoje kaip filosofinés definicijos ir
prie kokiy absurdisky iSvady apskritai gali
privesti toks mastymo principas.

15D, L. 6. 40. Cf Def. 415al1: Avbponog (Hov
dmtepov, dimovv, Thatvdvuyov [...].

16 PL. Phdr. 252b (Naglio Kardelio vertimas). Uz
atkreipta démes;j | Sig Faidro vieta dékoju kolegai Vy-
tautui AliSauskui.
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I mus pasiekusius viduramzinius Pla-
tono korpuso rankrascius, kuriy seniausias
yra Parisinus 1807 (IX a.), buvo jtrauktas
185 apibrézimy, arba ,,definicijy* (gr. &pot,
lot. definitiones), rinkinys, kurio, pasak
Luco Brissono (2014: 103), nemingjo nei
Platono leidéjai gramatikai Aristofanas
Bizantietis (ca. 257 — ca. 185/180 m. pr.
Kr.) ir Trasilas Mendiskis (136 m. po Kr.),
nei jau minétas Diogenas Laertijas (Il a. po
Kr.), kuris labai iSsamiai aptaré Platono
veikalus ir jy klasifikacijg (D. L. 3. 47—
62). Sis jvairiausiy zinijos sri¢iy — nuo
teologijos, etikos, politikos ir dialektikos iki
fizikos ir gramatikos — sgvokas aiSkinantis
zodynélis natiiraliai skyla | dvi dalis:
pirmaja (411a—414¢e) sudaro stoicizmo
filosofijos branduolys — gamta (411a—c),
etika (411d-414a), dialektika (414a—¢), o
antroji (414e—416a) sudaryta be jokios
akivaizdzios tvarkos (Brisson 2014: 103—
104; Hutchinson 1997: 1677-1678). Kai
kurios definicijos tiesiogiai perkeltos i$
Platono dialogy —antai ,,sofisto apibrézimas
(415¢) paimtas i dialogo Sofistas (231d), —
o kai kurios ataidi i§ Aristotelio Topiky ir
kity teksty!” ar i§ ankstyvyjy stoiky teksty
(SVF). Paciy aiskinamy Zodziy atrankos
arbitralumg dar labiau iSryskina tai, kad
kai kurios sagvokos apraSytos po kelis kar-
tus, — kartais kaip skirtingos kalbos dalys
(daiktavardis, budvardis ir veiksmazodis)'8,
o kartais skirtingose vietose ir skirtingai
apibrézta ta pati sgvoka arba skirtingai
interpretuojami sinonimai'®, galiausiai ta

17 7r. konkregiy definicijy Saltinius.

18 Antai, turime Sikaoc0vn ,,teisingumas* (411d8—
e5) ir oilkawov ,[tai, kas] teisinga™ (414el2); taip
pat cwepocvvn ,santiira® (411e6-412a2), cdepov
,= ooppoovvn™ (414ell) ir ocodepov ,santirus®
(415d8); ocompio ,,iSsaugojimas / iSgelbéjimas®
(415¢7), oalew ,,issaugoti / isgelbéti™ (416a36).

19 Po du kartus apibréztos sgvokos éryodov ,,géris*
(413a3 ir 414e9-10) bei xapdg ,,proga™ (414a6-7 ir
416a6).
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pati sgvoka apibréziama, atrodo, i$ visiskai
skirtingy zitiros tasky, pavyzdziui, Saulé2’
apibréziama pagal savo fiziking prigimtj
(,,dangiska ugnis®), pagal savo savybes
(,,vienintelé¢ dieng besirodanti zvaigzde,
nuo ausros iki vélumos regima tiems pa-
tiems Zzmonéms*) ir pagal misting samprata
(,,didziausia amzina gyva biitybé, turinti
sielg™).

Regis, vienintelis Saltinis, tiesiogiai
siejantis Platono vardg su Siuo definicijy
korpusu, — tai uzuomina viename leksiko-
grafiniame veikale Apie panasius ir skirtin-
gus zodzius (gr. [lepi dpoimv kol Stupdpov
MéEewv, lot. De adfinium vocabulorum
differentia), kuris kadaise buvo abejotinai
priskirtas IV a. po Kr. gramatiko Amonijo
plunksnai (zr. Nickau 1966). Pabrézdamas,
kad sgvokos maideia ir maidevolg yra
skirtingos, leksikografas priduria: ,.kaip
sako Platonas Definicijose*?!. ,,Platong*
Sioje pastaboje grei¢iausiai reikéty suprasti
ne tiesiogiai, o kaip ,,Platono Akademija™.
Biita bandymy — taip pat abejotiny — §j
apibrézimy rinkinj priskirti ir Platono jpé-
diniui Speusipui (Hutchinson 1997: 1678).
Sudéjus draugén visas Sias aplinkybes,
reikéty manyti, kad Definicijy korpuso
datavimas galéty siekti IV a. pr. Kr., galbiit
III a. pradzia.

Vélesni (nuo I a. po Kr.) panasis lek-
sikografiniai rinkiniai orientuoti jau ne j
doktrininius skirtumus, o funkcionuoja kaip
pagalbiné priemoné Platono skaitytojui su-
prasti jo filosofing terminijg ir formuluotes —
beveik kaip $iais laikais sudaromi zodynai,
padedantys suvokti konkretaus filosofo
vartojamg terminijg ir tam tikra prasme
ivesdinantys j jo mgstyma. Tarp tokiy ypac
paminétini gramatiky Timajo Sofisto ir Di-
dimo, vadinto Variaviduriu (yoAxéviepoc),

20 fhog (411a7-b2).
21 Ammon. Diff. 379: naidevoig kol madeia dtaps-
pet, g pnot [Thdtwv v ‘Oporc.



plunksnai priskiriami veikalai. Pirmojo
zodynas pavadintas IS Platono ZodzZiy
(8x t@v 0¥ [TAdTmwvog AéEewv), 0 antrojo,
kurio autoriumi dabar dazniau vadinamas
ne Didimas, o Pseudo-Didimas — A4pie
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PSEUDO-PLATON’S DEFINITIONS IN THE CONTEXT OF GREEK PHILOSOPHICAL TRADITION
Paulius Garbaciauskas

Abstract. The article discusses a phenomenon of philosophical definitions, a common feature of almost all
Greek philosophical schools, including the Pre-Socratics, and aims to cover the collection of Definitions, found
in the Platonic corpus, and their place in the context of Greek philosophical tradition. This late interpolation
is a dictionary of about 185 philosophically significant terms representing early Stoicism rather than Plato’s
Academy. Defining the terms was a common practice of philosophical thinking exercise, as is rather reliably
endorsed by the ample number of surviving titles of various philosophical treatises, as well as stories of Greek
comedy and anecdotic accounts recorded by Diogenes Laertius in Lives of Eminent Philosophers.

Keywords: Plato, Academy, definition, diaeresis, Aristoteles, Stoicism, Diogenes of Sinope

Jteikta 2015 m. lapkricio 30 d.
171



