ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2016 89

Recenzijos

NELAUKTAS VERTIMAS:

M. HEIDEGGERIO BUTIS IR LAIKAS

Martin Heidegger. Biitis ir laikas. Vertéjas Tomas Kacerauskas.

Vilnius: Technika, 2014.

2014 metais pasirodgs M. Heideggerio Sein
und Zeit vertimas buvo nelauktas, netikétas
jvykis, nors laukta buvo seniai. Sio vertimo
Lietuvos filosofijai reikéjo jau nuo tarpukario.
Buvo pasirod¢ fragmenty, taciau viso veikalo
vertimo nebuvo. Bita vilties, kad toks verti-
mas atsiras, kai po Lietuvos nepriklausomybés
atkirimo Atviros Lietuvos fondas pradéjo
finansuoti klasikiniy filosofijos veikaly verti-
ma ir leidyba. Deja, tuo metu vertimo niekas
nesiémé, o panaikinus ALF rémimo progra-
ma visai sustojo didziyjy veikaly vertimai.
Mokslinis vertimas reikalauja daug pastangy
ir laiko, o Lietuvos pajégumy leidykloms
tokioje mazoje rinkoje visai neapsimoka ne
tik finansuoti vertimo, bet ir apskritai leisti
didelés apimties veikaly. Deja, Lietuva Siuo
metu neturi vertimo politikos. Ne tik néra
kaip nors planuojami dideliy, kertiniy Vakary
filosofijos veikaly vertimai, bet ir visa mokslo
minfrastruktira® darosi organizuota taip, kad
vertimai ne tik néra skatinami, bet gali buti
zalingi tiek vertéjui, tiek universitetui. Verti-
mas néra ta moksliné veikla, uz kurig gaunami
taskai. Siais jnirtingos konkurencijos, tasky
skai¢iavimo, reitingy didinimo, mokslinés
produkcijos spaudimo ir iSspaudimo laikais
vertimas gali gyvuoti tik kaip entuziasty ir
idealisty veikla. Ja galima uzsiimti davus
skurdo jzadus ir pasmerkus save atestavimy

negandoms arba jau uzsitikrinus pakankama
mokslinés produkcijos kiekj. Siandien, kai
moksliné produkcija bitent lietuviy kalba
darosi vis maziau reik§minga, tokio didelio
ir sudétingo 445 puslapiy (originale) veikalo
vertimas ] lietuviy kalba prilygsta stebuklui.
Zinoma, $iuo metu yra Lietuvos mokslo tary-
bos programos, taciau jy mazai, biurokratinis
projekty ir ataskaity raSymas suryja labai daug
laiko, vis vien orientuojamasi tik j originalig
moksling produkcija, tad vargiai kas ryztasi
visai neoriginaliai veiklai. Taigi, Siomis moks-
lo politikos salygomis Biities ir laiko vertimas
yra tikrai netikétas ir nejtikétinas dalykas. Ir
tik Tomo Kacerausko nesenkama energija,
nepaprastas atkalumas ir retam pasiekiamas
produktyvumas (netgi Biities ir laiko verti-
mo metu!) leido nekreipti démesio | minétas
negandas ir drgsiai atsidéti kilniam reikalui.
Vis délto, pirmieji vertimo variantai
pasirode ,,Santalkos*! numeriuose, priverté
sunerimti. Buvo daug vertimo klaidy, o ter-
miny daryba keélé nuostaba. Buvo sunkiai su-
prantama, kokia logika remiantis Dasein gali
buti ver¢iama kaip pobiitis, Mitdasein kaip
sanpobiitis, Insein kaip jbitis, das Man kaip
titlas ir t. t. Pirmajj vertima lydéjo straipsnis

U Zurnalas Santalka: filosofija, komunikacija,

Nr. 19(2), 20(1), 20(2).
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(prie kurio dar grijSime), nagrinéjantis Hei-
deggerio teksto vertimo problemg. Bet jis
tik sustiprino abejones. Liko nezinia — laukti
vertimo ar nelaukti.

Pasirodgs viso veikalo vertimas i$ pradziy
nuteikia optimistiSkiau. Dalis vertimo bédy
yra i$spresta, taciau liko daug labai gincytiny
dalyky. IS tikryjy vertéja galima suprasti ir dalj
kaltés priskirti teksto sudétingumui. Vargu ar
galimas visuotinai pripazintinas labai geras
Bities ir laiko vertimas. Heideggerio kalba yra
tokia, kad neiSvengiamai turi rinktis i§ dviejy
blogybiy ir neiSvengiamai ka nors prarasti.
Bities ir laiko vertima reikéty lyginti ne su
dialogu, kuriame randama bendra kalba, o ver-
tejas gali ramiai iSnykti uz suprantamo teksto.
Sio kiirinio vertimas veikiau panagus j karo
lauka, kuriame nuostoliai yra neiSvengiami,
o pergalé Zaizdota ir trapi. Tekstas yra beveik
nei§verciamas dél daugybés plotmiy ir temy
sankirty. Kaip sako Heideggeris, bities klau-
simui kelti tradiciné metafiziné kalba, taip pat
ir fenomenologijos kalba néra pakankamos.
Siam klausimui kelti ir j jj ieskoti atsakymo
Hriksta gramatikos“Z. Todél Heideggeris
ieSko kalbos, o svarbiausi teoriniai sprendimai
daznai jtvirtinami kasdienés kalbos priesdeliy
skirtumais (pvz., Vorhandenheit/Zuhan-
denheit; Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff ir kt.).
Jiems atitikmeny lietuviy kalboje néra, taigi
vertéjui taip pat reikia ieSkoti kalbos su savita
»gramatika®. ISkyla nejmanomas uzdavinys
iSversti taip, kad pasimatyty kasdienés kalbos
zodis, teoriné terminija bei paties Heideggerio
minties zingsniai. Jau vien zodziy daryba
Heideggeris iSreiskia teorinius sprendimus, o
vertéjas turi rasti neteorinéje lietuviy kalboje
tokius atitikmenis, j kuriy vartojima biity
galima heidegeriskai ,,jsiklausyti, atrasti
teoriniy problemy raizginj ir savita iSraiska
iSreiksti teorinj zingsnj.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Nie-
meyer, 1993, p. 39.
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Pateiksiu tik vieng ypac svarby pavyzdj.
Heideggeris isiklauso i kasdienius zodzius —
Dasein, vorhanden, existieren — ir jie tampa
kertiniais terminais. O juk Dasein vokieciy
kalboje yra visai paprastas zodis. Kasdienéje
kalboje néra ypac¢ daznai vartojamas, taciau
vartojamas kaip savaime suprantamas ir reis-
kia ne ka kita, kaip konkrety kokio nors daikto
ar biitybés buvima. Kasdienéje neteorinéje
kalboje Dasein gali biiti vartojamas ir kaip
vorhanden sinonimas. Vorhanden taip pat
yra jprastas vokieciy kalbos zodis, kuris kaip
ir Dasein reiskia kokio nors esinio buvima.
Tik Dasein labiau vartojamas kalbant apie
gyvas biitybes, o vorhanden apima placiau
ir dazniau vartojamas kalbant apie daiktus.
Kasdieng¢je kalboje konkreciai daikto biiciai
gali biiti sékmingai vartojamas ir egzisten-
cijos terminas, taigi Dasein, vorhanden,
existieren gali visai neblogai pavaduoti vienas
kitg. Taciau taip galima kasdienéje kalboje.
Heideggeris ,,isiklauso i §iy kasdieniy
zodziy prasmg ir jie virsta teoriniais termi-
nais. Vorhandensein virsta Dasein prieSybe.
Pirmasis iSreiSkia objekting, daikting bitj,
antrasis — vien zmogiska egzistencijg. Vor-
handen, pazodziui pries-rankas ima reiksti
statyma priesais, suobjektinima, buvima nuo
subjekto nepriklausanciu objektu. Be to, jis
svarbus kaip fundamentalios Vorhandenheit
ir Zuhandenheit perskyros narys. Nuo §ios
perskyros priklauso visa objektyvizmo kritika
Heideggerio filosofijoje, taigi ir jo filosofijos
originalumas. Zuhandenheit galime iSversti —
zu-handen reiskia pa-rankus, taciau ka daryti
veréiant Vorhandenheit, kai jokio pazodinio
atitikmens neturime? | ka galima analogis-
kai jsiklausyti lietuviy kalboje? Taip pat ir
Dasein atitikmenys — Stai-butis, ¢ia-batis,
Ciabltis — visi Sie zodZziai yra nenatiiraldis ir
savaiminiy s3gsajy su kasdienybe nebelieka.
Taigi nuostoliai neiSvengiami, ir galime tik
uZjausti vertéjg ar zavétis jo sprendimu.



Kity kalby vertéjai taip pat susiduria su
Siomis problemomis. Du vertimai j angly kal-
ba gana gerai reprezentuoja dvi alternatyvias
pozicijas. Pirmieji Bities ir laiko vertéjai |
angly kalba Johnas Macquarrie ir Edwardas
Robinsonas?® saugo Heideggerio niuansus.
Minétasis Vorhandenheit iSveréiamas kaip
being-present-at-hand, o Zuhandenheit —
being-ready-to-hand. Skamba gremézdiskai,
taciau taip jie bando islaikyti pazoding pras-
me, kuri jtvirtinta priesdéliy skirtumu. Galima
gincytis, ar toks gremézdiskas vertimas yra
tikrai sekmingas, bet svarbiausia yra tai, kad
vertéjai iSnasose iSsamiai argumentuoja savo
pasirinkimus, aiskina prasminius niuansus, tad
skaitytojas gali nesunkiai atpazinti, kg reiskia
Sios gremézdiskos iSraiskos.

Kitokios strategijos laikosi vertéja Joan
Stambaugh®. Ji sieké tiesiogiai perteikti
teoring mintj ir jos labui aukoja prasminius
niuansus. Stambaugh Vorhandenheit ir Zu-
handenheit ver¢ia kaip objective presence ir
handiness. Taip gana nesunkiai atpazjstama
objektyvizmo kritika, objektyvios ir egzisten-
cinés erdvés perskyros. Skamba natiiraliau,
tekstas sklandziau skaitomas, taciau priesdeliy
skirtumas prarastas.

Lietuvoje iSbandytos abi strategijos.
Parankumas, kaip minéta, nekelia proble-
my. Vorhandenheit dazniausiai veréiamas
kaip objektiné biitis/buvimas, nors galima
rasti ir gremézdiska ,,prieSrankiskuma®. Ka-
cerauskas randa sava sprendima ir pateikia
dar kitokia pozicija. Jis, kaip ir Stambaugh,
randa ne tokia gremézdiska israiska, kokia
randame Macquarrie ir Robinsono vertime,
taciau nesirenka ir tos, kuri perteikty Heideg-

3 Martin Heidegger, Being and Time, transl.

by John Macquarrie and Edward Robinson, Basil
Blackwell, 1966.

4 Martin Heidegger, Being and Time, transl. by
Joan Stambaugh, State University of New York Press,
1996.

gerio teoring mintj — objektyvizmo kritika.
Zodis vorhanden i$versta kaip esamas ir
tai néra klaidinga. O Stai Vorhandenheit yra
veréiamas kaip esamybé. Atrodo nuoseklus
sprendimas ir netgi turintis savy privalumy —
pasirenkamas neteorinis zodis ir i§vengiama
gremézdisko junginio. Taciau skaitant teksta
esamybé visai pasimeta zodziy sraute ir ne-
zinan¢iam, kad toje vietoje kalbama butent
apie Vorhandenheit, labai sunku tai atpazinti.
Esamybe yra toks bendras ir abstraktus zodis,
kad nelieka nei priesstatymo, nei objektinés
buties iSraiSkos. Esamybé gali reiksti bent
kokig butj. Kacerausko sprendima biity gali-
ma i$ dalies suprasti ar net pateisinti, jei blity
pateikta bent kiek rimtesné argumentacija.
Taciau Kacerauskas neapsunkina teksto ne-
sibaigianciomis i§naSomis. Argumentams
skirtas vienas sakinys Pratarméje: ,versti
vorhanden kaip ,,esama‘‘ yra mazesné blogybé
nei kaip ,,turimg* (p. VIII). Ir tai yra viskas,
ka galima rasti.

Pabandéme kiek galima trumpiau pristaty-
ti vorhanden vertimo problemg. Apie tai gali-
ma ir visg straipsnj paraSyti. Tad labai keista,
kodél vertéjas nekreipia démesio j Sio dalyko
fundamentaluma, visai neaiSkina savo pasirin-
kimo, o tekste prie esamybés net skliaustuose
nepateikia originalaus termino (p. 35 ir kitur).
Nors esamybés lengvumas gali atrodyti kaip
privalumas, taciau iSeina priesingai, — zodis
pernelyg abstraktus, pasirinkimai neargu-
mentuoti, o tekstas tik i§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti sklandus. Zinoma, §is tekstas néra
apkrautas iSnaSomis bei gremézdiSkomis
zodziy konstrukcijomis ir tikrai susidaro
sklandumo ir lengvumo jsptdis. Taciau taip
yra tik i$ pradziy, o norint jj iSlaikyti reikia
pasirinkti tinkama skaitymo tempa. Cia kaip
ir ¢iuoziant slidémis ant vandens: svarbiausia
pakankamas greitis, nesustoti ir zitréti tik
1 priekj. Sustojus pradedi skesti, kapanotis
ir pasimato, kaip viskas problemiska. Kol
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zvilgsnis ¢iuozia teksto pavirSiumi, atrodo,
néra dideliy bédy, taciau pradéjus nagrinéti
jos akivaizdziai ima skandinti.
Vorhandenheit yra tik vienas svarbiausias
trakumas. Tekste beveik kiekviename pus-
lapyje galime rasti gincytiny, klaidinanciy
ar tiesiog klaidingy dalyky. Neatrodo, kad
vertéjas daro gera sprendimg Sein versdamas
kartais kaip bitis, o kartais kaip buvimas.
Heideggeriui labai svarbus veiksmazodinis
daiktavardzio biitis aspektas. Todél, pavyz-
dziui, T. Sodeika ,,Jvade | metafizikg*> Sein
ver¢ia kaip buvimas. Taciau taip iSvertus
nelieka Heideggerio judesio — nuo daiktavar-
dzio prie veiksmazodzio. Kacerauskas nenori
prarasti abiejy — tiek bities, tiek buvimo,
ir tekste galime rasti arba viena, arba kita.
Taciau, kodél taip daroma, neaisku, o argu-
mentas gana keistas. Jis tai daro ,,stilistiniais
sumetimais™ bei vengdamas ,,bereikalingo
hipostazavimo* (p. VIII-IX). Kyla abejoniy,
ar tikrai pasirinkimas — bitis ar buvimas —
yra stilistikos reikalas? Toks pasirinkimas
kartais trukdo suprasti. Pavyzdziui, pirmo
paragrafo pavadinimas: Die Notwendigkeit
einer ausdriicklichen Wiederholung der Frage
nach dem Sein yra i$verstas kaip Buvimo klau-
simo raiskios kartotés biitinumas (p. 2). Kyla
klausimas, ar galima i$ karto atpazinti, kad ¢ia
kalbama apie tradicinio ontologinio klausimo
,kas yra biitis?* pakartojima? Zinoma, tai néra
labai didelis trilkumas, lyginant su kitais. To-
liau: kodel Wiederholung yra verciamas kaip
kartoté? Kartoté, kad ir kaip zitrési, reiskia
daugkartinj pakartojima, besikartojanciy ele-
menty seka. Heideggeris mano, kad atlieka
epochinj veiksma, naujai kelia biities klau-
sima, turintj jveikti ligtoling biities uzmarstj.
Taigi pakartojimas yra vienetinis epochinis

5 M. Heideggeris, ,,Metafizikos jvadas*, verté To-
mas Sodeika, Zmogus ir Zodis. Filosofija: Mokslo dar-
bai, 2004, t. 6, Nr. 4.
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veiksmas, nepaisant to, kad Heideggeris §i
klausima kartoja daugelyje savo kiiriniy. Tad
matant tokj vertimo pasirinkima, kuris niekaip
néra argumentuojamas, neiSvengiamai kyla
abejoniy dél dalykings ir kalbinés kompeten-
cijos. Ar vertéjas neatpazjsta epochinio pakar-
tojimo, ar tiesiog nesupranta lietuvisko zodzio
kartoté prasmes? Galim atkreipti démesj dar ir
i kita zodj. Zodziu ausdriicklich Heideggeris
nori pabrézti tai, kad klausimo pakartojimas
turi bati eksplikuotas, iSaiSkintas, tiksliai
iSreikstas. Kyla klausimas, ar zodziu raiskus
yra perduodama si reikSme?

Keistu budu tame paciam paragrafe Plato-
no Fragestellung virsta Platono ,klausinija“
(p. 3). Kyla kausimas, kokia saskaita klausimo
kélimas (Frage-stellung) gali biiti ver¢iamas
kaip klausinija? Ar vertéjui visai nereikSmin-
ga tai, kad Heideggeriui svarbesnis dalykas
yra pats kelimo budas ir kélimo veiksmas, prie
kurio iStaky turéty vesti tradicinés ontologijos
destrukcija? Galima pastebéti, kad abejotinai
ar klaidingai ver¢iami ne tik terminai, bet ir
visai paprasti zodziai. Stai vienas pavyzdys i§
to paties paragrafo: sakinys Die Undefinier-
barkeit des Seins dispensiert nicht von der
Frage nach seinem Sinn, sondern fordert dazu
gerade aufi$verstas taip: Biities neapibrézia-
mumas ne atleidzia nuo jos prasmés klausimo,
bet kaip tik jj persa (p. 4). Vokieciy zodis
auffordern reiskia (pa)kviesti, (pa)raginti;
dar gali biiti verCiamas kaip reikalauti (pvz.,
Macquarrie ir Robinsonas jj vercia demand,
Stambough — force). Sio sakinio mintis — tai,
kad bitis yra neapibréziama, dar neatleidzia
nuo reikmés kelti klausima apie jos prasme,
o priesingai — to reikalauja. Gana keista, kad
vertéjas nepasinaudoja né viena zodyno ir
kity vertimy pasitiloma reik§me ir vercia
zodziu pirsti. Veikiausiai nesunku pastebéti
skirtuma tarp pirsti ir kviesti/reikalauti (nors



reikia pripazinti, kad ,,pirsti bities klausima™
yra tikrai originali iSraiska).

Gana daznai yra iSver¢iama tokia sakinio
konstrukcija, kad mintis darosi visai neatpa-
zistama. Pavyzdziu galéty biti labai svarbus
sakinys, apiblidinantis jrankio parankuma.
Vokiskai: Ein Zeug , ist*” strenggenommen
nie, 0 yra iSverstas: grieztgja prasme niekada
néra tokio jrankio, kuris ,,yra“ (p. 57). Mintis
neatpazjstama, nors yra gana paprasta— niekada
néra pavienio jrankio, jrankis priklauso jrankiy
visumai ir jo biitj apibréZia §i visuma. Zinoma,
problemy kelia zodis ,,yra“ kabutése, nes ka-
butés turi nurodyti j objektinj buvimo buda,
kuriame daiktai yra savaime ir pavieniai, o
prasminés nuorodos jy biities nelemia. Taciau
ar ieskant iSraiSky reikia taip keistai sekti vo-
kieciy kalbos tvarka? Galbiit ¢ia buvo lyginta
su vertimu j angly kalba — Taken strictly, there
,, 18 “ no such thing as an equipment (Macqu-
arrie ir Robinson, p. 97)? Taciau reikia at-
kreipti démesj, kad nezymimasis artikelis ein
(vok.) ir a (angl.) gali turéti reikSme vienas, o
kartais — reikSme foks, kazkoks. Bet vertime
lieka ne vienas, o toks su labai savita sakinio
konstrukecija, dél kurios sakinio prasmé darosi
neatpazjstama.

Nesinori perkrauti recenzijos. Tai tik pora
pavyzdziy. Baty galima analizuoti iStisas
pastraipas ir demonstruoti ,,originalius spren-
dimus®. Pratarméje vertéjas teigia: ,,Veikalo
vertimas | lietuviy kalba — tam tikras lietuviy
filosofinés kalbos brandos egzaminas“ (p.
VII). Nuodugniau panagrinéjus §j vertima,
galima daryti iSvada, kad Sis vertimas yra ne
filosofinés lietuviy kalbos brandos egzami-
nas, o paprasciausias vertéjo kompetencijos
iSbandymas. Kai $iame vertime netikslumy,
klaidy ir ,,originaliy sprendimy“ randame
kiekviename puslapyje, kyla klausimas, ko
labiau vertéjas neiSmano ir kurio egzamino
neislaiko — lietuviy kalbos, vokieciy, o gal
net filosofijos?

Galbit recenzentui ir kitiems besipikti-
nantiems skaitytojams nereikéty kibti prie
zodziy, nes pats vertéjas Pratarméje gana
aiskiai pasako: ,,M. Heideggerio terminy ver-
timo klausimas téra antraeilis“ (p. VIII). Tai
reik§mingas vertéjo apsisprendimas ir matyti,
kad visame tekste nuosekliai jo laikomasi.
Bendrai zifirint yra keista, kai filosofijoje
terminy vertimas laikomas antraeiliu dalyku.
Ypac Heideggerio atveju, kuris esmines skirtis
ir filosofinius sprendimus jtvirtino niuansais.
Bet tam yra vertéjo argumentas: ,,kiekvienas
vertinys i$plaukia i§ vertimo visumos, kuri
neiSvengiamai yra ir interpretacija“. Veikiau-
siai omenyje turimas hermeneutinis dalies ir
visumos santykis. Taiau vertéjas zygiuoja
tik viena koja. Atrodo, kad vertéjui svarbu tik
visuma ir visumos, o detalés ir pavienés mirtys
misyje néra svarbios. Kaip minéta, daug kas
iSversta netiksliai, klaidinamai, labai savitai
suprantant lietuviy ir vokiec¢iy kalbas bei
paties Heideggerio mintj. Tad ,,nei§vengiamai
yra ir interpretacija“ veikiausiai reiskia ne kg
kita, kaip pateisinima to, kad daroma kaip iSei-
na, o tai ir vadinasi Kacéerausko interpretacija.

Tai, kad Sis vertimas yra Kacerausko inter-
pretacija, neapsirikdami galésime atpazinti i$
savitos lietuviy kalbos zodziy darybos. Kaip
teigia vertéjas-interpretuotojas, ,,Apskritai
verCiant siekta atsispirti pagundai jversti
kuo daugiau naujadary, kurie trukdyty sekti
M. Heideggerio mintj, vadinasi, atitolinty
nuo autoriaus: pirmiausia ieSkota atitikmeny
iprastoje kalboje* (p. IX). Veikiausiai pagun-
da buvo tokia stipri, kad buvo tik siekta, bet
neatsispirta. Maza to, atrodo, kad jai buvo su
visa aistra atsiduota. Taigi rezultatas gavosi
priesingas, — vertimas yra pernelyg originalus
ir perkrautas naujadary. Saviti zodziai, sukurti
a la Heidegger stiliumi, labiau trukdo nei
padeda suprasti. Pirmiausia visai neaisku, ka
vertéjas laiko jprasta kalba. Ar tokie zodziai
kaip skaidra, baigmé, pajaustis, tikrenybé,
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savastumas, matuma yra jprasti? Jei taip,
tai kyla jtarimas, ar neturime Cia reikalo su
kazkuo pana$iu | savita filosofin] autizma,
kuriam jprasta yra tai, kas i§ tikro yra perne-
lyg savita. Sukurti ,,jprastos kalbos® zodziai
Siame vertime, prieSingai vertéjo intencijai,
kaip tik nutolina nuo autoriaus, o ypac¢ nuo
jo teorinio konteksto. Pavyzdziui, zodis 7at-
sache yra ver¢iamas tikrenybeé, tatsachliche
Vorhandenheit — tikrybiné esamybé (p. 47).
Paprastai Tatsache yra veréiamas kaip fak-
tas. Zinoma, vokie¢iy kalba turi du Zodzius
faktui iSreiksti — vokieciy kilmeés Tatsache ir
lotyny Faktum. Pirmaji Heideggeris palieka
daiktinei biiciai (pvz., akmens buvimas), kuria
remiasi objektyvistiné pasaulio traktuoté; o
pastaraji transformuoja i Faktizitdt, reiskiantj
egzistencinj faktiSkuma. Vertéjas veikiausiai
analogiskai noréjo rasti lietuviska atitikmenj
vokiskam Tatsache ir pasirinko zodj tikrenybeé.
Taciau ar taip iSlicka nuoroda | tai, kad ¢ia
omenyje turimas objektyvus empirinis faktas?

Reikia pripazinti, kad kartais vertéjas ti-
krai nekuria naujadary ir pasirenka nedazna,
bet kazkada buvus jprasta zodj, kurj galima
rasti lietuviy kalbos Zodyne. Stai zodziu tilas
yra verc¢iamas Heideggerio naujadaras das
Man. Sis turi reikiti beasmen;j ,,subjekta®,
skirtumus niveliuojantj buvima kaip visi. Ta-
¢iau klausimas, ar tikrai toks ,,jprastas® zodis
titlas perteikia Heideggerio minties prasmg?
Reikety atkreipti démes; | tai, kad pats zodis
titlas, kaip nurodo lietuviy kalbos Zodynas,
reiSkia — daznas, ne vienas, daugus, jvairus,
visoks. Kyla klausimas ar tikrai das Man zymi
jvairovg ir ar tizlas tinka perteikti ,,subjekta”,
kuriame skirtumai yra suniveliuoti?

Vis délto naujadarai yra pati kirybis-
kiausia Sio vertimo dalis. Kai kuriais nau-
jadarais autorius parodo, kad turi savg po-
zicija ginCytinais atvejais. Pavyzdziui, zZodj
Selbstheit vertéjas vercia kaip savastumas
(p. 259). Selbstheit, angliskai selfhood, yra
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senas galvos skausmas. Daugmaz nusistoveé-
jo netikslus vertimas — savastis. Jame, deja,
nelieka jvardzio selbst, pats. Vertéjas sitlo
savo sprendima — savastumas. Taciau kyla
klausimas, ar tikrai §is jmantrus zodis geriau
perteikia Selbstheit prasme, ar savastumas
yra tiksliau nei savastis? Analogiskai: Selbs-
tstindigkeit, kuris paprastai ver¢iamas kaip
savarankiskumas, yra pataisytas ir iSverstas
kaip savarankumas. Sutaupyta pora raidziy,
bet ar taip yra aiskiau ir tiksliau?

Naujadary kiirimas geriausiai atsisklei-
dzia zodyne vertimo pabaigoje (p. 367—405).
Vertéjas tikisi, kad jis ,,pasitarnaus kuriant
fenomenologinj (ne vien tik M. Heideggerio)
terminy zodyna, prisidésiant] prie lietuvis-
kosios filosofinés terminijos formavimosi®
(p. 366). IS tikryjy vertéjas jspudingai pade-
monstruoja, kaip Zongliruojant priesagomis
-umas, -ybé, -tis galima sukurti naujadarus vi-
siems Heideggerio naujadarams ir nejtikétinai
igplésti , filosofine terminija“. Stai tik dalis jy:
apmatiskumas, nuotolumas, apmestumas, uz-
goztumas, pasitenkinamumas, kliudomumas,
pasauktumas, pavestumas, buvojamumas,
buvusumas, savastumas, prisidéjamumas,
artinamumas, tarnaujamumas, vidutinumas,
gréslumas, niekumas, pasiliktumas, pakeis-
tumas. Taip pat: iSduodamybé, atidengtybé,
kaltybé, paprastybé, uzpuolamybé, savastybe.
Ir dar: pasauktis, iskiltis, pakeltis, atitoltis, is-
rautis, pagautis, saviprarastis, savipravertis,
apgreztis, neliktis. Visai tikétina, kad susikurs
savitas vertéjy burelis, kuris seks §io vertimo
pramintais takais. Migloti naujadarai visada
ras savo gerbéjy. Sitlomi sprendimai dar
zada jveikti didZiausig vertéjy béda — zodziai
daugiareikSmiai, o versdamas turi pasirinkti
vieng. Siame Zodyne vokie¢iy, graiky ir lo-
tyny kalbos zodziams pateikta tik po viena
reikSme ir tai turbiit padés minétam bireliui
apsispresti.

Reikia pazyméti, kad vertéjas ypac ori-
ginaliai moka i§ galimy savokos vertimy



varianty pasirinkti ta, kuris turi maziausiai, o
kartais ir nicko bendra su jprasta, dazniausiai
vartojama reik§me. Stai pora pavyzdziy:
Aufenthalt paprastai reiskia apsistojima, ap-
silankyma kur nors, pas ka nors. Cia i§versta
sustojimas. Freigeben — daiktavardis pada-
rytas i§ veiksmazodzio, kuris reiskia isleisti,
atlaisvinti, leisti naudotis ir galéty buti vercia-
mas kaip islaisvinimas, atlaisvinimas. Zodyne
ver¢iamas kaip palaisvinimas. Tq patj aptinkame
pateiktuose lotyny ir graiky terminy vertimuose.
Pavyzdziui, habitare turi labai platy prasminj
lauka — apsigyventi, nuolat biiti, pasilikti kame
nors, nuolat uzsiimti kuo nors. Ta¢iau sitloma
viena reikSmé — susilaikyti (p. 358). Graiky
terminy vertimai ne maziau originaliis: praxis —
apsieitis, ousia — buvimas, buvojamumas, noein,
noema, noesis — nuovoka, stebésena, vaizdinys,
phantasia — tai, kas isvystama (p. 360-362).
Nors dékojama Nagliui Kardeliui uz patarimus
ver¢iant lotyniskas ir graikiSkas frazes, taciau
sudarant zodyna veikiausiai patarimy nebuvo
laikomasi.

Be to, vertéjas veikiausiai tiek perémé
Heideggerio nepasitikéjima savaime supran-
tamybémis, kad mané, jog reikia | zodyna
jtraukti ir visai paprastus zodzius. Pavyzdziui,
Kapitel — skyrius, Aufgabe — uzduotis, Beu-
te — grobis, Hobel — oblius, Kampf — kova,
Loch — skylé. Kyla klausimas, kokig reikSme
»filosofinés terminijos® formavimuisi turés
$iy zodziy vertimai?

Deja, kai kurie vertimai yra elementariai
klaidingi. Pavyzdziui, Schreibzeug yra rasymo
reikmuo, taciau zodynélyje sitiloma rasymo
medziaga. Erkenntnisart yra pazinimo bidas,
taCiau veréiama pazinumas. Seinsart turéty
biti buvimo biidas, iSversta butiskumas.

Kaip matome, yra daug savity, originaliy
ir labai gin¢ytiny sprendimy. Galbiit toks re-
cenzento ,,blusinéjimas* vertéjui néra ir nebus
svarbus. Veikiausiai daug ka lemia gerokai

.globalesnis* Kacerausko poziiris | vertéjo
darba. Su pirmuoju Biities ir laiko vertimo
fragmentu 19-ame Santalkos numeryje buvo
iSspausdintas jo straipsnis: Ar vertimas —
karybos industrijy veikla? M. Heideggerio
vertimo atvejis®. Prie§ svarstydamas vertimo
konkretybes, Kacerauskas émési funda-
mentaliy klausimy. Autorius i pavadinime
iSsikelta klausima atsaké teigiamai ir pateikeé
vertéjo veiklos samprata. Cia vertéjai trak-
tuojami kaip ,,kiirybos industrijy* ir , kiirybos
ekonomikos® agentai ir yra lokalizuojami
R. Floridos lenteléje. Jie, pasirodo, yra kii-
rybos klasés atstovai viename stulpelyje su
,,matematikais, programuotojais, architektais,
inzinieriais, gamtos ir socialiniy moksly at-
stovais, menininkais, dizaineriais, pramogy,
sporto organizatoriais, bibliotekininkais ir
pedagogais* (p. 100). Labai abstrakcius pa-
sakymus, kad vertimas yra kiirybiné veikla,
Kacderauskas detalizuodavo palyginimais:
,vertimas lygintinas su kontrabanda, kuri
ardo pageidaujamus ekonominius valdzios
rysius tam tikrame galios lauke, pakirsdama
Sig galig regione™ (p. 100), ,,vertimas, kaip
ir internetiné informacija, veikiamas dviejy
tendencijy: kiirybininky noro mazinti komuni-
kacijos kanaly varzg ir galios institucijy siekio
suvarzyti §ig laisve ar bent jau kontroliuoti,
desperatiskai saugant primesto oikos tvarkg®
(p- 100). Laimei, nagrin¢jant Heideggerio
atveji, imtasi konkreciy zodziy vertimo svars-
tymo ir buvo galima aiSkiau suprasti vertéjo
pasirinkimus. Vis délto ¢ia dazniausiai buvo
tik papasakojama, kaip verciama jvairiuose
Saltiniuose, ir sitilomas savas variantas be
rimtesnio argumentavimo. Prie Heideggerio
zodziy skambesio pripratusj skaitytoja kiek
ramino zadamas ,,vidurio kelias“. Diskutuoti-

6 T. Kacerauskas. ,,Ar vertimas — kiirybos industri-
ju veikla? M. Heideggerio vertimo atvejis“, Santalka:
Filosofija, Komunikacija, 2011, 19(2): 98-107.
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ni Sliogerio ir Bibichino® vertimai Kaderaus-
ko vertinti atsargiai, nes jie ,,vesdami siaura
ktlgrinda, rizikuoja jmurkdyti skaitytojus
1 neapibrézto vertéjy kiirybingumo pelke
(p. 104). Pats Kacerauskas, atrodo, gerokai
nuosaikesnis, ir tai pacituosime i§samiau:

Taigi autentiskas (eigentliche) vertimas —
saugiai rizikingas vidurio kelias, kuriuo
vertéjas, apribotas tikslaus vertimo intencijos,
igyvendina savo kiirybinj poléki, iSplésdamas
tautinio oikos ribas naujais komunikacijos ka-
nalais. Todél vertimas yra kontrabanda dviem
aspektais: viena, j tautos oikos perkeliamos
naujos idéjos, grasinancios i§sprogdinti jga-
lintas kulttirines ribas; antra, vertimas atveria
naujg kanalg tam tikrai tautos bendrijai, kuri
juo jsilieja | nauja komunikacing visuma
(p. 104).

Kaip matome, vyksmai yra fundamen-
tallis, o vertimas néra nerizikingas reikalas
,tautos bendrijai“. Vidurio kelias leido tikétis,
kad btisimas vertimas kaip kiirybinis polékis
ribas sprogdins saikingai. Vis délto pasirodgs
Kacerausko vertimas demonstruoja, kad,
palyginti su juo, biitent Sliogerio vertimas
buves labai nuosaikus ir ne ypac kiirybingas.
Regis, $i karta ,,neapibrézto kiirybingumo
pelke* skaitytojus gali ne tik jmurkdyti, bet
ir paskandinti. Galbiit Kacerausko vertimg
kaip ,,neiSvengiamai interpretacija“ lemia
paties mastymo supratimas. Kaip teigia ver-
téjas-interpretuotojas-mastytojas, ,,mastymas
apskritai traktuotinas kaip idéjy saskaityba:
mes iSkeliame (,,parduodame*) idéjas, prie§
tai isisaving (,,nupirke®) kitas idéjas kaip jy
ruos$inius ir pusgaminius® (p. 98). Vaizdas
industrinis, bet tai tik viena pusé. ,,Vis délto
tikrieji gaminiai (iSkéliniai) — ne tiek parduo-
tinos idéjos, kiek patys namai (oikos) — kii-

7 Martinas Heidegeris, ,,Bitis ir laikas*, Rinktiniai
rastai, Vilnius: Mintis. 1992.

8 Maprun Xaiigerrep, Boimue u 6pems, NEPEBO
B. B. bubuxuna, Mocksa: Ad Marginem, 1997.
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rybiné aplinka, formuojanti mus pacius kaip
kiirybos agentus® (p. 98)°. Taigi Kaderauskas
epochiniu vertimu gamina ,tikruosius ga-
minius®, t. y. ,,iSkélinius®, ir taip kuria ypac
savitg kiirybing aplinkg su ,,nevarzomais ko-
munikacijos kanalais®, savomis taisyklémis,
industrija ir ,tautine bendrija“. Kiirybinis
polékis tikrai jgyvendintas su kaupu. Tokiuose
procesuose, deja, ne kiekvienas gali tinkamai
susiorientuoti. Bet kokia Sio vertimo kritika
veikiausiai bus traktuojama kaip ,,despera-
tiSkas primesto oikos tvarkos saugojimas®
ir antik@irybiné veikla ,tam tikrame galios
lauke®. Vertimo kokybé veikiausiai yra ,,tik*
galios klausimas.

Cia verta pasakyti paskutinj dalyka,
atskleidziantj dar vieng vertimo motyva.
2014 mety knygy mugés pristatyme vertéjas
pasakojo, su kokiais sunkumais susidiire
versdamas tekstg. Pasirodo, kad vertimag
sunkino ne tik dalyko sudétingumas, termi-
nijos stoka, kalby skirtumai, bet ir kolegy
atkalbinéjimai po pirmyjy bandymy Santal-
kos numeriuose. Originaliausig Kacerauskas
visiems vieSai perskaité ir jis tikrai vertas
démesio. Nezinomas kolega rasé: Zinau,
kad malda daro stebuklus, todél meldZiuosi
uz Jus prasydamas, kad VieSpats nusviesty
Jums prota, atverty $irdj ir i§vaduoty Jus nuo
Jus apsédusio klastingo puikybés demono.
Labai prasau, iSmeskite j Siukslyna ta nelemta
,vertimg“ ir ver¢iau prisijunkite prie mano

9 Reikia pazyméti, kad Kacerausko pateiktos mas-
tymo ir vertimo sampratos yra savotiskas Heideggerio ir
ktirybos industrijy diskurso kokteilis. Matyti, kad Hei-
deggerio jtaka didelé, taciau tai visiSkai prieSinga tam,
ka Heideggeris traktavo kaip mastyma. Kacerauskas su-
gebéjo ,,sujungti* du visiskai priesingus dalykus, taciau
jo diskurso ,,sintez¢* uztikrina ne rysiy nustatymas ir ar-
gumentavimas, bet maiSymas. Kuo stipriau maiSomas ir
plakamas kokteilis, tuo vienalytiSkesné masé gaunama.
Heideggeris mastytoja apibiidino kaip biities piemenj,
tad norint nesuplakti visko | viena, vertéty pirma atsaky-
ti | klausima, ar galima industriné piemenysté?



maldos.“10 Deja, malda stebukly nepadaré,
Wille-zum-Ubersetzen (valia-versti) nugaléjo,
taigi 2014 mety knygy mugéje verté¢jas Salia
kity padéky, galéjo padékoti ir savo puikybés
demonui!!. Negali nepripazinti, kad biti pir-
muoju Bities ir laiko vertéju yra didelé garbé.
Taciau kartu rizika ir atsakomybé. Demonai,
kaip zinia, uztemdo prota ir neleidzia tinkamai
jvertinti rizikos, savo galimybiy ir atsakomy-
bés. Vargu ar §is vertimas atne$ tokia slove,
kurig j ausj kuzdéjo demonas. Veikiausiai bus
priedingai. Sis vertimas gali tapti , klasikiniu*
pavyzdziu, kad stipri valia-versti ir trejy mety
darbas dar negarantuoja gero rezultato. Jis taip

10 http://www.lrt.It/mediateka/irasas/55202/vilni-
aus_knygu_muge 2014_m_heideggerio_veikalo_bu-
tis_ir_laikas vertimo_i_lietuviu_kalba_pristatymas
(nuo 6.30 minutés)

11 Ten pat, nuo 46.06 min.

pat gali tapti nebloga mokomaja priemone,
kokiy klaidy reikéty vengti ver¢iant sunky
teksta. Negali neigti to, kad Sis vertimas yra
reik§mingas jvykis Lietuvos padangéje. Vis
délto galima tik spélioti, kokiu mastu jis bus ne-
pelnytai vertinamas arba pelnytai nevertinamas.
O pradedanciam skaitytojui, norin¢iam suprasti
Heideggerio Bt ir laikg, sitilytume pirma per-
skaityti vertima j angly kalba su originalu ir tik
tada sésti prie $io lietuvisko. Reikia pripazinti,
kad kai kurios pastraipos yra visai gerai iSvers-
tos, taciau klaidy ir ,,neapibrézto kiirybingumo*
tick daug, kad be originalo po ranka negali
nuspresti, kieno tekstg i$ tikryjy skaitai.

Mintautas Gutauskas
Vilniaus universitetas
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