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ZMOGISKUMO TASA - IDEOLOGIJA .
AR HUMANITARINIY IR SOCIALINIY MOKSLY PLETRA?
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Lietuvos sociologijos padangéje suzibo reto
idomumo zvaigzdé — Gregory Sandstromas,
Kanadoje gimes ir studijaves sociologas,
savo daktaro disertacija apgynes Sankt Peter-
gurbe, o Siandien déstantis Vilniuje Europos
humanitariniame universitete. Jo 2014 me-
tais pasirodziusi knyga Zmogiskumo tgsa:
alternatyva evoliucionizmui, kreacionizmui
ir protingam sumanymui (Human Extension:
An Alternative to Evolutionism, Creationism
and Intelligent Design, Palgrave-Macmillan)
yra jdomi savo ambicija lauzyti nusistoveju-
sias socialiniy tyrinéjimy tradicijas ir siekiu
apginti socialinés teorijos kontekste autoriaus
siiloma neologizma. Steve’o Fullerio parasy-
toje jzangoje, kuri, zinoma, prisidé€jo prie sios
knygos publikavimo geroje leidykloje, teigia-
ideologiniam fetiSui ,,evoliucijai®, sickdamas
pakeisti ja ,,tasos“ savoka™ (p. viii).
Pagrinding Sios knygos idéja pats autorius
nusako taip: ,,knyga siekia naujos sintezés
aptarus antikine (dieviskojo sukiirimo) tezg
ir XIX amziaus antitez¢ (evoliucijg). XXI
amziaus socialiné epistemologiné sintezé
igauna zmogaus pratgsimo forma kaip teiséta
tema anapus gamtos moksly“ (p. 3). Taigi
uzsibréziama pateikti jvada j ,,nauja zmogaus
pratesimo moksla®, kuris nuvainikuoty tai, kg
autorius pavadina universaliu evoliucionizmu.
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Taciau $is ambicingas tikslas lieka greiciau
deklaracija nei jgyvendinta programa. Ir tai
yra ne tik dél to, kad autorius per daug akcen-
tuoja filologing-neologisting humanitariniy
ir socialiniy moksly svarba (prie jos a$ dar
sugrisiu). Autoriaus vartojamos savokos néra
pakankamai aiskiai apibréziamos ar iSsamiai
paaiskinamos.

Svarbiausia sgvoka ,,zmogiskumo tgsa“
(,,extention* knygos kontekste dar biity gali-
ma versti kaip ,,plétra“) apibréziama nurodant
kasdienéje kalboje vartojamas zodzio reiks-
mes: judes], kryptinguma, pratesima, jtempi-
ma, prailginima, plétra, augimg ir tgstinuma,
sykiu pabréziant, kad Sios sagvokos antonimai
yra intencija, susitraukimas, sumazinimas ir
evoliucija. Pastarasis Zodis, Zinoma, prideda-
mas kaip ,,plétros* antonimas ne todél, kad
ji galima rasti gerame angly kalbos zodyne,
bet dél to, kad taip mano pats autorius. Taciau
skaitant knyga teoriné zmogiskumo plétros
koncepcija nejgauna konkretesnio turinio
be keliy autoriaus kartojamy teiginiy. Anot
Sandstromo, zmogiskumo plétra reiskia
1) ,,antropinj principa”, kai Zmogaus vysty-
masis yra nulemtas veiksmy ir intencionaliy
pasirinkimy, o ne aklo atsitiktinumo, jog
2) plétra vyksta teleologiskai, kuri (t. y. tele-
ologija) yra esminis Zzmogiskos egzistencijos
aspektas, lemiantis Zzmonijos ,,pratgsimo*



turinj, kad 3) intencionalios ktirybos ir plétros
akcentavimas leidzia pabrézti bendradarbia-
vima, o ne darvinistinei natiiraliajai atrankai
esming konkurencija, ir 4) idéjy, o ne tik ma-
terijos ir iSorinés aplinkos reikSme¢ zmonijos
vystymuisi ir jj tiriantiems humanitariniams
ir socialiniams mokslams. Taip konceptuali-
zuota zmonijos plétra, anot autoriaus, turéty
tapti humanitariniy ir socialiniy moksly centru
ir metodologiniu pamatu. Sykiu tai leisty
pasipriesinti evoliucijos teorijos ekspansijai
1 kultdiros ir dvasios moksly sfera, taip pat jai
bldingam nattiralizmui.

Tokia humanitariniy ir socialiniy moksly
vizija, be abejo, néra nauja. Nuo pat Wilhelmo
Dilthey’aus laiky humanitariniy ir socialiniy
moksly disciplinos bandé atsispirti gamtos
moksly bei jy metody dominavimui. Dil-
they’aus pabrézta dvasios (apraisky) isto-
rija — Geistesgeschichte — buvo ambicingas
tikslas suteikti humanitariniams mokslams
alternatyvy filosofinj-metodologinj pamatg,
kurj daugiau kaip Simtg mety jau turéjo gam-
tos mokslai. IstoriSkumo, kultoiros, interpre-
tacijos, supratimo, o ne priezasciy aiskinimo
ir désningumy formulavimo akcentavimas
padéjo pamatus alternatyviai suprastiems
humanitariniams ir socialiniams mokslams
formuotis. Jo centre atsidiiré kultiiros reiskiniy
ir jy prasmiy interpretacija. Sandstromas i$
dalies tesia Sig tradicija, pabrézdamas etinj
kraivi turintj laisva apisprendima, tikslinguma
ir zmoniy kultiirinio saves pratgsimo reikSme
humanitariniams ir socialiniams mokslams
(HSM).

Taciau panasiai kaip ankstyvuosius Vers-
tehen tradicijos atstovus persekiojo gamtos
moksly $mékla, taip Sandstromo ,,naujajam
zmogaus plétros mokslui“ biidingas perdétas
nepasitikéjimas evoliucijos teorija, kuri jo
akyse linkusi virsti ideologija. Pagrindinis
knygos siekis yra nuvainikuoti darvinistinés

evoliucijos teorijos iSplitima ne tik humani-
tariniuose ir socialiniuose moksluose, bet ir
pasaulézitirinése diskusijose. Todé¢l knygos
paskata pirmiausia yra ideologiné. Be abejo,
Sandstromas pripazjsta evoliucing biologija ir
sykiu nemano, jog Charleso Darwino ir kity
inicijuota evoliucijos teorija yra nesuderina-
ma su teistine teze apie dieviska pasaulio ir
gyvybés kilme. Knygos iSvadose teigiama,
kad XX a. kreacionizmo ir evoliucijos kak-
tomusa yra klaidinga, o evoliuciné biologija
yra suderinama su dieviska sukiirimo idéja
(p. 74). Tad autorius nepritaria ne evoliucijai,
kaip mokslinei teorijai apie gyvybés kilmg ir
vystymasi, bet Sios teorijos (ideologiniam)
polinkiui kolonizuoti kitas gyvenimo sritis,
ypac socialinius ir humanitarinius mokslus.
Kaip tik tai Sandstromas pavadina universaliu
evoliucionizmu.

Si kritika baty i§ tikryjy svarbi, jei ne
vienas reikSmingas faktas. Socialinis darvi-
nizmas — taip buty galima tiksliau apibiidinti
Sandstromo kritikos objekta — buvo nuvai-
nikuotas i§ esmés dar po Antrojo pasaulinio
karo. Zymiausias jo atstovas buvo Herbertas
Spenceris, sukiires ir iSpopuliarings garsiaja
,Lstiprigjy islikimo* (survival of the fittest)
tez¢. Krastutinés vulgariausios socialinio
darvinizmo versijos mutavo |} rasizmg ir
faSizmg teigiancias, juos pateisinancias ar
implikuojancias ,.teorijas™ (beje, pats Spen-
ceris nebiitinai buvo dél to kaltas, be to, jo
evoliucijos samprata gerokai skyrési nuo
Darwino). Taciau socialinis darvinizmas
buvo kritikuojamas ne tik dél pavojingy esa-
my ar galimy politiniy vulgarybiy, bet ir dél
pozityvistiniy moksliniy pretenzijy, kurios
pacios sau priestaravo. Remdamasis faktiniais
apibendrinimais apie biologine kilme, soci-
alinis darvinizmas konstravo normatyvinio
pobtuidzio i§vadas apie viesuomenés tvarkg ir
svarbiausius jos organzacijos principus.
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Skaitant Sig knyga tai svarbu prisiminti
dél to, kad vulgaraus evoliucionizmo jtaka
nuo XX amziaus vidurio i§ tikryjy sunyko.
Tiesa, Sandstromas evoliucionizma supranta
daug placiau nei socialinj darvinizma, ta¢iau
kaip tik dél to, kad jo detaliai neapibrézia,
kyla klausimas: apie kokj universaly evo-
liucionizmga autorius kalba, o tiksliau kokie
socialiniy ir humanitariniy moksly atstovai
yra laikomi evoliucionistais, kurie neteisétai
perkelia evoliucija i§ gamtos | humanitarinius
ir socialinius mokslus (HSM)? [variose kny-
gos vietose (pvz., p. 22 ir 55) minimi teore-
tikai yra pateikiami kaip statistiniai vienetai,
neaptariant jy darby reikSmeés ir skirtingumo.
K. Marxas, H. Bergsonas, K. R. Popperis,
E. Durkheimas, T. Parsonsas, J. Habermasas
minimi kaip flirtuojantys su evoliucija, bet
nepaaiSkinama, kodél tai i$ tikryjy yra proble-
ma. Be to, jei kas vienija tokius autorius kaip
Marxa, Durkheimg, Habermasg ir Parsonsg —tai
istoriskumo ir specifiSkai modernybei biidingo
progresyvumo akcentavimas, o ne bandymas
jdiegti socialinj darvinizma HSM. Marxo,
Habermaso ar Bergsono darbuose néra sociali-
nio darvinizmo ar (vulgaraus) evoliucionizmo
apraisky, net jei visi $ie autoriai kalbéjo apie
visuomeniy vystymasi, konfliktus ir jy tapima
sudétingesniais ir (potencialiai) pazangesniais
socialiniais dariniais.

Panasiai abejotinas yra ir autoriaus neolo-
gizmo — zmogiskumo tgsos — sureikSminimas.
Naujy savoky kirimas HSM yra svarbus,
taciau jis turi biiti grjstas gebéjimu jomis
nusakyti reiskinius, kuriy negalima nusakyti
senomis sgvokomis, be to, jos turi biiti ne tik
puikiai iSskleistos, bet atlikti kiek jmanoma
labiau apibréztg teoring aiskinamaja funkci-
ja. Isimtiniais atvejais geriausi neologizmai
sugeba nuspéti ir formuoti realybg. Tarkime,
Johno Locke’o socialinés sutarties ir toleran-
cijos koncepcijos, net jei ir nebuvo visiskai
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naujos sgvokos, jy galia teoriSkai nusakyti
alternatyvig politing realybg — pilieciy suve-
renuma, liberaly konstitucionalizmg ir taiky
sugyvenimg religinio pliuralizmo visuome-
nése — padéjo teorinius Sios realybés kiirimo
pamatus. Sandstromas, zZinoma, supranta
neologizmy konstruktyvisting reik§me, taciau
jo teiginys, kad ,,zmogiskumo tasos priciga
yrane gerai jtvirtinta teorija, bet greic¢iau ben-
dras zmoniy pasirinkimo ir veiksmy studijy
metodas“ (p. 73), nepadaro Sio neologizmo
teoriSkai funkcionalesnio. Lieka neaiSku,
koks yra Sio metodo turinys ir kuo jis skiriasi
nuo kity metodologiniy prieigy (pavyzdziui,
hermeneutinés tradicijos ar veberiSkos anti-
pozityvistinés sociologijos) siekiant suprasti
zmogiska realybe — kultiiros artefaktus,
racionalius pasirinkimus ir jy sukuriamas
pasekmes. Lygiai kaip metodologiskai (bet
ne filosofiskai) tuséia yra ir id¢ja, kad zmoniy
veiksmai turi tam tikrus pa-darinius, kad mtisy
kiiryba palieka kiirinius ir kad taip veikdami
mes ,,pratgsiame” save.

Pagaliau nejtikina ir autoriaus bandymas
ieskoti alternatyvos, tam tikro aukso vidurio
tarp evoliucionizmo, kreacionizmo ir protingo
sumanymo. D¢l vieno dalyko Sandstromas
yra teisus: socialinis darvinizmas savo nauja
ir stipriai ideologizuota forma atgimé XX am-
ziaus pabaigoje su dokinsais, denetais ir kitais.
I8 tikryjy, evoliuciné biologija populiaria savo
forma jgavo stipry ideologinj kriivi, viena i§
jos ziniy buvo ateizmo populiarizavimas, taip
pat glaudaus rysio tarp evoliucinés biologijos
ir ateizmo teigimas. Zinoma, rimti filosofiniai
tyrinéjimai ir analitiSkai informuota akademi-
né diskusija (pavyzdziui, Alvino Plantingos
darbuose) jtikinamai byloja, kad biitino rysio
tarp evoliucijos ir ateizmo néra.

Taciau svarbu pabrézti, kad evoliucinis
natliralizmas ir jo populiarizacija gimeé i$
dalies kaip reakcija j evoliucing biologija ir



apskritai | gamtos mokslus neigiantj moder-
naus kreacionizmo i$plitimg XX amziuje.
JAV vykes gincas teisme (Daniel pries Waters
1975-aisias), net jei ir baigési pripazistant, kad
modernus kreacionizmas yra religiné, o ne
moksliné doktrina, todél viesose mokyklose
neturi biiti déstomas kartu su evoliucijos
teorija, pademonstravo milziniska ideologinj
visuomengs susiskaidyma. Kaip tik Sitokiame
kontekste gimé protingo sumanymo pseudo-
moksliné tyrimy programa, siekianti sukurti
alternatyvy kreacionizmo idéja grista gamtos
moksla, kurio pseudomoksliskumas, ironiska,
buvo nustatytas ne tiek paciy mokslininky
bendruomenés sutarimu, kiek vélgi teismo
sprendimu (Kitzmiller pries Dover byla
2005-aisiais). Trumpai tariant, kaip tik Siame
XX amziaus religinio fundamentalizmo ir ide-
ologinio visuomenés susipriesinimo kontekste
turéty biiti suprasta kaktomusa tarp evoliuci-
jos ir kreacionizmo (sykiu ir ,,jaunos Zzemés*
doktrinos kaip beprotiskiausios jo versijos), o
véliau jj ,,patobulinusio® protingojo sumany-
mo projekto. Sandstromas, atmetus kai kurias
detales, taip §] konteksta, atrodo, ir supranta.

Galy gale tg -izmai knygos paantrastéje ir
reiskia: evoliucionizmas ir kreacionizmas
yra ideologijos.

Taciau ko Sandstromo zmogiskumo ple-
tros projekte triksta, tai skirtingy Sios konf-
rontacijos vektoriy ir jy ideologizacijos kriiviy
jvertinimo. Vienas dalykas yra Richardo
Dawkinso evoliucinés biologijos kaip mokslo
populiarinimas ir jo diskutuotina i§vada ant
Londono autobusy ,,Dievo tikriausiai néra,
tad nustok sieloje¢sis ir mégaukis gyvenimu®,
o visai kas kita religinés nuostatos ir antikinio
teksto pazodinio skaitymo pagimdyta preten-
zija kurti ,,alternatyvy moksla“. Kitaip tariant,
matome, viena vertus, siaurai suprasto mokslo
ideologizavimg, o kita vertus, religini mokslo
neigimq teigiant pseudomokslqg. Kaip tik dél to
alternatyvos evoliucionizmui, kreacionizmui
ir protingam sumanymui ieskoti nereikia, nes
aukso vidurys ar jy sintez¢ yra kita ideologija,
o ne humanitariniy ir socialiniy moksly plétra.
Zinoma, neigti HSM ir ideologijos rysj biity
nesazininga ir negarbinga, taciau jy plétra
reikalauja ne kurti nauja ideologija, bet ideo-
logija kritikuoti.

Andrius Bielskis
Mykolo Romerio universitetas
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