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CARLAS SCHMITTAS IR POLITINIS ROMANTIZMAS:
NAUJAS LIETUVOS POLITINES FILOSOFIJOS

TYRINEJIMY PUSLAPIS

Vokieciy teisés ir politikos filosofas Carlas
Schmittas Siandien jau laikomas Vakary
politinés minties klasiku: be jo pasitlyty
suvereniteto, politiSkumo, i§imtinés padéties
sampraty sunkiai jsivaizduojamas niidienos
politinés filosofijos tyrimy laukas. Lietuvoje
Schmitto politiné mintis dar menkai Zinoma
ar juo labiau plétojama — tik neseniai leidykla
»Versus aureus® iSleido jungtinj Schmitto
politinés teologijos tyrimy vertimg (Politiné
teologija / Politiné teologija II, verté Anta-
nas Gailius, 2014). Neatsitiktinai jvadg Siam
vertimui pasitlyta parasyti Linui JokubaiCiui,
kurj galima apibtdinti kaip nuodugniausiai
Schmitto politinés minties palikimag Siuo metu
Lietuvoje analizuojantj tyrinétoja. 2015 m.
rugséjo 25 d. Vilniaus universiteto Filosofijos
fakultete L. Jokubaitis sékmingai vainikavo
pastaryjy mety darbo su vokieciy juristo
mintimi etapa, apsigindamas humanitariniy
moksly filosofijos krypties daktaro disertacija
,»C. Schmitto politiné filosofija: Politische
Romantik svarba®“. Disertacijai vadovavo
prof. habil. dr. Marius Povilas Saulauskas
(VU), konsultavo prof. habil. dr. Vytautas
Radzvilas (VU).

Paminétina, jog L. Jokubaitis yra pirmasis
doktorantas, filosofijos krypties disertacija
apsigyngs pagal naujaja gynimo tvarka: nuo
siol nebelicka vadinamojo oponento pozicijos,
1§ esmés visi gynimo komisijos nariai tampa
doktoranto oponentais. Nesusidaré jspudis,
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kad Sis pokytis turéty didesnés reikSmés
gynimo eigai; nejprasc¢iau buvo tai, kad gyni-
mas vyko ne tradicinéje ir aptariamai progai
tinkamesnéje 201 auditorijoje, o paskaitoms
skirtoje 303-iojoje. Gynimo komisijai va-
dovavo prof. habil. dr. Rita Serpytyte (VU
RSTC), kiti nariai — prof. dr. Algirdas Degutis
(LKTTI), prof. dr. Saulius Geniusas (The Chi-
nese University of Hong Kong), dr. Vytautas
Rubavicius (LKTI) ir prof. dr. Algimantas
Valantiejus (VU).

Pagrindinis L. Jokubaicio disertacijos
tikslas — jrodyti, kad Schmitto ankstyvasis
veikalas Politinis romantizmas turéty biti
interpretuojamas kaip integrali ir svarbi vo-
kieciy teoretiko politinés filosofijos dalis. Be
Sioje knygoje plétojamy sampraty ir sgvoky
nejmanoma suprasti garsesniy Schmitto Vei-
maro laikotarpio veikaly, tokiy kaip Politine
teologija ir Politiskumo sqvoka (pastarosios
knygos lietuvisko vertimo stoka — nuviliantis
kulttiros faktas). Kaip jrodingja L. Jokubaitis,
zymesniuose Schmitto tekstuose plétojamy
idéjy ir motyvy uzuomazgas galima aptikti jau
Politiniame romantizme. Disertacijos struktii-
ra ir turinys patvirtina, kad tikslas néra toks
siauras, kaip atrodo i§ pradziy, — pateikiamas
ne tik atidus Politinio romantizmo skaity-
mas, bet ir kity pagrindiniy Schmitto veikaly
interpretacijos, jy konceptualiniai sarysiai
su ankstyvuoju veikalu. Vis délto keliems
gynimo komisijos nariams — A. Deguciui ir



V. Rubaviciui — disertacijoje pritriiko plates-
nio pobiidzio apibendrinimy, pasvarstymy
apie Europos Sajunga kreciancias problemas,
liberaliosios demokratijos dekandansg ir pan.
Kadangi i$sikelti disertacijos uzdaviniai buvo
visai kiti, L. Jokubaitis pagristai mégino gra-
zinti diskusija i§ politologinio-ideologinio ly-
gmens ] jam ripimg akademiniy tyrimy lauka,
kuriame jtakingi Schmitto interpretatoriai jau
ne vienerius metus diskutuoja apie skirtingy
vokieciy juristo veikaly tarpusavio santykj,
nenuoseklumus ir problemines jtampas.

I gausy Schmitto tyrinétojy birj L. Joku-
baitis jsiraso pateikdamas savita Politinio
romantizmo interpretacija. Jis atmeta poziiirj,
esa Sis veikalas téra Schmitto ,,atsisveikini-
mas su jaunystés estetizmu‘. Disertacijoje
irodinéjama, kad Politinis romantizmas —
tai reikSmingas, daug svarbiy aspekty apie
Schmitto pazifiry visuma atskleidziantis vei-
kalas. Pasak L. Jokubaic¢io, Schmitto pateiktg
politinio romantizmo kritikg deréty suprasti
kaip moderniosios politinés mastysenos kri-
tikg. Vienas rysSkiausiy pavyzdziy — amzino,
nesibaigiancio pokalbio idéjos kritika, kurig
Schmittas plétoja knygoje Parlamentinés
demokratijos krizé. Schmitto akimis, $ig par-
lamentarizma grindziancig nenutrikstamos
diskusijos idéja pirmieji pasitlé politiniai
romantikai, kiekvieng rimta politing dilema
ar priespriesa sieke iSspresti ja paneigdami
ir pakildami j ,,aukstesnio treciojo* pozicija,
tokiu budu vis atidéliodami sprendimg ir
iSsisukdami nuo politinés atsakomybés. Len-
gvabiidiskas politiniy pozicijy kaitaliojimas ir
konformizmas, vieng dieng revoliucinés, kitg
dieng kontrrevoliucinés romantiky nuotaikos —
tai moderniojo politinio gyvenimo simptomai,
iSryskéje politiniy romantiky nuostatose.

Pasak Schmitto, Siy simptomy paplitima
lémé ne specifinés romantiky pazitros (jy
nejmanoma subendravardiklinti), o specifinis

politiniy romantiky pozitris } juos supantj
pasaulj. Sioje vietoje Schmittas pasiiilo §j
ta iSties originalaus — subjektyviojo okazio-
nalizmo sampratg, kuri paaiskina politiniy
romantiky nuostata tikroves atzvilgiu. Mo-
difikave N. Malebranche’o okazionalizma,
i Dievo vieta romantikai pastato subjekta ir
jo vidujybe paskelbia vieninteliu atskaitos
tasku. Pasaulio jvykiai, bendrapilie€iai ir jy
negandos, valstybinés institucijos — visa pa-
virsta progomis (occasione), zadinan¢iomis
individo vaizduotg ir kiirybines galias. Uzuot
émesis aktyviai ir atsakingai spresti jo Salj
kamuojancias problemas, romantikas saugiai
ir nejpareigojamai jsitaiso savo vidujybés ci-
tadeléje, politinius jvykius traktuodamas iro-
niskai, kaip medziaga dar vienam romanui ar
eiléras¢iui. Tokiu buidu Schmittas modernyji
individualizma ir jo salygota tikrovés nupo-
litinima, kurj kritikuoja savo garsiausiuose
tekstuose, subtiliai peraiskina remdamasis
originalia subjektyviojo okazionalizmo sam-
prata. Tai patvirtina L. Jokubaicio teze, kad
Schmitto Politinis romantizmas svariai pra-
turtina Schmitto politinés filosofijos visuma,
papildydamas ja unikaliais teoriniais jrankiais.
Be rafinuotos politinio romantiko poziirio |
pasaulj analizés biity sunku jvertinti kituose
Schmitto veikaluose aptinkamg moderniojo
individualizmo ir su jo jsigaléjimu susiety
depolitizacijos tendencijy kritika.

Viena i§ L. Jokubaicio disertacijos stipry-
biy yra atsisakymas pateikti vien Schmitto
apologetikg — autorius nevengia aptarti ir
Schmitto minties truokumy bei nenuoseklu-
my. Darbo pabaigoje L. Jokubaitis parodo,
kad Schmitto pozidiris j tokius autorius kaip
Edmundas Burke’as ir Jean-Jacques’as Rous-
seau yra priestaringas ar bent jau dviprasmis-
kas. Burke’as vienoje vietoje traktuojamas
kaip kataliky kontrrevoliucionieriy (L. Bo-
nald, J. de Maistre, D. Cortés) pasauléziiirai
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artimas antiromantikas, kitame veikale brity
mastytojas jau priskiriamas politiniams ro-
mantikams. Savo ruoztu Rousseau traktuoja-
mas kaip moderniosios demokratijos sampra-
tos kuiréjas, nors kitoje vietoje apibiidinamas
kaip romantikas. Pagal Schmitto politinio
romantizmo sampratg, politiniai romantikai
nepajégiis pateikti savity politiniy koncepcijy,
tad Cia iskyla priestara. Faktas, kad L. Joku-
baitis nevengia kritikuoti pagrindinio savo
tyrimo ,,herojaus®, yra sveikintinas minties
savarankiskumo zymuo.

Kad ir kaip ten biity, gynimo komisijos na-
riai nevengé isdéstyti savo teoriniy prickaisty.
Riméiausig pastabg pasakeé R. Serpytyté: ji su-
kritikavo L. Jokubaicio sprendima nejtraukti
Schmitto politinio romantizmo koncepcijos
palyginimo su kitomis romantizmo sampra-
tomis. Komisijos pirmininkés poziiiriu, raSant
disertacijg biity buve prasminga aptarti paciy
romantiky idéjas taip patikrinant, ar Schmit-
tas nepateiké pernelyg $aliskos romantizmo
interpretacijos. Schmittas daug démesio skyré
Adamo Miillerio ir Friedricho Schlegelio ide-
joms, taciau romantiky biita daug daugiau ir
todél i§samus romantizmo tyrimas reikalauty
nepalyginti platesnés romantiky idéjy anali-
zés. R. Serpytytei sukélé jtarima vienpusiskas
Schmitto interpretacijos priémimas, ant kurio
suresta visa disertacija. L. Jokubaitis j §j prie-
kaista atsaké pakartodamas, kad jo darbo tema
buvo ne romantizmo, bet konkreciai politinio
romantizmo tyrimas ir Sios koncepcijos vieta
konkrec¢iai Carlo Schmitto filosofijos visumo-
je. Sio filosofo koncepcijos ir kity romantizmo
sampraty palyginimas biity neleistinai iSplétes
tyrima.

R. Serpytyté taip pat klausé¢, kodél L. Jo-
kubaitis nepaminéjes Lietuvoje atlikty
Schmitto tyrimy. Kaip paaiskéjo, ¢ia turimi
omenyje klausimo autorés ir jos bendramin-
¢iy atlikti Giorgio Agambeno ir Jacques’o
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Derrida tyrinéjimai. L. Jokubaitis paaiskino,
kad jo disertacijos tikslas buvo istirti paties
Schmitto filosofines prielaidas ir intencijas,
tad jis rémési tais interpretatoriais, kurie
analizuoja Schmitta, o ne pasinaudoja vokie-
¢iy juristo idéjomis tik kaip atspirtimi savo
paciy filosofiniy koncepcijy formulavimui.
L. Jokubaitis pagrjstai baiminosi, kad Agam-
beno ir Derrida pateikty Schmitto interpretaci-
ju analizé pernelyg nutolinty nuo disertacijoje
i$sikelty uzdaviniy jgyvendinimo.

A. Valantiejus atkreipé démesj | meto-
dologinj disertacijos pagrindg. Pasak recen-
zento, L. Jokubaitis lyg ir iSsikelia tiksla
politinio romantizmo sampratg aptarti istoris-
kai-deskriptyviai ir analitiSkai-kritiskai. Vis
délto, A. Valantiejaus teigimu, disertacijoje
akivaizdziai dominuoja apraSomasis stilius,
atsisakant kritiSkiau vertinti paties Schmitto
id¢jas. Panasia pastaba dél ,.filologinio* darbo
pobtdzio pareiské Saulius Geniusas — jis pasi-
gedo filosofinés argumentacijos. Atsakydamas
L. Jokubaitis pripazino, kad disertacija laiky-
tina filosofijos istorijos, o ne filosofijos darbu.
Pasak jo, atlikus kruopsty istorinj darba bus
galima pereiti prie autentisko autorinio filo-
sofavimo. Disertanto akimis, ribotas Schmitto
intencijy ir skirtingy veikaly sasajy supratimas
sudaryty klaidingo filosofavimo prielaidas.

Noréciau tikétis, kad L. Jokubaitis tesés
savo pazada ir biisimuose straipsniuose bei
knygose atsiskleis kaip originalus politikos
filosofas, o ne kaip filosofijos istorikas.
Baigdamas noréciau pasitilyti galima bsimy
tyrinéjimy trajektorijg. Disertacijoje L. Joku-
baitis net keliuose skyriuose kartoja mintj, esa
Schmitto politinés filosofijos branduolj sudaro
teologinés (H. Meier) ir katalikiskos (H. Ball)
prielaidos. Sj poziiirj verta paanalizuoti i$sa-
miau. Neuztenka pasiremti Schmitto teiginiu,
esg Ballas ji perprato geriausiai — bitina
Schmitto idéjas palyginti su Sventuoju Rastu



ir jtakingy kataliky teology samprotavimais
apie politikg. Ypac daug jtarimy kelia Schmi-
tto politinio sprendimo koncepcija. Vienas
priestaringiausiy Schmitto postulaty teigia:
»~Normatyviai zitrint sprendimas gimsta i$
nicko.” Save kataliku laikantis mastytojas
atvirai deklaruoja, kad politiniy sprendimy
pagrindas yra normatyvinis vakuumas, o ne
desimt Dievo jsakymy ar prigimtiné teisé. Ar
$v. Augustinas, §v. Tomas Akvinietis leisty
sau iStarti teiginj, kad sprendimas gimsta i§
nieko? Biitent §j priekaista Schmittui pareis-
kia jzvalglis komentatoriai Leo Straussas ir
Karlas Lowithas. L. Jokubaitis disertacijoje
aptaria Strausso komentarus Schmitto Poli-
tiSkumo sqvokai, taciau kritiskiausias Straus-
so pastabas ignoruoja. Pernelyg skubotai
L. Jokubaitis atmeta ir Lowitho interpretacija.

Politinéje teologijoje gausu teiginiy, patvir-
tinan¢iy Lowitho jtarima, kad Schmittui ripi
sprendimas dél sprendimo, neatsizvelgiant
1 jo turinj. Straussas Schmittui pasako to
paties pobudzio priekaista. Sveikintina, kad
L. Jokubaitis pastebéjo Schmitto nenuose-
klumus Burke’o ir Rousseau vertinimuose.
Taciau dabar jis turéty sutelkti démesj j daug
fundamentalesnius Schmitto filosofijoje uz-
koduotus priestaravimus. Schmitto tyrinéjimy
autoritetas H. Meieris, kuriuo svariai remiasi
L. Jokubaitis, neretai patogiai apeina proble-
miskiausius Sio filosofo pareiskimus. Noré-
Ciau tikétis, kad L. Jokubaitis to nedarys ir
ateityje pateiks originaliy teoriniy sprendimy
del sudétingiausiy ir politinés filosofijos po-
zitriu reikSmingiausiy Schmitta gaubianciy
kontroversijy.

Simas Celutka

UCL / Queen Mary,
University of London
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