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Santrauka. Straipsnio tikslas — jrodyti, kad Spaemanno ekologing mintj grindZia pastanga rasti alternatyva jo
diagnozuotoms problemoms, kylan¢ioms iS teleologinio Zmogaus ir gamtos supratimo atsisakymo. Jrodinéja-
ma, kad personalistin¢ etika ir svarstymai apie ekologines problemas néra atskiri, aiSkesnio rysio neturintys
jo filosofijos fragmentai. Personalistiné perspektyva ir nuo jos neatsiejama pastanga reabilituoti antropomor-
fizmus Spaemanno suprantamos kaip biitinos etinio santykio su gamtine tikrove salygos. Straipsnyje ginama
pozicija, kad filosofo siekis reabilituoti antropomorfinj tikrovés supratima, yra jungtis, vienijanti jo ekologing
ir personalisting etikg. Personalistiné perspektyva reiskia pastangg rasti alternatyva modernybés raidoje vis
intensyviau dominuojanc¢iam antropocentrizmui, kuriam biidingas asmens ir gamtos tikroviskumo praradimas.
Pagrindiniai ZodZiai: asmuo, antropomorfizmas, etika, ontologija, ekologija

Personalism and Ecology: Robert Spaemann’s Rehabilitation
of Anthropomorphism

Abstract. The paper presents the argument that Spaemann’s ecological thought is grounded in his attempt to
find an alternative to the problems which he sees as originating in the rejection of teleological understanding
of human beings and nature. The paper argues that Spaemann’s ethical personalism and reflections on ecolo-
gical problems are not two separate fragments of his philosophy, which have no clearer relation. A personalist
perspective is inseparable from Spaemann’s efforts to rehabilitate anthropomorphisms, which he sees as a
necessary condition for the establishment of ethical relationship with nature. The paper defends the thesis that
philosopher’s attempt to rehabilitate anthropomorphisms is the link which connects his ecological and personalist
ethics. The personalist perspective marks an attempt to find an alternative to the ever-intensifying domination
of modern anthropocentrism, which is characterised by an inability to grasp the reality of person and nature.
Keywords: person, anthropomorphism, ethics, ontology, ecology.
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Pastaruoju metu nuolat gauséja Roberto Spaemanno filosofijai skirty darby, taciau juose
triiksta démesio ekologinei jo minties dimensijai. Mary Taylor teigimu, ,,plati Spaemanno
indélio j zmogisky ir natiiralig ekologija studija prasosi biiti parasoma“ (Taylor 2016: 8).
Holgeris Zaborowski veikale Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Na-
ture, Freedom, and the Critique of Modernity neskiria démesio ekologinei jo filosofijos
dimensijai. Tai galioja ir Michaelio Maierio veikalui Philosophie der Begegnung: Stu-
dien iiber Robert Spaemann, kurio itin kruopscioje ir detalioje rekonstrukcijoje nerasime
nuoseklesnio jo ekologinés minties aptarimo. Spaemanno etikos tyrimui skirtame Stefa-
no Meiserto veikale apZvelgiamos pagrindinés ekologinés etikos temos (Meisert 2014:
345-355), taciau jos aptariamos fragmentiskai, neatskleidziant jy rySio su Spaemanno
palikimu kaip vientisa ir nuoseklia filosofine vizija. Andrzejus Kucinski veikale Naturrecht
in der Gegenwart: Anstofie zur Erneuerung naturrechtlichen Denkens im Anschluss an
Robert Spaemann detalioje Spaemanno filosofijos rekonstrukcijoje pazymi, kad filosofo
ekologiniy klausimy svarstymai turi biiti suprasti platesniame jo palikimo kontekste. Tyri-
nétojas pabrézia, kad juos reikia interpretuoti Spaemanno ,,metafiziniy-etiniy" svarstymy
kontekste, atsizvelgiant j jo pateikta gamtos ir gyvybés sgvoky bei antropomorfizmo rea-
bilitavimo interpretacija (Kucinski 2017: 290-292). Kucinski pagristai teigia, kad filosofo
ekologiniy problemy svarstymo asis yra pastanga rasti alternatyva moderniajai gamtos
uzvaldymo paradigmai sugrazinant teleologinj gyvybés supratima, leidziant] ,,sutaikyti
(versdhnen) zmogy su gamta (Kucinski 2017: 290). Siekis rasti pozicijas, suteikiancias
galimybe pasiekti tokj sutaikyma, yra pamatiné jo ekologinés etikos problema.
Spaemanno ekologiné etika daznai interpretuojama kaip pratesianti Hanso Jonaso
plétotg atsakomybés etika. Spaemannas niekada neslépé pastarojo jtakos!. Lygindamas
$iy autoriy ,,aplinkosauginio tutiorizmo?* vizijas Richardas Schenkas teigé, kad Jonasui
»zmogaus laisve gali biiti stebima besiformuojant neorganinése strukttirose ir subZmo-
giskuose organizmuose, zmogiska laisve pati radikaliai nepranoksta potencialo laisvei,
matomo visur kosme. Speamannas, priesingai, interpretuoja evoliucionuojantj kosmg per
analogija zmogui, o ne atvirk$ciai. Tai leidzia Spaemannui priskirti Zzmogui net didesnj
orumg ir atsakomybe uZz pasaulj, nei tam, kuris teigiamas Jonaso darbuose* (Schenk 2001:
164). Si istrauka yra gana tikslus pamatinio skirtumo tarp dviejy filosofy ekologiniy ir
etiniy vizijy apibiidinimas. Vis délto jis pernelyg fragmentiskas ir placiau neiSskleistas.
Siame straipsnyje siekiama jrodyti, kad Spaemanno ekologine mintj grindZia pastanga
rasti alternatyva jo diagnozuotoms problemoms, kylancioms i§ teleologinio Zmogaus ir
gamtos supratimo atsisakymo. Rekonstruojant jo argumentus jrodin¢jama, kad persona-
listiné etika ir svarstymai apie ekologines problemas néra atskiri, aiskesnio sgly¢io netu-

I Jonasui skirtoje laudacijoje Spaemanno pateikta pastarojo filosofinio projekto apZzvalga gerai iliustruoja jy
teorinius salyc¢io taskus (Spaemann 2010: 201-213).

2 Schenko uzuomina apie tutiorizma yra nuoroda j Spaemanno interviu i§sakyta mintj apie principo in dubio
pro reo, in dubio pro vita aktualuma Siuolaikiniy ekologiniy i$§tkiy akivaizdoje (Spaemann 2011a: 103). Patikslin-
damas Sios formulés prasme filosofas teigia, kad ji nurodo j blitinybg abejonés atveju vengti riziky ir rinktis saugesne
alternatyva (Spaemann 2011a: 104). Kataliky moralés teologijoje tutiorizmas susiformavo kaip atsakas i probabiliz-
ma. Tutiorizmo kategorija yra sinonimiska rigorizmui.
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rintys fragmentai. Personalistiné perspektyva ir nuo jos neatskiriamas antropomorfizmy
reabilitavimas turi biiti suprasti kaip bitina etinio santykio su gamtine tikrove steigties
salyga. Ginama pozicija, kad Spaemanno pastanga reabilituoti antropomorfinj tikrovés
supratima? yra tiltas, jungiantis jo personalistine ir ekologine etika. Jrodinéjama, kad
personalistiné perspektyva zymi pastangg rasti alternatyva modernybéje dominuojanciam
antropocentrizmui, kuriam biidingas asmens ir gamtos tikroviskumo praradimas. Straips-
nyje koncentruojamasi ne j konkrecius ekologinés etikos problemoms skirtus Spaemanno
straipsnius, kuriuose jis aptaria gyviiny apsaugos ar atominés energetikos problemy eti-
nius aspektus, bet i iy konkreciy problemy interpretacija pagrindZiancig personalisting
zmogaus ir gamtos santykio vizija.

Spaemanno svarstymai apie ekologinés etikos principus paliko ryskia zyme Kataliky
Baznyc¢ios mokymuose Sia tema. Svarbiausi tokios jtakos pavyzdziai yra popieZiaus
Benedikto XVI 2011 m. Bundestage perskaityta kalba. Joje suformuluota pozityvistinio
ir funkcionalistinio gamtos supratimo kritika bei svarstymai apie nebléstantj prigimtinés
teisés tradicijos aktualuma rodé svarig Spaemanno jtaka. Si jtaka taip pat skleidziasi po-
pieziaus 2009 m. enciklikoje Caritas in Veritate. Spaemanno ekologinés etikos principai
dar¢ jtaka popieziaus Pranciskaus 2015 m. enciklikai Laudato si’, ypac joje suformuluotai
»technokratinés paradigmos* kritikai. Kataliky filosofas Walteris Schweidleris Siandien
yra vienas ryskiausiy Spaemanno mokiniy, kurio ekologinés etikos problemoms skirti
darbai tesia jo mokytojo filosofinj projekta®. Straipsnyje pateikta Spaemanno pozicijy
rekonstrukcija yra indélis i tikslesnj Siuolaikinés katalikiSkos ekologinés minties ir pama-
tiniy jos prielaidy supratimg. Jo ekologinés minties aktualuma patvirtina ir Siuolaikinés
diskusijos apie antropoceng. Spaemannas nevartojo $ios sgvokos, taciau jo ekologinéje
etikoje ryskéjancios pamatinés problemos yra itin artimos antropoceno diskurso proble-
matikai’. Spaemanno aktualumas ir originalumas Siuolaikiniy filosofiniy diskusijy apie

3 Spaemannui didele jtakg turéjusiame veikale Organismus und Freiheit: Ansiitze zu einer philosophischen Bi-
ologie (kuris angliskai pasirodé kaip The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology) Jonasas ras¢: ,,gal-
bat, teisingai supratus, zmogus galiausiai yra visy dalyky matas — ne per savo proto jstatymy leidyba, bet per savo
psichofizinio totalumo pavyzdj, kuris reprezentuoja maksimuma mums zinomo konkretaus ontologinio iSbaigtumo*
(Jonas 2001: 23). Spaemanno pastanga reabilituoti antropomorfizmus gali buti suprasta kaip Sios Jonaso jzvalgos
i§pildymas. Su Reinhardu Léwu raSytame veikale Spaemannas atkreipé skaitytojy démes;j j Jonaso programing teze,
kuri skelbé: ,,organinis kiinas Zymi kiekvienos zinomos ontologijos latenting krize ir kriterijy ,,kiekvienai ateities
[ontologijai], kuri pajégs zengti i priekj kaip mokslas“ (Spaemann, Low 2005: 274; Jonas 2001: 19). Spaemanno
svarstymams apie gamtg i$skirting svarba turéjo Alfredas Northas Whiteheadas ir Leo Straussas. Taip pat ryskia
zyme paliko Siandien nepelnytai uzmirStas Adolfas Portmannas, kurj filosofas apibtidino kaip ,,didj Bazelio zoolo-
2a“ (Spaemann 2010: 371). Spaemannas teigé, kad moderniajame gamtos supratime ji téra ,,matters of fact”, kurie
neturi jokiy ,,normatyviniy implikacijy“ ir todél negali buti prasmingi etikai. Kaip svarbig alternatyva, artima jo
paties filosofiniam projektui, jis jvardijo Philippos Foot veikala Natural Goodness (Spaemann 2012b: 167).

4 Politinei filosofijai skirtame veikale Der gute Staat. Politische Ethik von Platon bis zur Gegenwart Schwei-
dleris atkreipia démesj i Spaemanno tezg, kad su ekologiniy problemy iskilimu tradicinés politinés ir desinés kate-
gorijos tapo ,,pasenusios (obsolet)” (Schweidler 2014: 236).

5 Trumpoje filosofinéje autobiografijoje komentuodamas modernybés projekta Spaecmannas teigé, kad XX a. pa-
baigoje jo islaisvinta dinamika pradéjo ,,negriztamai perkeisti ,,miisy planetos veida™ (Spaemann 2012: 6). Pabrézda-
mas biitinybe permastyti Siuolaikiniy moksly suformuota grynai natiiralistinj gamtos supratima, kuriame néra vietos
hatiralumo—nenattiralumo* skir¢iai, Spaemannas teigia, kad laikantis tokios scientistinés pozicijos, visos biosferos
sunaikinimas turéty buti suprantamas kaip eiliné ,,gamtos istorijos transformacija“ (Spaemann 2012: 35-36).
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antropoceng kontekste sietinas su jo pozicija, kad atsakingo santykio su gamta uzmezgimas
negali biti atskirtas nuo personalistinés perspektyvos®.

Teleologijos iSsizadéjimas ir gyvybés kategorijos uzmarstis

Spaemanno modernios filosofijos ir mokslo metafizikos genealogijos rekonstrukcija
buvo pazyméta pastangy apmastyti teleologinio gamtos ir Zmogaus supratimo uzmarstj
ir jos implikacijas. Naujyjy amziy filosofijos ir mokslo iskilimas yra neatskiriamas nuo
teleologinio tikrovés supratimo atmetimo, kurj Spaemannas suvokia ne kaip kylantj i§
teoriniy jzvalgy, bet padiktuotg troskimo uzvaldyti gamta. Si pozicija ryskiausiai sklei-
dési Franciso Bacono polemikoje su aristoteliska entelechijos koncepcija suformuotame
naujame zinojimo supratime, kurj filosofas apibtidina kaip Herrschaftswissen ir pabréZia,
kad jis jtvirtina radikaliai nauja poziiirj  gamta. Sis pozifiris atmeta nuostata, jog gamtoje
egzistuoja imanentinis tikslingumas ir gamtg suredukuoja j ,,jmanomy priemoniy zmo-
giskiems tikslams statusg® (Spaemann 2012a: 239). Komentuodamas Roberto Boyle’o
ir Christopho Sturmo Naujyjy amziy pradzioje pateiktus sitilymus atsisakyti sgvokos
»gamta®, Spaemannas teigia, kad Sie mastytojai teleologijos atmetima interpretuojant
gamtinius procesus suvoké kaip gamtos sagvokos atmetimg (Spaemann 2012a: 19, 22).
Antiteleologiné mastysena steigia gamtos uzmarstj, i aplinkybé formuoja Spaemanno
perspektyva, kurig Zaborowski apibiidina kaip zZyminc¢ig pastangg ,,prisiminti gamtg"
(Zaborowski 2010: 57).

Lygindamas ikimodernyjj teleologinj gamtos ir zmogaus santykio supratimg su moder-
niuoju, Spaemannas teigia, kad senajame gamta buvo apmastoma kaip ,,Mit-Sein®, kaip
,.simbiotinis natiiraliy esiniy, jskaitant ir Zmogy, suristumas* (Spaemann, Léw 2005: 84). Sj
supratima jis lygina su feodaline visuomenés struktiira, kai valdovas yra integruotas j valdymo
struktiirg, nuo kurios visuomet lieka priklausomas, jo valdymas turi paisyti ,,senosios teisés®,
nepriklausancios nuo jo valios. Naujyjy amziy pradzioje suformuotg antiteleologing pozicija
Spaemannas apibiidina pasitelkdamas ,,absoliutinio ir ,,despotinio* valdymo analogija, nes
¢ia valdovas savo pavaldiniy atzvilgiu gali leisti kokius tik nori jstatymus (Spaemann, Low
2005: 84). Ikimodernioje mastysenoje zmogus buvo suvokiamas kaip auksciausia biitybé
1§ ,,natdiraliy®, jis buvo ,,vicekaralius gyvybés piramidéje®, tuo tarpu ,,modernioji sgmoné*
iSlaisvino Zmones i§ bendro gamtinio konteksto, suprieSindama juos su gamta, kuri nebega-

¢ Tokia Spaemanno pozicija yra rySki alternatyva Donnos Haraway ar Vinciane Despret suformuluotoms an-
tropomorfizmo reabilitavimo programoms, kurios vykdomos i§ posthumanizmo perspektyvos. Jo personalistiné eti-
ka tesia krik$¢ionisko humanizmo tradicija. Straipsnyje ,,Der Humanist Robert Spaemann® Schweidleris teigia, kad
Martino Heideggerio suformuluota humanizmo kritika, $iandien nepriklausomai nuo jos ,,aidinti* kaip jtarimas dél
L, Iisizmo*, yra tik viena humanizmo medalio pusé. Kita pusé, kurig, jo manymu, geriau uz Heideggerj ,,nusvieté*
Spaemannas, turi reikalg su tuo, kas ,,zmogaus kategorijai suteikia eting jos verte” (Schweidler 2025: 17). Pierre’o
Montebello antropomorfizmy reabilitavimo projektas taip pat vykdomas i§ pozicijos, kurig galima apibudinti kaip
posthumanisting. Vis délto pranciizy filosofo svarstymai apie ,,aukstesnj antropomorfizma* leidzia kalbéti apie jo
ir Spaemanno projekty giminyste. Apibendrindamas savo pozicija Montebello teigia: ,.kas yra zmoguje taip pat yra
visuose dalykuose, ne tod¢l, kad tai yra Zzmoguje, bet todel, kad tai yra visuose dalykuose. Aukstesnis antropomor-
fizmas sugriebia zmogy ties jo Saknimi: ir jo Saknis yra kosmas“ (Montebello 2022: 17).
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1¢jo biiti suvokiama per panasumo (4hnlichkeit)’ zmogui aspekta (Spaemann 2012a: 239).
Klasikiné ikimodernioji p/ysis koncepcija, dominavusi iki pat X VI a., buvo antropomorfiné,
jizyméjo pastangg tikrove suprasti per analogija zmogaus saves patyrimui ir tuomet ,,antruoju
Zingsniu® apmastyti save per analogija gyvajai gamtai. Sioje perspektyvoje physei onta pa-
radigma buvo ,,gyvieji® (Spaemann 2012b: 341-342). Jtakingiausias modernios filosofijos
sroves ir mokslg grindzianti antiteleologiné nuostata jo diagnozuojama kaip Zyminti ,,ideo-
logine* ekologinés krizés istaka (Spaemann, Low 2005: 238). Reinharto Maurerio nuomone,
§i interpretacija rodo, kad, sickdama gamtg paversti neriboto® naudojimo sritimi, Naujyjy
amziy vita activa privalo atsisakyti pagarbos bet kokiems gamtoje imanentiskiems tikslams
ir butent $i Siuolaikine techning civilizacija grindzianti antiteleologiné prielaida Spaemanno
suprantama kaip zyminti ekologinés krizés iStakg (Maurer 2024: 224).

Palygindamas Bacono suformuluotg pazinimo tikslo supratimg su platoniska filosofijos
koncepcija, Spaemannas teigia, kad filosofija ¢ia buvo bios — gyvenimo biidas, salygotas
siekio valig galiai subordinuoti tiesai — ,,valiai suprasti (Spaemann 2012b: 333). Naujyjy
amziy filosofija ,,apverc¢ia“ §j santykj — ,,zinojimas pradeda tarnauti praktikai. Jo tikslas ne-
béra zmogiskos galios orientavimas, veikiau jos didinimas per didéjant] gamtos pazinimg™
(Spaemann 2012b: 333). Teleologingje perspektyvoje gliidéjo suvokimas, kad pazinimas
yra simbiotinis santykis tarp pazjstanciojo ir pazjstamo dalyko, §i jzvalga buvo jsimintinai
iSreiksta formuléje fieri alius inquantum aliud (tapti kitu kaip kitu). Paradigminé naujojo
modernaus santykio su pazjstamu dalyku formulé Spaemannui yra Bacono mokinio Thomo
Hobbeso instrumentalistingé tez¢, kad pazinti dalyka reiskia ,,to know what we can do with it
when we have it!%“ (Zinoti, kg galime su juo daryti, kai jj turime) (Spaemann 2012a: 238-9).
Sioje perspektyvoje gamta virsta ,,iSorybe be Selbstsein®, todél jos pazinimas nebegali biiti
apmastomas pagal klasikine formule intelligere in actu et intellectum in actu sunt idem — ,,su-
tapima (einswerden) su paZjstamuoju** (Spaemann 1987: 22). Sig pozicija atitinka Descartes’o
filosofijg grindzianti jzvalga, kad res cogitans ir res extensa nebeturi nieko bendra, kuri atveria
»ontologing praraja (Kluft)“ (Spaemann 2012b: 333; Spaemann 2011b: 83).

Descartes’o jvykdyta filosofine revoliucija Spaemannas interpretavo kaip Zymincig
luzio taSkg — peréjimag nuo aristoteliSkos ,,metafizinio-analoginio® mastymo tradicijos

7 Kucinski teigimu, ,,panaumo* kategorija yra centriné Spaecmanno ontologijos sgvoka* (Kucinski 2017:
272). Sig pozicija Spaemannas nuosekliausiai i¥plétojo 1996 m. straipsnyje ,,Ahnlichkeit“. Gyvenimo pabaigoje
savaitraStyje Die Zeit paskelbtame straipsnyje ,,Néhe und Ferne* perzitirédamas savo ankstesnes jzvalgas filosofas
sitilé artumo ir tolumo kategorijas apmastyti kaip pamatines ontologines kategorijas. Straipsnio pabaigoje jis raseé:
Artumas ir tolumas su kitais yra konstitutyvus tam, kas yra. Bet ar mes suprantame, kas yra artumas ir tolumas? A§
noréciau tai suprasti. Taigi Sias eilutes skiriu kaip Zinutg butelyje tam, kuris parasys knyga, kurig a$ bui¢iau noréjes
paradyti (Spaemann 2011a: 59). Sias filosofo jzvalgas plétojo Wilhelmas Vossenkuhlas (2024: 248-276).

8 Si Spaemanno j7valga artima Jonaso tezei apie Renesanso epochoje jvykusj peréjima nuo gyvybés prie mir-
ties ontologijos (Jonas 2001: 7—-10).

9 Spaemannas pabréZia telos sagvokos dviprasmiskuma — ji reiskia tikslg ir ribas (Spaemann 2012b: 331). Dél
Sios priezasties antiteleologiné Naujyjy amziy mastysena tampa nepajégi adekvaciai suprasti gamtos uzkariavimo
programos riby. Spaemannui tai yra pamatiné ekologinés etikos problema.

10 Komentuodamas tokios pozicijos implikacijas Spaemannas teigia, kad jei suprasti daiktg reiskia sugebéjimg
ji »,rekonstruoti ir simuliuoti®, tuomet turésime pripazinti, kad bakterija mums yra suprantamesné uz zmogy (Spae-
mann 2007: 57).
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prie naujo tipo ,,spekuliatyvios-dialektines* filosofijos (Spaemann 2010: 137). Apiben-
drindamas pamating metafizinés-analoginés paradigmos ontologing prielaidg Spaemannas
rasé, kad ,,biitis“ joje néra ,,vienareikSmé (univoker) savoka: tai néra clara et distincta
perceptio, bet greifiau jai galioja ,,pollachos légetai*, ,,yra sakoma daug buidy“. ,,Bitis*
¢ia pirmiausia reiSkia ne objektisSkuma sagmonei, ,,bliti“ (to be) nereiskia kaip garsiajame
Quine’o apibrézime: ,,buti priklausomo kintamojo verte™ (to be the value of a bound
variable), bet prieSingai: sgmoningas gyvenimas yra pamatiné biities paradigma. Biitis yra
actualitas. Gyvenancios biitybés actualitas yra gyvybé. Vivere viventibus est esse, ,,gy-
venti yra tai, kas reiskia ,,biiti gyvam dalykui“ (Spaemann 2010: 137). Sig aristoteliska
perspektyva grindé nuostata, kad nesgmoningg gyvybe galime suprasti tik per analogija
samoningai gyvybei, o negyva gamtg — per analogija gyvajam (Spaemann 2010: 137).
Santykio tarp sgmonés ir biities supratimas per analogijg reikalauja triados esse-vivere-
intelligere vidurinio nario, jam bitinas teleologinis gyvybés supratimas, kuriam nelieka
vietos karteziSkajame dualizme, biitent tai ontologijai uzkerta analogijos kelig (Spaemann
2010: 138). Marcelos Garcios-Romero pastebéjimu, eliminavus teleologija ir analogijos
galimybe, gyvybé nebegali biiti ,.tiltu*, uztikrinan¢iu testinuma tarp sgmonés ir biities
(Garcia-Romero 2024: 157). Gamta nebegali biiti apmastoma kaip esanti gimininga
Zmogui, pastangos save suvokti kaip integralig nattiralistiSkai interpretuojamos gamtos
dalj veda link scientistinio redukcionizmo. Spaemannas pabrézia, kad Sioje perspektyvoje
zmogus nebegali saves tuo paciu metu suvokti kaip ,,nattiralios blitybés ir ,,asmens
(Spaemann 1987: 23). Teleologinio gamtos supratimo uzmarstis yra neatskiriama nuo
asmens kategorijos uzmarsties. Kartu tai yra problema méginant uzmegzti eting prasme
turintj santykj su kitomis gyvybés formomis, nes jis reikalauja ,,simpatetinio dalyvavimo*
(Spaemann 2006: 193), kuris nejmanomas be analogijos antropomorfizuojancio zvilgsnio.

Antropomorfizmy atmetimas, asmens iSnykimas ir tikrovés praradimas

Teleologinio gamtos supratimo iSsizadéjimas, kuriam gyvybé virto nebejmenama mijsle,
Spaemannui turi dvi itin svarbias viena nuo kitos neatskiriamas implikacijas. Pirma, vei-
kalo Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,, etwas “ und ,,jemand ** jvade
jis pabrézia, kad, atskyrus ir izoliavus subjektyvuma ir sgmone nuo gyvybés sgvokos,
modernioji pasauléziiira tapo nepajégi suprasti, kad ,,asmenys yra gyvos butybés (Le-
bewesen)™ (Spaemann 2006: 11). Jo teigimu, ,,asmens kategorijos sunaikinimo istorija
yra gyvybés sagvokos sunaikinimo istorija. Ir abu savo ruoztu yra neatskiriami nuo na-
tiiralios teleologijos sunaikinimo® (Spaemann 2006: 146). Antra, karteziskas pasaulio
padalinimas j samong ir materija veda link ,,tikrovés nutikrovinimo* (Entwirklichung der
Wirklichkeit)!!, nes eliminuoja gyvybés sgvoka, kuri nuo Platono buvo rysys, formaves

I Spaemannas pabrézia, kad kalbéjimas apie subjektus ir objektus numato dvi atskirtas ir viena nuo kitos
nepriklausancias bities sritis, kurios nebepajégia suvokti tikrovés ir veda link jos nunykimo. Si perspektyva yra
priklausoma nuo prielaidos, kad objektai tegali turéti subjektyvia egzistencija, jie gali buti tikri tik subjektui ir
galiausiai nesvarbu, ar jie susapnuoti, ar pasirodo budin¢iai samonei, nes objektai nebeturi savarankiskos buties,
nepriklausancios nuo jy pasirodymo subjektui (Spaemann 2008: 19).
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diskursg apie tikrove (Spaemann 2008: 29). Tikrovés praradimas ir asmens uzmarstis'?
Spaemannui yra neatskiriami procesai, kuriy iStakos gliidi antiteleologinéje Naujyjy
amziy mastysenoje. XXI a. pradzig Spaemannas apibiidina kaip epocha, kurioje tikrové
rodosi ,,atsitraukianti® (Spaemann 2008: 34). Kartu jam tai yra epocha, kurioje Zzmonija
pradéjo negriztamai transformuoti savo planetg (Spaemann 2012a: 6). Dél §iy priezasciy
butinybé¢ atkurti gamtos tikroviskumo patyrimg virsta egzistencine problema.
Kartezisko dualizmo steigiama gyvybés kategorijos uzmarstis sukuria itin uzastré-
jantj natliralizmo ir spiritualizmo dualizmg, kurj Spaemannas apibiidina kaip pamatinj
modernybés dualizma (Spaemann 2012b: 322). Jo teigimu, ,,modernioji sgmoné svyruoja
tarp akosminio transcendentalizmo ir redukcionistinio nattiralizmo® (Spaemann 2012a:
14). Siame svyravime tarp ydingy krastutinumy nelieka vietos gyvybés kategorijai, o tai
reiSkia — ir asmens koncepcijai. Komentuodamas ,,transcendentalizma®, kuriam priskiria
Siuvolaiking analiting filosofija, Spaemannas pabrézia, kad jis tiria ,,galimybés salygas®,
filosofija suvokia kaip galimybés teorija, kaip ,,visuma teiginiy, kurie teisingi visiems
galimiems pasauliams [...]. Sgmonés sfera suvokiama kaip galimybés sfera, i§ kurios kyla
tikrové* (Spaemann 2012a: 14). Si pozicija ryskiai iliustruoja ,,modernybés bepagrindis-
kuma!3 (Bodenlosigkeit)*, o reaguojant j ja pagrindziama redukcionistiné natiiralisting
pozicija, kurig jis apibiidina kaip ,,neiSvengiamg dialekting transcendentalizmo i§virkscig
puse® (Spaemann 2012a: 15). Sj dualizma antropologijoje atitinka dviejy radikaliai skir-
tingy pozicijy — hermeneutingés ir scientistinés — atsakymai j klausima ,,kas yra zmogus?“
(Spaemann 1987: 17). Spaemanno teigimu, spiritualistinei perspektyvai atstovaujanti
antropologija!4, kuri save suvokia kaip gryng solipsistine tus¢io (wesenlosen) subjekto
savo patirties fenomenologija, kuriai bet koks objektyvavimas, pasireiskiantis per ,,kito
zvilgsnj“, neturi relevantiSkumo saves supratimui arba yra destruktyvus jo atzvilgiu.
Tokio tipo antropologija negali turéti daugiau pretenzijy j tiesg nei scientistiné redukcija,
kurios ji tiesiog nepajégia integruoti (Spaemann 1987: 18—19). Redukcionistiné pers-
pektyval® gali palikti ramybéje saves supratimg, kuris nepretenduoja j ,,objektyvuma®,

12 Zaborowski teigimu, tai, kg Heideggeris vadino biities uzmarstimi, Spaemannui ,,mutatis mutandis galiausiai
yra asmens uzmarstis (Personvergessenheit) (Zaborowski 2024: 285).

13 Palygindamas 3ig pozicija su Aristoteliu Spaemannas teigia, kad graikui buvo akivaizdi aktualumo (Wir-
kliche) pirmenybé prie§ galimybe, kurig jis suprato kaip ,,veikimo erdve®, atsiveriancig kiekvienai egzistuojanciai
butybei: ,,galimybé reiske ,,galéti. Tik tikra butybé (Wirkliches) ,,gali* (Spaemann 2012a: 14). Situacija radikaliai
pasikeité dél krik§¢ioniSkos teologijos mokymo apie tai, kad Dievas gali daryti viska, kas gali blti mastoma be
vidinio priestaravimo, biitent tai leido teigti galimybés pirmenybe. Spaemannas pabrézia, kad Siuolaikiné filosofija
daznai islaiko $ig kriks¢ioniSkoje teologijoje pagrista pozicija atsisakydama bet kokiy teologiniy prielaidy ir dél
Sios priezasties galimybés sutapatinimas su mastomu dalyku (Denkbarkeit) tampa itin problemiskas, nes pasidaro
nebeaisku, ka apskritai galéty reiksti galimybés kategorija (Spaemann 2012a: 14-15). Transcendentalinés filoso-
fijos ,,aprioriskumo sritis* nebéra pagrista nei teologiskai, nei antropologiskai ir biitent $ig aplinkyb¢ Spaemannas
turi omenyje kalbédamas apie joje ryskiai besiskleidziantj ,,modernybés bepagrindiskuma* (Spaemann 2012a: 15).

14 Ryskus §ios pozicijos pavyzdys jam yra Jean’o-Paulio Sartre’o pastanga radikalizuojant res cogitans viding
perspektyva zmogy apmastyti kaip ,,absoliucia tus¢ia ir buties neturincia (seinlose) laisve, kaip gryna baigting trans-
cendencijg” (Spaemann 1987: 17).

15 Radikalus natiiralistinio redukcionizmo i$plétojimo pavyzdys jam yra Richardo Dawkinso tezé, skelbianti,
kad ,,motina yra masina, uzprogramuota optimaliam jos geny platinimui®, nes ,,mes esame i§gyvenimo masinos,
robotai, aklai uzprogramuoti i$saugoti savanaudes molekules, zinomas kaip genai“ (Spaemann 1987: 18).
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ji gali pripazinti Sio ,,pats* neapibréztuma, taip jis gali bliti imunizuotas nuo visy ,,na-
tiralistiniy-reliatyvizuojan¢iy* aiskinimy. Tokiu biidu redukcionistiné pozicija tiesiog
tampa ,.kita tiesa* apie zmogy ir Sig paradoksalig situacija Spaemannas apibiidina kaip
zymincig naujo tipo dvigubos tiesos doktring (Spaemann 1987: 19).

Spaemannas pabrézia, kad iSskirtinis modernybés bruozas yra modernusis mokslas
(Spaemann 2012a: 8). Modernusis mokslas nuo pat atsiradimo buvo pazymeétas kovos su
antropomorfizmais ir §i aplinkybé neiSvengiamai paliecia giliausias Siuolaikinés sgmonés
prielaidas. Mokslus formuojantj siekj iSsivaduoti i$ visy antropomorfizmy Spaemannas
suvokia kaip procesa, kurj lydi nuolat intensyvéjantis antropocentrizmas, gamtg sure-
dukuojantis j ,,gryna objektyvuma® ir Zmogy paverciantis j ,,gryng transcendentalinio
subjektyvumo objekta, susvetiméjusj su pasauliu, kuris pavadinamas ,,Mokslo* vardu*
(Spaemann 2011b: 123). Privesdamas tikrovés deantropomorfizavimo programg prie
galutiniy jos iSvady Spaemannas siekia pademonstruoti, kad zmogus negali iSvengti
antropomorfizuojancio tikrovés supratimo. Moksling samone grindZiantis teleologijos
atmetimas reiSkia, kad interpretuojant gamtinius procesus negali biiti vietos jokiam tiks-
lingumui, turi likti tik ,,nenukreiptas priezastingumas® (ungerichtete Kausalitdt). Taciau
ir 81 prieZastingumo koncepcija pasirodo esanti antropomorfiné: vélyvuose darbuose tai
pastebéjo Kantas, kai aiskino, kad tai, kas yra priezastis, mes suvokiame remdamiesi savo
veiksmy patyrimu, ir biitent todél Bertrand’as Russellas reikalavo atsisakyti priezasties
koncepcijos (Spaemann 2008: 25). Galiausiai net judéjimo koncepcija pasirodo esanti
antropomorfizmu: ,.kai kalbame apie jud¢jima realios objekto galimybés prasme — poten-
cialumo kaip potencialumo aktualuma, kaip sako Aristotelis, — tuomet mes remiameés savo
paciy patyrimu realizuoto gebéjimo butybés, kuri kazko siekia (das auf etwas aus ist)
(Spaemann 2008: 24). Spaemanno teigimu, kova su antropomorfizmais iSbaigg pasieké
Friedricho Nietzschés jZvalgoje, kad miisy pasaulio suvokimg formuojanti prielaida, jog
egzistuoja atskiri kiinai, kuriuos mes suvokiame kaip kazkokias vienybes, taip pat yra
antropomorfizmas: ,,mes save suvokiame kaip vienybes — kaip vienybes, kurios i§laiko savo
tapatybe laike. Mes patiriame save kaip valios ir veikimo subjektus, kurie turi atsakomybe
uz savo veiksmus. Vaikai suduoda stalui, kai i ji atsitrenkia. Taciau tam tikra prasme mes
visi tai darome, kai apskritai kalbame apie daiktus. Mes negalime atskirti buvimo kazkuo
idéjos nuo egzistuojancio dalyko tapatybés idéjos. Ir, pagal Nietzsche, biitent §i id¢ja
yra pamatinis antropomorfizmas*“ (Spaemann 2008: 26). Bacono pradéta kova su stabais
Nietzschés uzbaigiama prieinant prie i§vados, kad miisy saves supratimas, priklausomas
nuo minties, jog esame tapatybe iSlaikantys vieniai, galiausiai irgi yra antropomorfizmas.

Galutinis kovos su antropomorfizmais zingsnis turi vesti prie pastangos zmogy ap-
mastyti redukcionisti§kai, kaip integralig deantropomorfizuotos ir jam absoliu¢iai svetima
tapusios gamtos dalj. Atsisakydami antropomorfizmy savo santykiuose su daiktais, turime
atsisakyti antropomorfinés perspektyvos mégindami suprasti save pacius'®. Spaemanno

16 Jonasas pri¢jo prie panaSios i§vados. Jo teigimu, ,.taip radikaliai antropomorfizmas buvo uzdraustas gamtos
savokoje, kad net zmogus turi biiti nustotas suvokti antropomorfiskai, jei jis yra tik gamtos atsitiktinumas. Kaip
indiferentisko produktas, jo butis irgi turi buti indiferentiska” (Jonas 2001: 233).
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teigimu, ,,atsisveikinimas su antropomorfizmu galiausiai yra atsisveikinimas su paciu zmo-
gumi, tai yra su zmogisku Zmogaus supratimu. Pats Zmogus virsta antropomorfizmu. Jis
yra paskutinis dalykas, kuris istirpsta. Taciau taip pat iStirpsta antropocentrizmas, kuris yra
Naujyjy amziy mokslo ir technikos pagrindas. Rezultatas yra besubjektis, indiferentiskas
objekty pasaulis, kurie nebéra kieno nors objektai. Tikroves id¢ja iSnyksta* (Spaemann
2008: 26). Spaemannas jvairiuose kontekstuose daznai komentuodavo Davido Hume’o
iStarg ,, We never advance one step beyond ourselves® (mes nickada nezengiame Zingsnio
anapus saves)!7, kuri jam Zyméjo nuosekly antropocentrinés perspektyvos, apvalytos nuo
visy antropomorfizmy, iSbaigima. Traktato apie Zzmogaus prigimtj autorius suprato, kad
»paties™ (selbst) idéja reikalauja zingsnio anapus saves, jai biitina savitranscendencija
(Spaemann 2008: 26). Nietzsche tiesiog aiskiai suformulavo $koty skeptiko filosofijoje
glidéjusias jzvalgas, privesdamas jas prie galutiniy jy iSvady. Pastanga visg tikrovés
suvokimg apvalyti nuo bet kokiy analogijy Zzmogaus saves patyrimui nei§vengiamai turi
vesti | asmens iSnykima. Tai rodo paradoksaly moderniojo antropocentrizmo pobud;: be
antropomorfizmy jo centras — anthropos — paprasé¢iausiai nunyksta's.

Veikale Natiirliche Ziele Spaemannas teigé, kad ,,miisy gyvenimo sumokslinimas
(Verwissenschaftlichung) yra sinonimiskas miisy gyvenamojo pasaulio deteleologizavi-
mui, spontanisky teleologiniy procesy pakeitimui jy moksline-technine ,,rekonstrukcija“
(Spaemann, Low 2005: 237). Vienpusisko scientistinio nattiralizmo prielaidy totalizavimas
neisvengiamai turi pavojingy implikacijy. Jos pradeda ryskéti, kai redukcionistinis ir antro-
pocentrinis modernus mokslas suvokiamas kaip ,.tikroji tiesa, kaip ,,ontos on* apreiskimas*,
kai tokia nuostata formuoja epochos savimong, prasideda gili zmogaus deformacija per
realybés praradima (Realitcitsverlust)“!? (Spaemann 2012a: 247). Eliminuodamas gyvybés
ir asmens kategorijas teleologinio tikrovés supratimo atmetimas steigia gamtos tikroviskumo
praradima. Sios diagnozés akivaizdoje Spaemannas formuluoja grieztg arba / arba: ,,arba
mes nusprendziame gyvaja gamtg interpretuoti antropomorfiskai, arba mes patys sau tapsi-
me antropomorfizmu — tai yra bepasauliu (weltlosen) subjektu, kuriam bus iStraukta zemé
1§ po kojy* (Spaemann, Low 2005: 239). Nuoseklus visy antropomorfizmy issizadéjimas
veda prie minties, kad asmens kategorija téra antropomorfizmas ir turi buti atmesta kaip
neatitinkanti mokslo reikalavimy?°. Nunykus asmens kategorijai nunyksta etinio santykio

17 Spaemanno mokinio Zaborowski teigimu, filosofui tai buvo ypac svarbi iStara, kurig jis pats apibtidino kaip
rakta | moderniaja pasaulézitira“ ir ,,modernios pasaulézitiros Serdj* (Zaborowski 2024: 277).

18 Stefano Meiserto nuomone, Spaemanno argumentacija rodo, kad zmogisky faktoriy eliminavimas i§ mastymo
yra nejmanomas, nes mes esame mastancios ir reflektuojancios butybés (Meisert 2014: 130). Tokios pozicijos laikosi ir
Zaborowski, kuris teigia, kad antropomorfizmy nejmanoma i§vengti, nes jie yra musy tikrovés patyrimo conditio sine
qua non: ,,galiausiai kaip zmonés mes galime gauti zinojima tik per savo zmogiskas akis* (Zaborowski 2010: 107).

19 Spaemanno teigimu, ,,Naujyjy amziy mokslas yra salygy tyrimas (Bedingungsforschung). Jis Zino priklau-
somus kintamuosius, taigi i§ esmés tik pasyvuma. ,,Selbstsein® yra fundamentaliai nepasiekiamas jo keliamiems
klausimams* (Spaemann, Low 2005: 227).

20 Nuoseklus tokios pozicijos iSplétojimas Spaemannui buvo Burrhuso Frederico Skinnerio veikale Beyond
Freedom and Dignity i8déstytos pozicijos (Spaemann 1987: 102—103; Spaemann 2010: 32). Spaemanno svarsty-
mams apie antropomorfizmy atmetimo procesa, kaip vedantj j neiSvengiama asmens kategorijos nunykima, didele
jtaka turéjo Clive’o Stapleso Lewiso veikalas Zmogaus sunaikinimas (Spaemann 2012: 11). Beyond Freedom and
Dignity tiesiogiai kritikuodamas Lewiso tezg apie zmogaus panaikinima ir patikslindamas savo pozicija Skinneris
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galimybé. Spaemanno diktumas skelbia: ,,tam, kuris néra pats sau tikras, niekas negali biiti
tikra® (Spaemann 2008: 27). Etinis santykis su gamta nejmanomas veikéjui, kuris yra prara-
des net savo paties tikroviskumo suvokimg. Asmens kategorijos restauracija yra atsakingos
ekologijos conditio sine qua non.

Spaemannas kalba apie du Zmonijos interesus — dvi ,,antropologines konstantas™ —
siekj uzvaldyti gamtg ir siekj joje jaustis kaip namie: ,,antropomorfinis Zvilgsnis atitinka
zmoniy interesg jsikurti gamtoje kaip namie. Jam oponuoja antropocentrinis zvilgsnis,
kuris priklauso uzkariavimo ir vieSpatavimo interesui (Spaemann 2012b: 221, 336).
Modernusis mokslas kyla i§ antrojo intereso ir biidamas radikaliai antropocentrinis ne-
klausia, ,,kas i$ tiesy egzistuoja ir kas todél turi buvimo su mumis pobtdj®, ji domina,
kaip mums pasirodo objektai ir kaip mes galime jais manipuliuoti. Siekdami suprasti, kg
galime daryti su tam tikru dalyku, mes galime net neklausti, kas jis i$ tikryjy yra savaime,
tokioje perspektyvoje antropomorfizmai pakeiciami antropocentrizmu (Spaemann 2008:
23). Spaemanno teigimu, kol dalykus suvokiame kaip objektus, pasirodancius subjektui,
su jais negalime turéti nieko bendra, todél norédami suprasti tikrove, kokia ji yra savaime,
esame priversti ] jg zvelgti kaip turin¢ig bent kazkokj panasumo j mus laipsnj. Siekda-
mi dalyka patirti kaip tikra, kaip toki, kuris egzistuoja savaime, kuris ,,yra pats®, o ne
miisy patyrimo ,,objektas®, esame priversti antropomorfizuoti (Spaemann 2008: 24). Si
pozicija uzfiksuota jo programinéje tezéje: ,,suprasti esantj kaip esantj reiskia apibrézti
ji per jo panasumo su mumis paciais aspekta. Kritinis antropomorfizmas yra kiekvienos
ontologijos salyga‘“?! (Spaemann 2011b: 55). Nuoseklus visy antropomorfizmy atmetimas
neiSvengiamai veda prie asmens kategorijos iSnykimo. Anthropos, kuris yra prarades bet
kokj savo paties tikrumo suvokima, negali tikétis suvokti gamtos kaip jam giminiskos
tikrovés, turinéios savaiming verte. Biitina gamtos tikrumo patyrimo sglyga yra antropo-
morfizuojantis zvilgsnis.

Metafizinis realizmas ir antropomorfizmy reabilitavimas

Veikalo Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik pratarméje apibendrindamas savo
personalistinés perspektyvos pamatines prielaidas Spaemannas ras¢: ,klasikine ir kasdie-
ne prasme biitis pirmiausia reiskia buvimg savimi (Selbstsein), savimi, kuris yra anapus
bet kokio objektyvavimo. Kadangi jos paradigma yra buvimas Zmogumi, ji negali biiti

rasé: ,,panaikinamas yra autonomiskas zmogus — vidinis zmogus [...] Zmogus, gintas laisvés ir orumo literatiiros.
Jo panaikinimas jau ir taip véluoja. Autonomiskas zmogus yra priemoné, naudojama paaiskinti tai, ko negalime
paaiskinti jokiu kitu biidu. Jis buvo sukonstruotas i§ miisy nezinojimo ir didé¢jant miisy supratimui, tai, i§ ko jis yra
sudarytas, iSnyksta [...]. Su zmogumi qua zmogumi mes jau galime atsisveikinti. Tik atmesdami jj galime atsigrezti
i tikrgsias zmogaus elgsenos priezastis* (Skinner 2002: 200-201).

21 Spaemanno svarstymams apie antropomorfizmy nei$vengiamuma didele jtaka turéjo Alfredas Northas Whi-
teheadas, kurj jis apibuidino kaip XX a. ,,svarbiausig metafizika* (Spaemann 2008: 30). Jo nuomone, angly filosofas
nebuvo patenkintas miisy kasdienybéje naudojamais nesgmoningais antropomorfizmais ir antropomorfinj kalb&jimo
buda iSplétojo auksCiausiame abstrakcijos lygmenyje (Spaemann 2008: 30). Rolfo Schonbergerio teigimu, greta
organologinés mastymo formos Spaemannui jtaka daré Whiteheado jzvalga, kad miisy saves patyrimas yra neisven-
giamas iSeities taskas (Schonberger 2016: 28).
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apibréziama santykyje su Zmogumi, tai yra su subjektyvumu. Néra etikos be metafizikos.
Taciau etika néra pirmesné uz ontologija pirmosios filosofijos prasme, nei pastaroji yra
pirmesné uz pirmajg. Ontologija ir etika per biities kaip buvimo savimi intuicija — tiek viena,
tiek ir kita — yra konstituojamos uno actu* (Spaecmann 2009: 11). Gyvenimo pabaigoje
duotame interviu Spaemannas pasakojo, kad jo darbuose etikai teko iSskirtinai svarbus
vaidmuo, taciau patikslindamas savo filosofinj projekta grindusj etikos ir metafizikos san-
tykj saké: ,,a§ maniau, kad filosofija yra mokymas apie tai, kas visada yra (immer ist). Ir
auksciausia filosofijos forma man rodési metafizika, arba kalbant su Hegeliu: ,,klausimas
apie tai, kas i8 tiesy yra“ (die Frage nach dem, was in Wahrheit ist)* (Spaemann 2008:
125-126). Zaborowski teigimu, Spaemano tezé apie rysj tarp etikos ir ontologijos kyla i§
jzvalgos, jog mes privalome suprasti kitg kaip tikra, kaip ,,daikta savaime®, o ne kaip savo
paciy vaizdinj ar fikcija, jei norime patirti jsipareigojima jo atzvilgiu. Realistiné metafi-
zika yra bitina salyga siekiant suprasti susitikimg su asmeniu (Zaborowski 2010: 217).
Spaemanno teigimu, ,,kity asmeny duotumo biidas (Gegebenheitsweise) yra paradigma
bendram tikrovés ,,duotumui® (Spaemann 2008: 21). Kito asmens patyrimas realistinéje
metafizikoje turi tapti ,,Archimedo tasku*, leidzianciu tiksliai suprasti visg miisy tikrovés
patyrimg (Maier 2021: 663).

Pasitelkdamas Hilary Putnamo suformuluota metafizinio ir vidinio realizmo skirtj
Spaemannas stoja pirmosios gynybon. Jo teigimu, metafizinj realizmg grindzia jsitiki-
nimas, kad jausdami, mgstydami ar norédami mes galime zengti Zingsnj anapus saves ir
,»18 tikryjy* biti kartu su daiktais, gyviinais ir Zzmonémis, kad Zzmogus, kurj matau Ziiirint
] mane, néra tik manyje esantis ,,vaizdinys* (Bild), kuris i$ tikryjy j mane neziiiri (Spae-
mann 2010: 311). Metafizinis realizmas yra alternatyva Hume’ o solipsistinei pozicijai, jo
vidiniam realizmui, skelbian¢iam apie Zengimo anapus saves negalimybeg. Spaemannas
pabrézia, kad santykyje su kitais asmenimis mes negalime laikytis Putnamo atstovaujamo
vidinio realizmo, mes tiesiog esame priversti bliti metafiziniais realistais: ,,ypa¢ tuomet,
kai suvokiame, kad mes patys esame kiti kitiems. Ir mes negalime rimtai manyti, kad
miisy buvimas yra buvimas objektiskumu kitiems® (Spaemann 2008: 18). Spaecmannas
pasakojo, kad pokalbyje su Putnamu jam pateiké pavyzdj atvejo, kai a$ esu kito asmens
kalbos objektas. Jis argumentavo, kad Siuo konkreciu atveju as zinau ,,absoliucia pras-
me*, kad tai, kg jis sako, yra teisinga arba neteisinga (Spaemann 2008: 18). Putnamui Sis
pavyzdys atrodé esantis iSimtiniu atveju. Spaemannas laikosi prieSingos pozicijos: ,tai
néra iSimtinis atvejis, bet paradigminis atvejis, leidziantis mums Zinoti, kas apskritai yra
pazinimas. Situacija, kurioje save suvokiantis subjektas zino esas kito zinojimo objektu,
néra ribinis i§imtinis atvejis, kuris dél to negaléty biiti modeliu miisy santykiui su tikrove,
tai yra paradigma miisy santykiui su tikrove ir miisy normaliam tiesos suvokimui‘ (Spae-
mann 2008: 18-19). Sioje personalistinéje perspektyvoje asmens tikrumo patyrimas yra
bendro tikrovés patyrimo paradigma.

Spaemannas laikosi pozicijos, kad absoliucia prasme ,,tik asmenys mums gali biiti
tikri* (Spaemann 2008: 29). Si tez¢ gali atrodyti kaip Zyminti atkritima j jo kritikuota
antropocentrizma, bet filosofas jg patikslina pridurdamas: ,,a$ atkreipiau démes;j, kad as-
meny biitis, jy tikrové yra ne samong, o gyvybé ir todél ne tik visos samoningos biitybés,
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bet visa, kas gyva, turi biiti laikoma tikrais“ (Spaemann 2008: 29). Laikantis ikimodernig
metafizing-analoging tradicijg grindusios nuostatos, kad samoningas gyvenimas yra is-
baigtas gyvenimas ir todél tai yra pilna tikrové, turime pripazinti, kad egzistuoja tikrovés
laipsniai (Spaemann 2008: 29). Gyvybés teigimas, kuris nejmanomas be antropomorfinés
perspektyvos, biitinas siekiant iSvengti atkritimo j moderny antropocentrizmg su jam
budingu svyravimu tarp akosminio spiritualizmo ir redukcionistinio natiiralizmo. Abu
krastutinumus vienija tai, kad nei asmuo, nei gamtos pasaulis jiems nebeturi jokio tikro-
viskumo. Antropomorfizuojantis zvilgsnis reikalingas norint neprarasti tikrovés ir Zengti
zingsnj anapus saves. Jis biitinas siekiant jsisgmoninti, kad ,,gyvybé ir sgmoné sudaro
kontinuuma* (Spaemann 2006: 169). Tokia perspektyva suteikia galimybe iSvengti karte-
ziSkos ontologinés prarajos tarp sgmonés ir materijos — dualizmo, kuris yra konstituojamas
gyvybés kategorijos atsisakymo ir priklauso nuo jos uzmarsties.

Personalisting tez¢ apie ontologijos ir etikos neatskiriamuma galioja ne tik santykyje tarp
asmeny. Asmuo mums pasirodo tik laisvame pripazinimo akte, $i tikrovés pasirodymo para-
digma mazesniu tikrumo laipsniu galioja ir miisy santykyje su gyvaja gamta. Tai reiskia, kad
antropomorfizmas yra biitina etinio santykio su nezmogiskomis gyvybés formomis salyga.
Siekdamas jveikti Hume’o solipsisting pozicijg ir Zengti zingsnj anapus saves Spaemannas
pabrézia, kad Zingsnis nuo miisy saves patyrimo link bendro tikrovés patyrimo betarpiskai
ir geriausiai suprantamas tuomet, kai susiduriame su gyviinais, turinéiais centring nervy
sistema: ,,Siems gyviinams mes priskiriame (billigen) subjektyvumg. Todél zmonés kalba
su gyvinais, todel egzistuoja gyviiny apsaugos jstatymai, nustatantys ribas negailestingam
gyviny objektyvavimui. Mes laikome juos ,,tikrais*, mes priskiriame jiems ,,biit]* anapus jy
objektiskumo® (Spaemann 2008: 22). Spaemannas neturi iliuzijy dél galimybés prieiti prie
vidinio gyviiny pasaulio, jis pabrézia, kad ,,gyviiny vidujiSkumas* mums liks neissprendzia-
ma mjsle —,,esminga paslaptimi (wesentliche Verborgenheit)* (Spaemann 2006: 134—-135).
Norédami zinoti, kg reiSkia tam tikras jausmas, mes patys turime jj patirti, ta¢iau mes galime
objektyvuoti savo vidines biisenas ir ieSkodami panasumy lyginti jas su kitomis gyvomis
biitybémis: kai zodzius ,,skausmas‘ ar ,,troskimas‘ taikome kitoms gyvoms biitybéms, tai
néra tik dviprasmybés (Aquivokationen), jie leidzia mums geriau suprasti $iy biitybiy elgsena
ir jy situacijg (Spaemann 2006: 135). Gyvaja gamta tirianc¢iy moksly metodologijos poZiiiriu
tai nelegitimu, taciau Sie mokslai ne tik negali jsteigti etinio santykio su gamtos pasauliu, jy
prielaidy totalizavimas tokj santykj daro nejmanomag ir galiausiai veda link visisko gamtos
suobjektinimo, kuris kartu reiskia jos tikroviskumo praradima.

Diskutuodamas su Thomo Nagelio straipsnyje ,,What Is It Like to Be a Bat?* isdésty-
tomis pozicijomis Spaemannas apibendrina antropomorfinés perspektyvos implikacijas
santykyje su nezmogiskomis gyvybés formomis: ,,mes neteigiame, kad Zinome, kg reiskia
buti SikSnosparniu. Bet mes manome, kad bti Sik§nosparniu kazka reiSkia, kai buti au-
tomobiliu ar kompiuteriu nereiSkia nieko. Tai reiskia, kad mes pripaZjstame Sik§nosparnj
turint ,,batj. Si batis, kuri yra mums su juo bendra, vadinasi ,,gyvybé*“. ,,Gyvybé, — rago
Aristotelis, — yra gyvenancios biitybés bitis.” Gyvybé, kaip mes jg patiriame, néra tam
tikra sudétinga materijos biisena. AS nepatiriu saves kaip kazkokios biisenos, kuri néra
zmogiska®™ (Spaemann 2008: 21). Patikslindamas §ig pozicijg jis aiskina, kad kalb&jime
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apie subjektyvumo priskyrimg nezmogiskai gyvybei, apie jos antropomorfizavimg vartoja
zodZius ,,suteikti* (zubilligen) ir ,,pripazinti* (anerkennen), siekdamas priminti, kad ,,btis
tikrovés prasme néra empirinis duomuo®, nes ,,jos realizavimas reikalauja laisvo proto
akto* (Spaemann 2008: 22). Kritiskai jvertindamas Jiirgeno Habermaso svarstymus apie
metafizikos pabaigg?? Spaemannas atkreipia démesj j Kanto teze, skelbiancig, kad ,,bitis
néra realus predikatas®, ir komentuodamas joje gludincias implikacijas teigia, kad ji pri-
mena, jog metafizika yra ,,blties patvirtinimas (Affirmation)*, kuris ,,visada yra laisvas
aktas™ (Spaemann 2010: 248).

Paradigminé tikrovés patirtis Spaemannui yra kito asmens kaip asmens pripazinimas.
Hume’o stiliaus antropocentrizmui ,,savitranscendencija yra iliuzija*“ (Spaemann 2012b:
323), taCiau personalisting perspektyva grindZia nuostata, kad ,,pripazinimas yra savitrans-
cendencija“ (Spaemann 2012b: 339). Laisvame pripazinimo akte mes gebame Zengti anapus
saves. Komentuodamas tezg apie ontologijos ir etikos neatskiriamumg Spaemannas nurodo
1 Descartes’o sekéjy vykdytus eksperimentus su gyviinais, kuriuos, sekdami savo mokytojo
doktrinomis, jie suvoké kaip mechanizmus, todél jy skausmo israiskas galéjo interpretuoti
kaip mechanines simuliacijas. Nors mes neturime ir negalime turéti jokio abejoniy neke-
lianc¢io kriterijaus, galin€io jrodyti gyviiny subjektyvuma, filosofas teigia, kad asmenys,
kurie atsisako organizmus pripazinti kaip ,,gyvenancius®, daro moralin¢ klaida: ,,meilé ir
teisingumas néra jmanomi remiantis solipsizmo prielaida“ (Spaemann 2008: 22). Atsakingo
santykio su gyvaja gamta uzmezgimas reikalauja Zengti zingsnj anapus saves, jis reikalauja
transcendencijos, kuri nejmanoma antropocentriniame solipsizme ir scientistinéje perspek-
tyvoje. ISsivadavimas i§ Siuolaikingje samonéje vis totalesniu tampancio antropocentrizmo,
kuriam gyvoji gamta nebeturi jokio tikroviskumo, reikalauja antropomorfinio zvilgsnio.

Spaemannas formuluoja pamating alternatyva teigdamas, kad mes galime pasirinkti
savo paciy supratimg laikyti ,,netinkamu ir epifenomenaliu* arba galime méginti gyviiny
ir augaly gyvybe suprasti per analogija savo sgmoningam gyvenimui (Spaemann 2009:
116). Nuoseklus pirmosios alternatyvos iSplétojimas reiskia abiejy poliy — asmens ir
gyvosios gamtos — tikrumo praradimg. Antroji alternatyva biitina norint suprasti gamtg
kaip struktiira, turinCig savo tvarkg ir verte, kuri nepriklauso nuo ja objektyvuojancios,
funkcionalizuojancios ir jos tikrumg sunaikinancios antropocentrinés perspektyvos.
Spaemannas laikosi nuostatos, kad mégindami mastyti apie miisy patyrimo objektg kaip
nepriklausantj nuo Sio patyrimo, tai yra kaip savaimine biitj, mes turime apie jj mastyti
per analogija gyvenanciajam, taip pripazindami, kad jo bitis néra konstituojama misy
turimy momentiniy jo percepcijy (Spaemann 2009: 134). Sios tiesos pripaZinimas néra
jmanomas antropocentrinéje moderniy moksly perspektyvoje. Biitent todél ji turi biiti
papildyta antropomorfizuojancio zvilgsnio, atsveriancio vienpusiskas ir ydingas antro-
pocentrizmo tendencijas. Antropomorfizmas yra tik Zmogui specifiSka visoms gyvoms

22 Spaemannas uzsiminé, kad $i filosofo pozicija liko nepakankamai argumentuota ir oponuodamas jai rasé:
Essentiae rerum nobis sunt ignotae, ,,dalyky esmé mums nezinoma*, rasé didis metafizikas Tomas Akvinietis.
Ka jis tikéjosi suprasti kaip metafizikas buvo tai, kg visi turime omenyje, kai kg nors vadiname ,,tikru“ (Spaemann
2010: 249). Sis Akvinie¢io metafizikos supratimo apibaidinimas tiksliai nusako paties Spaemanno filosofinj projekta
vienijancia jzvalga.
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biitybéms bendro biomorfizmo rtisis. Spaemanno personalistine perspektyva primena, kad
»tikra yra ne tai, kas egzistuoja be santykiy (Beziehungslose), tai néra izoliuota santykio
grandis, atsieta nuo bet kokio santykio. Tikras yra pats santykis* (Spaemann 2008: 31).
Tik antropomorfizuojantis zvilgsnis yra pajégus realizuoti jo principa, kuriame metafizikos
ir etikos neatskiriamumas tampa ypac ryskus: ,,tikra biitis yra buvimas drauge (Mitsein),
arba ji néra tikra® (Spaemann 2008: 31).

ISvados

Asmens ir gamtos tikrumo praradimas Spaemanno diagnozuojamas kaip kylantis i$ antite-
leologinés Naujyjy amziy mastysenos. Draudimas gamting tikrove apmastyti per analogija
zmogaus saves patyrimui reiSkia metafizinés-analoginés filosofinés tradicijos atmetimg ir
steigia gyvybés kategorijos uzmarstj. Tai sukuria itin uzastréjantj natralizmo ir spiritu-
alizmo dualizma, kuris suredukuoja zmogy i jam absoliuciai svetima tapusiag gamta arba
siekia jj suprasti ,,spiritualistiskai — kaip biitybe, nepriklausancig gamtos tvarkai. Abi
perspektyvas vienija tai, jog jos jtvirtina nesugebéjimg suprasti gamtos kaip teleologinés
struktiiros, turin¢ios savaiming verte, kuri nepriklauso nuo ja objektyvuojancio ir funkei-
onalizuojanc¢io antropocentrinio zvilgsnio. Grieztas draudimas antropomorfizuoti gamtg
Spaemannui yra modernybés proton pseudos. Nuoseklus Sios prielaidos iSplétojimas veda
prie radikalaus antropocentrizmo, kuriame nebelieka vietos asmens kategorijai. Veikéjas,
kuris yra prarades savo tikrumo suvokimg, negali tikétis patirti gamtos tikroviskuma.

Spaemanno personalistiné tezé apie ontologijos ir etikos neatskiriamuma galioja ne tik
santykyje tarp asmeny. Ji primena, kad asmuo mums pasirodo tik laisvame pripazinimo
akte, §i tikrovés pasirodymo paradigma su maZzesniais tikroviskumo laipsniais galioja ir
santykyje su gamta. Gyvybés kategorijos, be kurios nejmanoma suvokti nei asmens, nei
gyvosios gamtos tikrumo, restauracija reikalauja antropomorfizmy reabilitavimo. Ji rodo,
kad etine prasmg turintis gamtos patyrimas reikalauja antropomorfizuojancio zvilgsnio.
Dermés tarp zmogaus ir gamtos atkiirimas reikalauja jos apmastymo per analogija miisy
saves patyrimui. Antropomorfizuojanti perspektyva — tai, ka Spaemannas apibiidina kaip
,»Kritin] antropomorfizma® — yra biitina sglyga siekiant jsteigti etinj santykj su visomis
gyvybés formomis. Hume’o antropocentriné ir solipsistiné tezé apie nesugebéjimag zengti
zingsnio anapus saves yra nepajegi patirti nei kity asmeny, nei gyvosios gamtos tikrumo.
Ji turi biiti papildyta antropomorfinés perspektyvos, atsverian¢ios vienpusiskas scientisti-
nio antropocentrizmo prielaidas, ir pajégiancios gyvybe suvokti kaip sui generis tikrove,
turincig savo tvarka ir verte.
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