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Pirmiausia noré¢iau pasidziaugti, kad vis dazniau lietuviy autoriy knygos yra leidziamos
tarptautinése leidyklose. Mano kritiné recenzija turéty liudyti aptariamos knygos reiks-
minguma ne tik tarptautinei, bet ir Lietuvos mokslo bendruomenei. Audroné Zukauskaité
knygoje / organizmus orientuota ontologija (pirmasis leidimas angliskai pasirodé 2023 m.)
apzvelgia jvairias Siuolaikines filosofijas, kuriose ji atranda jas vienijancig ontologija.
Autore¢ teigia, kad Siuolaikiniy gyvybés ir technikos filosofijy bendras ontologinis pagrin-
das yra organizmy sistemos. Organizmai — svarbi gyvybés moksly tema, kuri nuo Kanto
laiky yra tapusi filosofiniy svarstymy apie gamtg dalimi. Tradiciskai organizmo kaip save
organizuojanc¢ios visumos samprata buvo prieSprieSinama masininiams mechanizmams.
Organizmas yra ne atskiri organai, bet jy suderinto veikimo visuma, kuri yra pajungta
gyvybiniams tikslams realizuoti. Tac¢iau modernioje filosofijoje remiantis Descartes’o
mastanciosios ir tjsiosios substancijy perskyra dominavo mechanicistiné gyviny kaip
iSmaniy masiny samprata. Gyvybés subjektyvumas buvo redukuojamas i objektyvios
gamtos mechanizmus, kuriuos galima paaiskinti fizinémis ir cheminémis priezastimis.
Darvino evoliucijos teorija jtvirtino §ig redukcionisting tendencija i§ gyvosios gamtos
pasalindama bet kokj gyvybeés tikslinguma. Audroné Zukauskaité nepateikia isamios or-
ganizmo temos filosofijoje istorijos, ji aptaria postmodernias filosofijas sickdama parodyti
jose slypincig ontologija, kuri organizmus susieja su technikos organologija. Kitaip sakant,
pasitelkdama sistemy teoretikus, kibernetikos specialistus ir Siuolaikinius neuromokslus ji
bando rekonstruoti monisting organizmy ir masininiy mechanizmy dualizmg jveikiancig
teorijg. Pagrindiné mintis buity tokia: gyvi organizmai, smegeny neuroniniai tinklai ir
Siuolaikinés technikos sistemos pasizymi griztamuoju rysiu ir saviorganizacija. Todél tarp
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gyvybés sistemy ir iSmaniy technologijos sistemy néra esminio skirtumo. Dél aptariamy
sampraty jvairoves §i rekonstruojama ontologija néra vientisa. Ji pilna prieStaravimy ir
jtampy. Galima teigti, kad knygoje pateikiama posthumanistiné gyvy biitybiy ir masiny
integravimo vizija, ta¢iau nuosalyje palieckama ir paneigiama fenomenologiné gyvasties
subjektiSkumo koncepcija. Pirmiausia aptarsiu knygoje suformuluota gyvo organizmo
sampratg, kuriai a$ dalinai pritariu, o tada panagrinésiu kritikuotinus prieStaravimus ir
nenuoseklumus.

Zukauskaité teigia, kad organizmams biidinga save kurianti savastis ir jie pasizymi
kognityviniais gebé&jimais (p. 22). Gyvas organizmas yra save kurianti, save organizuojanti,
save ir savo aplinkg pazjstanti gyvastis. Tokia gyvastis pasiZymi savastimi, o tai reiskia,
kad organizmo vienové iSsaugoma per visus pakitimus ir virsmus. Gyvi organizmai sa-
veikauja su aplinka, manipuliuoja ja, orientuojasi joje, bet nesusilieja su ja, iSsaugo savo
autonomijg. Labai reikSmingas teiginys, kad pazinimas ir sgmone¢ gali egzistuoti skirtingose
gyvybeés formose ir tam nebiitina turéti smegenis. PaZzinimas biidingas ne tik zmonéms ar
1Svystyta nervy sistema turintiems gyviinams, bet juo pasiZymi visi gyvi organizmai. Ne
maziau svarbu, kad toks gyvy biitybiy pazinimas yra susijes su emocijomis ir savimone
(p. 26). Pazinimas ir sgmoné siejami ne vien su save reflektuojanciu subjektyvumu, bet
ir su visais gyvybiniais procesais.

»Mintis, kad gyvosios sistemos yra kognityvinés, ne tik iSplecia pazinimo savoka iki
visy gyvybés procesy lygmens, bet ir kei¢ia miisy suvokima apie zmogiskajj pazinimg.
Jei pazinimas jkiinytas visuose gyvybés procesuose, reiskia, kad smegenys yra ne vie-
nintelis organas, per kurj isreiskiamas pazinimas. Si jzvalga leidzia daryti i$vada, kad
Zmogaus pazinimas ir zinojimas yra jsiSaknije biologinéje egzistencijoje ir kad esama
tam tikro tgstinumo, siejancio skirtingus kognityviniy sistemy lygmenis, arba skirtingas
»subjektyvumo* formas* (p. 26).

Skirtingy gyvasties formy kognityvumo sampratg plétojo Raymond’as Ruyer. Jis or-
ganizma suprato kaip visumg ir teigé, kad gyvasties vystymuisi yra reikalinga kryptinga
ir tikslinga veikla (p. 61). Ruyer tvirtina, kad sgmoné yra organizuojanti veikla ir kiekvie-
nas organizmas geba stebéti savo vidines biisenas ir iSlaiko vientisuma visais vystymosi
etapais (p. 63). Visoms gyvoms biitybéms yra biidinga autonomija ir saviorganizacija.
Organizmai yra tikslo siekian¢ios visumos sistemos, kurios jkiinija imanenting savo paties
vystymosi priezastj (p. 66). Svarbiausia, kad organizmo vienove uztikrina savistaba arba
savimoné, kuri egzistuoja dar ikireflektyviame organinés samonés lygmenyije. Si koncep-
cija primena Sartre’o ikireflektyvaus cogito sampratg. Fenomenologijoje ikireflektyvios
savimonés ir minimaliosios savasties tema placiai aptarta Dano Zahavi tyriné¢jimuose
(Zahavi 2005: 2020). Ruyer, panasiai kaip fenomenologai, tvirtina, kad kognityvumas
implikuoja savimong, percepcija, emocijas ir veikla (p. 78). Tokiam kognityvumui ir sa-
vimonei nereikalingos smegenys. Pakanka turéti gyva organinj kiing ir per ji sgveikauti
su aplinka. Tokios Ruyer koncepcijos sasajos su fenomenologija néra atsitiktinés, nes jo
disertacija buvo skirta pazinimo fenomenologijai.

Pereidama prie Deleuze’o ir Guattari organizmo koncepcijos Zukauskaité siekia pa-
rodyti, kad ji neprieStarauja Ruyer suformuluotoms jZvalgoms. Pirmiausia tai lervinio su-
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bjekto samprata, kuri atliepia Ruyer mintj apie pirming organing sgmong. Lervinio subjekto
samprata Zukauskaité prilygina jkiinyto subjektyvumo sampratai autopoetiniy sistemy
teorijoje. Siame kontekste deleziskaja ,,lervinio subjekto” samprata galima interpretuoti
kaip rekursyvy kognityvuma, imanentiskai gliidint] save organizuojanciose sistemose,
kurioms nereikia jokio iSorinio stebétojo ar ,,proto* (p. 89). Nepaisant panasumy tuoj pat
pasirodo ir skirtumai. Deleuze’as ir Guattari atmeta organizmo samprata, nes ,,organizmas
iSreiskia sustingusig gyvybe, natiurmortg be pokyc¢iy ir potencialumo* (p. 93). Organizmg
turi pakeisti ,,kiinas be organy®, nes tik jis iSreiskia gyvybés gyvybinguma. Gyvybés pro-
cesualumas ir daugialypumas suprieSinamas su organizmo savastimi ir tapatybe. Filosofé
teigia, kad postmoderni organizmy ontologija atmeta tapatybés ir esmés egzistavimg ir
organizmus nagringja kaip ,,besivystancius, kintancius ir evoliucionuojancius® (p. 28).
,» Tapsmo ontologija, orientuota j procesualuma, skirtis ir kaitg, zymi radikaly Siuolaikinés
filosofijos poslinkj. Daugelis filosofy po Deleuze’o ir Guattari laiko procesualuma butingja
mastymo salyga“ (p. 29). Taciau autoré nepaaiskina, kuo §i tapsmo ir kismo ontologija
skiriasi nuo Aristotelio gamtos kaip esmes realizuojancio judéjimo sampratos, nuo Hegelio
dialektinio biities tapsmo kaip priestaravimy ir skirtumy jveikos bei sintezés, Husserlio
fenomenologinés savasties genezes, kurioje kiekviena gyva biitybé steigia save ir konsti-
tuoja sgveikoje su aplinka savo ypatingg habitus. Neatskleidziama, kg procesualumo teorija
pasako naujo, lyginant su Bergsono kiirybiskos evoliucijos koncepcija. Ar toks tapatybiy
ir tapsmo suprieSinimas reiskia, kad i teorija negali suprasti tampanciy ir besivystanciy
tapatybiy, kurios nepaisant kismo i§saugo savasties vientisuma? Kaip apskritai tapsmas
galimas be to, kas tampa? Teigti, kad iki Deleuze’o filosofija dalykus suvokdavo kaip
,.vieningus, belaikius ir amzinus“ yra mazy maziausiai netikslu. Zukauskaités pasitelkiama
Deleuze’o ir Guattari procesualumo, asambliazo ir daugialypumo samprata ne paaiskina
organizmy vieningg savasties genezg, bet ja dekonstruoja. Jei organizmams nebtidinga
savastis, tai jie negali saves steigti ir organizuoti kaip vieningos gyvybinés visumos. Jy
vystymasis praranda savistovuma ir jie susilieja su aplinka. Taip paneigiamas ne tik auto-
poetinis gyvasties tikslingumas, bet ir simbiotinis bendradarbiavimas su kitomis gyvybés
rusimis. Net ir minimali organizmo savastis negalima be savo ir kito kiino perskyros. Jei
nebelieka manges ir kito skirtumo, tai ir bendradarbiavimas su kitais tampa nejmanomas.
Vietoj besivystancios ir su kitomis gyvasties riisimis bendradarbiaujancios organizmo
savasties sililoma kiino be organy samprata, kuri ,,padeda permastyti gyvyjy ir negyvyjy
sistemy sgveikas planetos mastu® (p. 31). Taip gyvi organizmai palaipsniui konvertuojami
] masiny mechanizmus.

»Masininis phylum yra vitaliné technologijos galia, sutelkta ar i§skaidyta j atskirus
technologinius asambliazus, kaip ir organiniai individuacijos procesai, kurie yra iSskaidomi
i atskirus organizmus. Siuo atzvilgiu asambliazai yra susije su masininiu p/ylum taip pat,
kaip organizmas yra susijes su ,,kiinu be organy* (p. 97).

Nagrinédama Ruyer organizmo sampratg Zukauskaité tarsi pritaria minciai, kad gyvy
organizmy sagmoningumui suprati smegenys yra nereikalingos, nes organizmy kognity-
vumas, saves formavimas, saviorganizacija ir savasties vienove realizuojami net ir tuose
organizmuose, kurie smegeny neturi. Svarbiausia yra gyvas kiinas ir jo santykis su aplinka.
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Todé¢l nelabai aisku, kodel véliau ji grizta prie smegeny temos nagringjimo pabrézdama
Sios temos svarbg organizmy ontologijai. Autorés pateikta Deleuze’o ir Guattari smegeny
samprata yra labai eklektiska. Smegenys suprantamos ne kaip neuromoksly tyrinéjamas
objektas, bet kaip vitaliniy subjektyviy jégy jsiklinijimas. Smegenys antropomorfizuojamos
ir paverc¢iamos mastanciu subjektu (p. 98). Galima teigti, kad smegenyse apgyvendina-
mas savotiSkas homunkulas, kuris masto, stebi ir sprendzia. Kitaip sakant, Sie autoriai
smegenis sutapatina su sgmone ir teigia, kad smegenys vystosi kaip gyva biitybé (p. 99).

»Jéga-smegenys salygoja smegeny santykj su savimi, jy savimong ir gebéjimg savitai
vystytis, ir kartu saglygoja smegeny santyki su iSoriniu pasauliu, jy gebéjima veikti ir biiti
veikiamoms* (p. 100).

IS kur smegenyse atsiranda misting jéga ir savistaba, kaip smegenys mezga santykius
su iSoriniu pasauliu, lieka paslaptis. Akivaizdu, kad smegeny santykis su aplinkiniu pa-
sauliu galimas tik per gyvojo kiino patirtis. Santykj su kitu gali turéti tik jauciantis kiinas,
taCiau atmetus gyvojo kiino subjektyvumag smegeny santykis su pasauliu ar su kitomis
smegenimis tampa grynai spekuliatyvia iSmone. Gal §j klausima geriau paaiskina Catrine
Malabou ir jos plétojama smegeny plastiSkumo samprata?

Malabou pirmiausia teigia, kad plastiSkumas yra visuotiné gyvybés ypatybe¢, kuri gyva
bitybe apibrézia kaip gebancig keisti savo forma ir suteikti forma savo aplinkai. Plastisku-
mas reiSkia ir formy kiirima, ir formy naikinima, kuris biitinas gyvasties transformacijoms.
Malabou plastiskumo sampratg perima i§ Hegelio, kuris gamtos filosofijoje kalba apie
plastiskus instinktus. Organizmams buidingas tam tikras instinkty plastiSkumas, leidziantis
transformuoti save ir savo aplinkg. Taciau véliau Malabou plastiSkumg susieja su smegeny
sinapsiy veikla. Smegeny plastiSkuma ji supranta pagal analogija su gyvy organizmy plas-
tiskumu (p. 106). Kodél filosofé perSoka nuo gyvy organizmy instinkty plastiSkumo prie
smegeny plastiSkumo? Tesdami Ruyer mintj apie organizmy ikireflektyvy kognityvuma
turétume pripazinti, kad gebéjimas organizuoti save ir savo aplinkg gyvasciai budingas
net ir neturint smegeny. Gyvastis siekia iSsaugoti ir pratesti save ir instinkty plastiSkumas
leidzia praktiskai veikti pasaulyje iSsaugant jgytus jprocius bei jgiidzius ir transformuojant
juos naujai mokantis. Tad siekis gyvasties plastiSkuma susieti su smegenimis gali biiti
paaisSkinamas kaip bandymas antropologizuoti, kaip prisiriSimas prie antropocentrinés
perspektyvos. Smegenys néra visraktis gyvasciai ir jos instinktyviam plastisSkumui supras-
ti. Husserlis plétodamas gyvasties instinkty fenomenologija teigia prieSingai. Instinkty
plastiskumas yra pirminis gyvasties racionalumas. Jis glidi ne smegenyse, bet gyvo kiino
pirminiame intencionalume ir gebéjime transformuoti instinktus, jproius bei jgidzius. Si
procesa fenomenologai vadina gyvasties plastiska habitualizacija (Jonkus 2025). Sugrj-
zimg prie antropologinio neurocentrizmo diktuoja natiiralistinis gamtos moksly pobtdis,
siekiantis gyvybe redukuoti j neurocheminius prieZastinius rysius. Sia linkme organizmo
samprata plétoja Zukauskaités aptariamas Damasio, kuris samong ir jausmus redukuoja
] nesamoningus biologinius ir cheminius procesus. Damasio pabrézia, kad organizma
reikia suprasti kaip homeostazés sistemas, kurioms biidingos nesgmoningos fiziologinés
kontrolés formos ir kurios veikia automatiskai be jokio organizmo subjektyvumo ir ko-
gnityvaus sgmonés jsitraukimo (p. 111).
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Zukauskaités aptariami autoriai tarpusavyje nesutaria: ar gyvus organizmus reikia
suprasti kaip pirming¢ samong, kuri pasizymi ikireflektyviu kognityvumu ir plastiskai
reorganizuoja save bei savo aplinka, ar gyvybinj plastiSkumg paaiskinti fiziologiskai, kai
plastiskumas redukuojamas j smegenyse vykstangias reakcijas? Sis priestaravimas kny-
goje fiksuojamas, taciau placiau neeksplikuojamas. Lieka neaiskus gyvo kiino, sgmonés
ir smegeny santykis. Taciau pati Malabou pripaZjsta, kad smegenys yra tai, kg su jomis
darome. Sgmonés ir smegeny koreliacija reiskia, kad aktyvindami savo smegenis galime
iSvengti biologinés determinacijos (p. 109). Kita vertus, atsipalaidavimas nuo gyvo kiino
intencionalumo ir nuo gyvasties tikslingumo bei smegeny fiziologijos akcentavimas lei-
dzia vél jzvelgti zmogaus ir masSinos panasumg. ,,Tikrasis Zmogaus ir masinos panasumas
jzvelgiamas ne kiiniSkumo lygmenyje (masina nei maitinasi, nei suvokia), o tarp zmogaus
mentalinio funkcionavimo ir masinos fizinio funkcionavimo. [...] Isradéjo proto veikimas
ir masinos veikimas yra analogiSki ta prasme, kad ir vienas, ir kitas yra dinamiSkumai,
kuriantys naujas formas“ (p. 134). Tad Zukauskaités pasakojimas, prasidéjes nuo gyvy
organizmy, kuriy analizé turéjo jveikti vitalizmo ir mechanicizmo dualizma, vél sugrjzta
prie senosios gyviino / maginos bei zmogaus / masinos paradigmos. Sig mechanistinés
ontologijos tendencijg organizmus aiskinti remiantis mechanizmais, o mechanizmus re-
miantis organizmais straipsnyje ,,Organizmams reikalingi mechanizmai, mechanizmams
reikalingi organizmai* puikiai apraso Williamas Bechtelis ir Leonardo Bichas:

Organizmams reikalingi mechanizmai, kad jie galéty save sukurti, pataisyti ir palaikyti.
Pagrindinis skirtumas tarp zmogaus sukurty masiny ir biologiniy mechanizmy yra tas, kad bi-
ologiniai mechanizmai yra priklausomi nuo organizmo, kurio dalis jie yra ir kurj sukonstruoja,
prizitiri ir taiso. Organizmai ir biologiniai mechanizmai yra tarpusavyje priklausomi: be orga-
nizmo biologiniai mechanizmai neegzistuoty ir negaléty islikti; be mechanizmy organizmas
neissilaikyty (Bechtel, Bich 2024: 104).

Zukauskaités teigimu, organologija masinas traktuoja kaip kiino organus, o kiino
organus kaip masinas (p. 129). Toks gyvo kiino ir masiny sugretinimas, mano nuomone,
ignoruoja esminius skirtumus. Organizmai veikia kaip tikslingai save reprodukuojancios
visumos, 0 masinos yra gyvasties tikslams tarnaujantys instrumentai. Instrumentai yra
kiino pratesimai, nesvarbu, ar tai voratinklis, urvas, lizdas, plaktukas, knyga ar mobilusis
telefonas. Visi jie tarnauja skirtingiems gyvasties tikslams. Tad toks analogijos tarp gyvo
organizmo ir technikos plétojimas nepastebi esminio technikos jrankiSkumo. Organology
teigimu, vienas svarbiausiy technikos ir gyvo organizmo panasumy yra techniniy sistemy
rekursyvumas. Jos, kaip ir gyvieji organizmai, pasizymi grjztamuoju ry$iu ir galimybe
reorganizuoti savo veikla. Stai, pavyzdZiui, garinis greitpuodis yra tokia sistema, kuri
rekursyviai reaguoja i per dideli gary spaudimg puodo viduje ir esant reikalui tg garg
i8leidzia taip koreguodamas ir reorganizuodamas savo veikla. Taciau toks rekursyvumo
kriterijus nepaaiskina tikslingo gyvasties egzistavimo ir saviorganizavimo. Gyvastis,
skirtingai nuo techniniy sistemy, tikslingai sickia save i§saugoti ir pratgsti. Daug svar-
besnis yra Zukauskaités pateikiamas mikrobiologés Lyn Margulis teiginys, kad gyviems
organizmams esminis yra metabolizmas (p. 153). Si autor¢ panasiai, kaip ir Ruyer, teigia,
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kad kiekvienas organizmas turi pirming sgmong ir pasiZymi propriocepcija. Tokie gyvas-
ties bruozai leidzia teigti, kad egzistuoja planetariné tikslingai veikianti ekosistema, kuri
vadinama Gaja. Gajos interpretavimas pasitelkiant metabolizmo ir autopoezés sampratas
paneigia materialistinj materijos ir sgmonés dualizmg. ,,Tad Gajos teorija panaikina tra-
dicing moksling skirtj tarp gyvosios ir negyvosios materijos* (p. 159).

Labai keista, kad Zukauskaité tiek mazai skiria démesio metabolizmui, kuris yra
esminis organizmy egzistavimui. Placiau apie metabolizmg kaip gyvasties principa ga-
lime suZinoti i§ Hanso Jonaso tyrin¢jimy. Sis filosofas sukiiré gyvasties filosofija ir ja
pagrisdamas iSplétojo organizmy ontologija. Svarbiausias jo veikalas $ia tema vadinasi
Gyvasties principas arba Organizmas ir laisvé. Hanso Jonaso teigimu, metabolizmas yra
gyvast] uztikrinantis medziagy apykaitos procesas, kuris leidzia iSsaugoti ir pratesti gy-
vybe. Metabolizmo metu iSoriné materija virsta vidine materija. Materija konvertuojama j
gyvybe, ji transformuojama j gyva kiing. Gyvas kiinas pradedant nuo elementariy lgsteliy
yra metabolizuojanti sistema, kuri yra ir veikla, ir jos rezultatas vienu metu (Jonas 2001:
120). Taciau medziagy apykaitos procesus filosofas sitilo suprasti ne redukuojant juos j
chemines reakcijas, kaip tai daro natiiralistiskai orientuoti mokslininkai, bet interpretuoti
juos egzistenciskai-fenomenologiskai. MedZziagy apykaita mes patiriame per savojo kiino
gyvybiniy procesy patirtj, kurig mes galime reflektuoti. Tad metabolizmas mums yra
duotas kaip savojo gyvo kiino patyrimas. Hanso Jonaso gyvasties filosofijoje svarbiausiu
atskaitos tasku tampa gyvas kiinas, nes tik per jj galime suprasti gyvybinius medziagy
apykaitos procesus. Gyvastis nesuprantama ja aiSkinant kaip bektinius mentalinius pro-
cesus, informacijos apykaitas ar sisteminj rekursyvuma. Ne maziau svarbu, kad gyvas
kiinas leidzia aiskiai suprasti gyvy organizmy ir masiny skirtumg bei panaikina radikaly
skirtuma tarp gyvos ir negyvos materijos. Zukauskaités formuluojamas teiginys, kad ,,in-
dividualios ,,savasties® néra, nes misy kiinai neisgyventy be mikroorganizmy* (p. 178),
yra kritikuotinas. Gyviems organizmams biidingas metabolizmas, kuris leidzia svetimg
organing materijg ir visokiausius mikroorganizmus paversti savais ne paneigiant jkiinytg
savast], bet jg pratesiant ir reorganizuojant. Savasties vienové susivienija pati su savimi
per kintancig jvairove. Savastis, kol ji trunka, yra nuolatinis atsinaujinimas per procesa,
kuris vyksta per kiiniSka kitokybés jsisavinimg ir saves reorganizavima. Be savasties
autopoezé (savikiira) biity nejmanoma. Maurice’as Merleau-Ponty teigia:

Mokslinis mgstymas — apzvalginis mastymas, objekto apskritai mgstymas — turi persikelti
] pirmesnj uz jj ,,yra“, i juslinio pasaulio ir sukurto pasaulio — tokiy, kokie jie yra misy
gyvenime, misy kiinui, padétj, ant [jy] dirvos; [Sie pasauliai yra] ne tam galimam kainui, kurj
pagrjstai galime jsivaizduoti kaip informacing masing, o tam esamam kainui, kurj a§ vadinu
manuoju, tam sargybiniui, tyliai glidin¢iam po mano Zodziais ir mano veiksmais. Kartu su
mano kiinu turi nubusti susij¢ kiinai, , kiti*, kurie néra tos pacios kaip as rtsies, kaip kad sako
zoologija; jie medZioja mane ir a$ juos medzioju, kartu su jais a§ medzioju vienintele tikra,
esama bitj [...] (Merleau-Ponty 2004: 42-43).

Apibendrinant galima teigti, kad Zukauskaités knyga yra diskusijas provokuojantis
tekstas. Ji siekia naujausiose gyvybés ir technikos filosofijose atrasti vieningg organiz-
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my ontologija. Taciau gilinantis j aptariamy autoriy id¢jas aiSkéja jy prieStaringumas.
Vieni kalba apie gyvasties samong ir kognityvinius geb¢jimus, kuriems pakankami gyvi
organiniai kiinai ir nereikalingi smegeny veiklos mechanizmai, kiti akcentuoja smegenis
ir gyvybés mechanizmy bei techniniy sistemy panaSumus. Organizmy teorijg siekiant
susieti su technine organologija iSnyksta esmin¢ skirtis tarp gyvasties savitikslingumo ir
technikos jrankiskumo. Dar daugiau, spekuliatyviu bidu smegenyse atrandamos subjek-
tyvios vitalinés jégos ir savistabos gebéjimai, o gyvojo kiino subjektisSkumas, ikireflektyvi
savimoné¢ ir medziagy apykaitos procesai palickami nuosalyje arba redukuojami j kiino be
organy asambliazg ir fiziologinius procesus. Tad, pritardamas knygoje suformuluotiems
teiginiams apie gyvy organizmy kognityvinius gebéjimus ir jkiinytos savasties autopoezg,
a$ labai abejoju dél pasisakymy, kad néra aiskiy kriterijy, leidzianciy atskirti gyvasties
subjektyvumag nuo ,,technologinio subjektyvumo*. ISmanios masinos yra kuriamos kaip
zmogaus kiino pratesimai, kaip protezai, kurie imituoja gyvojo kiino geb¢jimus. Tuo tarpu
zmonéms yra biidingas siekis antropomorfizuoti jvairias masinas priskiriant joms laisve
ir tikslus, kuriy jos savyje neturi. Sugretinant zmones ir iSmanias masinas yra paneigiama
zmogaus atsakomybé, nes zmogaus samprata, pasak knygos autorés, ,,yra pavojinga fikcija“
(p. 198). Toks atsakomybés kratymasis yra biidingas postmodernaus zmogaus bruozas.
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