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Mentalizacija yra elgesio supratimas susiejus su intencionaliomis psichikos blasenomis. Nors sis gebéji-
mas literatdroje apibréZiamas siek tiek skirtingai, taip pat Siek tiek skirtingai aiskinama jo raida, pasta-
ruoju metu vis didéja susidoméjimas tarpasmeniniais mentalizacijos raidos veiksniais. Fonagy, Steele,
Steele, Moran ir Higgitt (1991), taip pat Fonagy, Gergely, Jurist ir Target (2004) siGlomas pozidris, kai vai-
ky prieraiSsumas ir tévy mentalizacija yra suprantami kaip itin reiksmingos vaiky mentalizacijos raidos
prielaidos, yra placiau aprasomas ir empiriskai tikrinamas ankstyvoje vaikystéje. Vidurinéje vaikystéje ir
paauglystéje, vykstant reiksmingiems prieraiSumo sistemos pokyciams, prieraisumo ir tévy mentaliza-
cijos vaidmuo vaiko mentalizacijos raidai ir sklaidai néra apibréztas. Sios apzvalgos tikslas yra atskleisti
ir analizuoti svarbiausius empirinius atradimus, susijusius su mentalizacijos vaikystéje ir paauglystéje
tyrimais ir taip iSryskinti ir kritiskai jvertinti vaiko prieraisumo ir tévy mentalizacijos, kaip pagrindiniy
teoriskai postuluojamy veiksniy, vaidmenj vaiko mentalizacijos raidai. ApZvelgti tyrimai rodo, kad gera
tévy mentalizacija yra svarbi saugiam prieraisumui ir psichikos teorijos jgijimui ankstyvoje raidoje, at-
skleidzia motiny reflektyviosios funkcijos prieraisumo santykiuose svarbg organizuotoms vaiko prier-
aisumo strategijoms. Be to, prasta motiny reflektyvioji funkcija siejasi su dezorganizuotu prieraiSumu,
o sis, skirtingy tyrimy duomenimis, yra susijes su prastesniais mentalizacijos gebéjimais tiek ankstyvo-
je, tiek vélesnéje raidoje. Nors prieraiSumo, saugumo ir mentalizacijos rysys lieka svarbus ir vidurinéje
vaikystéje, ir paauglystéje, tyrimai pateikia skirtingy duomeny apie strategijy reikme mentalizacijos
naudojimui ir kartu rodo, kad ne tiek prieraiSumo saugumas, kiek prieraiSumo sistemos organizavimas
apskritai yra sékmingos mentalizacijos raidos sqlyga. Empiriniai duomenys rodo, kad motiny men-
talizacija bana svarbi vaiko mentalizacijai ir vélesnéje raidoje, kartu atskleisdami skirtingy motinos
mentalizacijos gebéjimo démeny reikSme vaiko ir paauglio mentalizacijos raiskai. Kita vertus, vis dar
nepakanka empiriniy duomeny, kurie leisty paaiskinti galimus aptariamy procesy sqveikos vélesnéje
raidoje mechanizmus. ApZvelgus esamus tyrimus galima teigti, kad Fonagy ir kolegy siilomas pozidris
gali bati is dalies perkeltas ir j vélesne raidq: tiek tévy mentalizacija, tiek vaiko prieraiSumas yra svarbas
vaiko mentalizacijos veiksniai.

Pagrindiniai ZodZiai: mentalizacija, reflektyvioji funkcija, psichikos teorija, ankstyvoji vaikysté, vidu-
riné vaikysté, paauglyste.



Mentalizacija, apibiidinama kaip gebéjimas
suprasti savo ir kito zmogaus vidini pasauli,
reaguoti ne tik { matoma elgesi, bet ir { uz
jo slypincias psichikos bilisenas, yra vienas
esminiy zmogaus gebéjimy. Jis dalyvauja
tiek s¢kmingose, tick sudétingose, konflikti-
nése kasdienése Zzmoniy saveikose su kitais
ir santykyje su paciu savimi. Pakankamai
gera mentalizacija siejama su emocijy re-
guliacija, savo autorystés jausmo patyrimu,
psichikos sveikata, atsparumu, sékmingai
besiklostanciais socialiniais santykiais
(Allen, Fonagy, & Bateman, 2008), o jos
deficitas ar iSkraipy pasitaiko jvairios psi-
chopatologijos atvejais (Fonagy, Bateman,
& Bateman, 2011; Gervinskaité-Paulaitiené
ir Barkauskiené, 2014). Siuo gebéjimu jau
treciaji deSimtmet;j itin domimasi moksli-
néje literatiiroje — kuriasi teoriniai pozitriai
ir randasi vis daugiau empiriniy tyrimuy,
siekianciy paaiskinti ir irodyti, kaip raidoje
zmogus igyja ir plétoja gebéjima suprasti
savo ir kity psichika bei susieti psichikos
biisenas su elgesiu. Daugiausia analizuo-
tos ankstyvosios mentalizacijos gebé&jimo
raidos aplinkybés (Ensink, Normandin,
Plamondon, Berthelot, & Fonagy, 2016;
Fonagy et al., 1991; Meins, Fernyhough,
Russell, & Clark-Carter, 1998; Stacks et
al., 2014), o pastaruoju metu keliami klau-
simai ir apie tolesng Sio geb¢jimo sklaida
ir veiksnius raidoje (Borelli, St. John, Cho,
& Suchman, 2016; Rosso, Viterbori, &
Scopesi, 2015; Valle, Massaro, Castelli, &
Marchetti, 2015).

Literatliroje esama keleto skirtingy
terminy ir biidy, pasitelkiamy pavadinti
ir jvertinti gebé&jima suprasti savo ir kito
vidinj pasaulj bei interpretuoti elgesi, re-
miantis psichinémis biisenomis (Gervins-
kaité-Paulaitien¢, 2014; Vrouva, Target, &

Ensink, 2012). Siame straipsnyje remia-
masi Siuolaikine psichodinamine raidos
samprata, kai gebé&jimui suprasti vidini
pasauli vartojama mentalizacijos savoka
ir dalyje Sios krypties empiriniy tyrimy
ji operacionalizuojama kaip reflektyvioji
funkcija (Fonagy et al., 1991; Ha, Sharp,
Ensink, Fonagy, & Cirino, 2013; Slade,
2005). Psichodinaminiy raidos teorijy
poziliriu, mentalizacijos (reflektyviosios
funkcijos) raidai tarpasmeninio konteksto
veiksniai — prieraiSumo santykiy su tévais
(globéjais) ir paciu tévy mentalizacijos
kokybé — laikomi esminiais (Fonagy et
al., 1991). Tad straipsnio Serdis yra Siy
veiksniy vaidmens mentalizacijos raidai
nuo ankstyvosios vaikystés iki paauglystés
analiz¢, sugretinant teorines sampratas ir
jas grindZianc¢ius empirinius tyrimus. Svar-
bu pamineti, kad toks gretinimas ne visada
simetriskas dél keleto priezas¢iy. Pirma,
nors mentalizacijos raidos salygos anksty-
vojoje vaikystéje teoriskai aprasomos gana
placiai, esama nemazai empiriniy tyrimuy,
viduringje vaikystéje ir paauglystéje, vyks-
tant reikSmingiems prieraiSumo sistemos
pokyc¢iams, prieraiSumo ir tévy mentaliza-
cijos vaidmuo tolesnei vaiko mentalizacijos
raidai ir sklaidai néra teorisSkai apibréztas.
Antra, besirandantys empiriniai tyrimai,
kuriais siekiama suprasti minéty veiksniy
sasajas su vaiko ir paauglio mentalizacija,
leisty uzpildyti §ig teoring nisa, taciau
mentalizacija juose vertinama i$ skirtingy
perspektyvu. Trecia, apzvalga grindziama
daugiausia empiriniais skerspjiivio tyri-
my, kurie dominuoja Siandieniuose Sios
srities tyrimuose, duomenimis. Taigi §ios
apzvalgos tikslas yra atskleisti ir anali-
zuoti svarbiausius empirinius atradimus,
susijusius su mentalizacijos vaikysté¢je ir



paauglystéje tyrimais ir taip iSryskinti ir
kritiskai jvertinti vaiko prieraiSumo ir tévy
mentalizacijos, kaip pagrindiniy teoriskai
postuluojamy veiksniy, vaidmenj vaiko
mentalizacijos raidai.

Mentalizacija: terminijos jvairové
ir apréptis
Salia mentalizacijos termino (Fonagy et al.,
2004) yra keletas kity savoku, vartojamy
tvardyti gebé&jimui suprasti vidini pasau-
li, tai — psichikos teorija (Baron-Cohen,
Leslie, & Frith, 1985), refleksijos (Fonagy
& Target, 1997) arba reflektyvioji (Slade,
2005) funkcija, motinos numanymas apie
vaiko psichika (Meins et al., 2002). Tokia
terminijos ivairové Zymi ir subtilius, bet itin
svarbius paties reiskinio bei jo raidos sam-
pratos skirtumus. Toliau juos ir aptarsime.
Kaip miné¢jome, pirmenybe teikiame
mentalizacijos terminui, kurj placiai pradé-
jo vartoti Peteris Fonagy ir jo kolegos. Ju
pozitiriu, mentalizacija apibréziama kaip
elgesio supratimas susiejus su intenciona-
liomis psichikos blisenomis, kaip antai no-
rai, poreikiai, emocijos, isitikinimai, tikslai,
mintys (Allen et al., 2008). Tai gebéjimas,
saveikaujant su kitais zmonémis, nuolat
daryti prielaida (daznai nesamoningai), kad,
kaip ir pats, kiti turi vidinj pasauli su savo
jausmais, mintimis ir troSkimais (Fonagy et
al., 2004). Nors dazniausiai mentalizacija
ivardijama kaip gebéjimas, ji kartu yra ir
procesas; tai ne statiskas, o dinamiskas ge-
béjimas, kurio raiska gali glaudziai sietis su
situaciniais veiksniais (Allen et al., 2008).
Mentalizacija yra daugiakomponentis
reiskinys, nukreiptas tiek (1a) i save, tiek
(1b) 1 kita, apimantis rémimasi tiek (2a)
iSoréje matomais psichikos biiseny pozy-

miais, matomu elgesiu, tiek supratimu apie
(2b) viduje iSgyvenamas psichikos busenas,
atsiskleidziantis tiek (3a) valingai, dedant
samoningas pastangas, tiek vykstantis (3b)
intuityviai, implicitiSkai (Fonagy & Luyten,
2009). Mentalizacija turi (4a) kognityvy
ir (4b) emocini komponentus. Mentaliza-
cijos raiskai itin svarbus visy Siy démeny
balansas (Luyten & Fonagy, 2015). Nors
tyrimuose biity ypac svarbu jvertinti visus
mentalizacijos démenis, toks iSsamus ver-
tinimas yra sudétingas dél jvertinimo biidy
stokos, tad kol kas dazniau pasirenkama
analizuoti vieng ar keleta démeny arba
mentalizacija vertinama bendrai, nei$ski-
riant jos profilio.

Kitas svarbus terminas yra reflekty-
vioji (refleksijos) funkcija (toliau
tekste — RF). Neretai §i funkcija suprantama
kaip mentalizacijos sinonimas, ta¢iau kai
kuriuose tyrimuose (pvz., Steele, Steele,
Croft, & Fonagy, 1999; Slade, Grienen-
berger, Bernbach, Levy, & Locker, 2005)
reflektyviosios funkcijos terminas zZymi
mentalizacija iSimtinai prieraiSumo santy-
kiuose. Empiriniuose tyrimuose reflekty-
vioji funkcija daznai nurodo bendra visas
pirmiau iSskirtas mentalizacijos dimensijas
apimanti reiskini — taip $is terminas zymi
operacini mentalizacijos kintamaji. Taigi
mentalizacijos terminas aprépia platesng
reiSkinio samprata, nebiitinai susijusia su
prieraiSumo santykiy kontekstu. Dar vienas
skirtumas kildinamas i§ termino vartose-
nos skirtingose kryptyse: reflektyviosios
funkcijos terminas tradiciSkai yra labiau
siejamas su psichodinaminiu poziiiriu, o
mentalizacijos terminas daznesnis raidos ir
neuromoksly literattiroje (Ha et al., 2013).

Psichikos teorija (toliau tekste —
PT) yra treciasis giminingas terminas. Ji
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apibréziama kaip gebéjimas interpretuoti
kito zmogaus elgesi priskiriant psichikos
biisenas sau ir kitiems zmonéms (Astington,
Pelletier, & Homer, 2002). Nors savokos
turinys labai artimas mentalizacijos apibré-
zimui, o ir dalyje mokslinés literatiiros PT
ir mentalizacijos terminai vartojami kaip
sinonimai, vis delto yra ir keletas svarbiy
skirtumy. Vienas ju yra tai, kad psichikos te-
orija yra siauresné savoka, dazniau siejama
su kognityviais gebéjimo suprasti psichikos
buisenas (Wellman, Cross, & Watson, 2001),
ypac vaiky, turin¢iy autizmo spektro sutriki-
my, ypatumais (Baron-Cohen et al., 1985).
Kitas skirtumas apima poziiri { gebé&jimo
raida. Psichikos teorijos sampratoje, atei-
nancioje i$ kognityvios raidos psichologijos
ir neuromokslo, socialinio konteksto veiks-
niai ilgg laikq buvo ignoruojami ir tik pas-
taruoju metu imti traktuoti kaip skatinantys
ar trukdantys psichikos teorijos, manoma,
i§ dalies determinuotos biologiskai, igijimui
ir visaverciam atsiskleidimui (Ensink &
Mayes, 2010; Hughes & Leekam, 2004).
O mentalizacijos teorijoje, kaip mingjome,
prieraiSumo santykiai yra esminis veiksnys,
uztikrinantis mentalizacijos gebéjimo raida

(Ensink & Mayes, 2010). Taip pat dideléje
dalyje psichikos teorijos tyrimy daugiausia
démesio skiriama kito zmogaus, o ne savo
paties psichikos blisenoms suprasti. Psi-
chikos teorijos tyrimai taip pat dazniausiai
neapima santykiy ir emociniy ypatumuy
interpretuojant elgesi psichikos bliseny
perspektyvoje (Fonagy, Gergely, & Target,
2007), o tai yra ypac¢ svarbu mentalizaci-
jos teorijoje. Visgi svarbu pazyméti, kad
Siandienis moksliniy tyrimy, skirty men-
talizacijai vaiky ir paaugliu populiacijoje
vertinti, ypatumas yra tas, kad psichikos
teorijos uzduotys daugumoje studijy ir yra
naudojamos operacionalizuoti mentalizaci-
jos kintamuosius.

Dar vienas terminas yra motinos nu-
manymas apie vaiko psichikq (angl
maternal mind-mindedness). Sis terminas
vartojamas apibiidinti motiny tendencijai
elgtis su vaiku kaip su asmeniu, turin¢iu
psichika (Meins et al., 1998). Jis gali buti
vertinamas dvejopai: remiantis tuo, kiek
motinos apibilidina savo vaika jo psichikos
buiseny kontekste (Meins et al., 1998), arba
analizuojant, kiek motinos ir vaiko interak-
cijose pasireiskia motinos polinkis komen-

Lentelé. Mentalizacijos terminijos jvairové tyrimuose, analizuojanciuose tévy mentalizacijos ir
vaiky prieraiSumo sqsajas su vaiko mentalizacija

Pagrindinis Operacionalizacija Vaiky ar tévy . ve s
terminas tyrimuose tyrimai Tyrimy pavyzdziai
.. . . Rosnay & Harris (2002); Brumariu,
Emocijy supratimas Vaiky Kerns, & Seibert (2012)
Emociju supratimas prieraisu- . . ..
mo santykiy kontekste Vaiky Repacholi & Trapolini (2004)
Hipermentalizacija Vaiky Venta & Sharp (2015)
Mentalizacija xenta?zacgos ti?(iencmghl?mas Vaiky Sharp, Fonagy, & Goodyer (2006)
@Fa 1zacy Os..tl siumas po- . Humftess, O’Connor, Slaughter,
tetinése situacijose su mokyto- Vaiky
s .o Target, & Fonagy (2002)
jais ir bendraamziais
Psichologinis paaugliy zodynas
kalbant apie savo prieraiSumo Vaiky Rosso et al. (2015)

santykius
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Pagrindinis Operacionalizacija Vaiky ar tévy . v
terminas tyrimuose tyrimai Tyrimy pavyzdziai
Vaiky Benbassat & Priel (2012); Ensink
PrieraiSumo santykiy su savo et al. (2016)
tevais kontekste Tévy Fonagy et al. (1991)
PrieraiSumo santykiy su savo
Reflektyvioji | tévais kontekste (nukreipta | Vaiku Ensink et al. (2015)
funkcija save arba { kita)
PrieraiSumo santykiy su savo
tévais kontekste (trauminés Teévy Berthelot et al. (2015)
patirties)
PrieraiSumo santykiy su vaiku Tevy Slade et al. (2005); Borelli et al.
kontekste (2016)
Klaidingo isitikinimo suprati- . Fonagy et al. (1991); Ereky-Ste-
Vaiky
mas vens (2008)
Psichikos Kito zmogaus bliseny suprati- Vaiky Hiinefeldt, Laghi, Ortu, & Belardi-
teorija mas remiantis veido israiSka nelli (2013)
ol . . Laranjo, Bernier, Meins, & Carlson
PrieStaringy nory supratimas Vaiky
(2010)
Motinos polinkis apibtdinti
savo vaika jo psichikos bliseny Tévy Meins et al. (1998)
Motinos kontekste
numanymas | Motinos polinkis interakcijose
apie vaiko su vaiku komentuoti numano- Tévy Meins et al. (2002)
psichika mas kiidikio vidines biisenas
Motinos mentalizacijos tiks- Tevy Sharp et al. (2006)
lumas

tuoti numanomas kiidikio vidines biisenas
(Meins et al., 2002). Motinos numanymas
apie vaiko psichika ir mentalizacija rodo
démesi vidiniam pasauliui, ta¢iau motinos
numanymas apie vaiko psichika neapima
ry$iy tarp elgesio ir psichikos bliseny su-
pratimo.

Aptartus pagrindinius skirtingy teoriniy
sampraty terminus ir tai, kaip jie operacio-
nalizuojami tyrimuose, kuriuos apzvelgsi-
me toliau, pateikiame lenteléje.

Mentalizacijos raidos veiksniai
ankstyvojoje vaikystéje
Mentalizacijos teorijos poziliriu, kity zmo-
niy ir saves supratimo vystymasis glaudziai

susijes su dviem raidos veiksniais: tévy ir
vaiky prieraiSumo santykiais ir juose pasi-
reiSkianciu tinkamu tévy kadikio psichikos
biiseny supratimu ir jy atspindé¢jimu (Fona-
gy & Bateman, 2007; Fonagy et al., 1991).
Kaip teigia Fonagy ir bendraautoriai (1991),
,,vaiko mentalizacijos geb¢jimy pamatas yra
ankstyvuju objekty santykiy pastovumo ir
saugumo laipsnis bei ,,pakankamai geras®
tévy funkcionavimas® (p. 642). Kadikis mo-
kosi pazinti psichikos reiskinius palaikyda-
mas santyki su glob¢ju tada, kai jis pats yra
mentalizuojamas, t. y. jis suvokiamas kaip
asmuo, turintis savo viding patirti, vidinj
pasauli, kai jo psichikos biisenas supranta,
atpazista juo besirlipinantis asmuo. Nuolati-
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nés, tinkamos, nuo kiidikio patiriamo afekto
nenutolusios, taciau ,,pazymétos™ (platesni
paaiskinima zr. Fonagy et al., 2004) globgjo
reakcijos i kiidikio emocines iSraiskas bei
poreikius suteikia jiems tokia forma, kad
Sie tampa prasmingi kiidikiui ir vis labiau
suvaldomi (Fonagy et al., 2004).

Fonagy ir Target (1997), véliau ir Sharp
bei Fonagy (2008) teoriskai pagrindzia
prieraiSumo sauguma kaip tokiy kudikio ir
globéjo santykiy, kuriuose randasi psicholo-
ginis supratimas, rodikli. Tai santykiai, kai
vaiko poreikiai patenkinami, globéjas yra
prieinamas, reaguojantis { vaiko psichikos
apraiskas. Saugiai prisirisgs vaikas jauciasi
saugus daryti prielaidas apie psichikos bi-
senas, galinCias paaiskinti glob&jo elgesi
(Fonagy & Target, 1997), o tai sudaro
pagrinda mokymuisi priskirti psichikos bii-
senas kitiems, suprasti ju psichikos biisenas,
leidzia suteikti zmoniy elgesiui prasme ir
nuspéjamuma, t. y. mentalizuoti. Maza to,
tik esant saugiems prieraiSumo santykiams
vaikas jgyja supratima, kad ir jo paties psi-
chikos biisenos yra prasmingos, gali bti
suprantamos bei reguliuojamos. Taigi, Sie
autoriai prieraiSumo sauguma, kuri kudikis
igyja per santyki su motina, turin¢ia stipria
reflektyvia funkcija, laiko esminiu veiksniu
ankstyvojoje vaikystéje paties vaiko menta-
lizacijai vystytis. Manoma, kad socialiniai
procesai, kurie skatina mentalizacija, uzti-
krina ir prieraiSumo sauguma, kuris ir yra
psichosocialinis pagrindas igyti psichikos
supratima (Fonagy & Target, 1997). Sharp
ir Fonagy (2008) tai iliustruoja modeliu,
kuriame postiimj vaiko gebé&jimui suprasti
savo ir kity psichika ir susieti psichikos
biisenas su elgesiu duoda ankstyvoje raidoje
tarpusavyje susipyng veiksniai — tévy men-
talizacija ir vaiko prieraiSumo saugumas.
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Kita vertus, mentalizacija yra daugia-
komponentis reiskinys, skirtingi tévy men-
talizacijos démenys gali turéti nevienoda
reik§me vaiko prieraiSumo ir vaiko menta-
lizacijos vystymuisi: gali biti, kad svarbts
tiek bendras motinos gebéjimas mentalizuo-
ti save ir kitus zmones, tiek savo santykiy
patirties mentalizacija (RF), tieck mentaliza-
cija palaikant santyki su vaiku. Néra aisku,
ar Sie skirtingi veiksniai vienodai siesis
su vaiko prieraiSumu kaip pamatu vaiko
mentalizacijos gebéjimuy startui. Nors kurj
laika daugiausia teoriskai plétotas poziiiris
akcentavo tévy (motinos) reflektyviosios
funkcijos vaidmenij (Fonagy et al., 2004),
Siandien pripazistamas skirtingas ,,tévy
gebéjimo suprasti vaika kaip savo psicho-
loginiy veiksmuy autoriy® pobudis: tévy
reflektyvioji funkcija, motiny numanymas
apie vaiko psichika, tévy metaemocijy filo-
sofija ir ju kognicijos apie vaiko intencijas
ir atribucijas bei mentalizacijos tikslumas
(Fonagy et al., 1991; Slade, 2005; Sharp
et al., 2006; Meins, 1997; Gottman ect al.,
2006, cituojama pagal Sharp & Fonagy,
2008). Negana to, turima matavimy jvairoveé
atskiriems tévy mentalizacijos démenims
vertinti gali duoti Ziniy ir apie galimus
skirtingus mechanizmus, atsakingus uz
vaiko mentalizacijos raida. Tad, aptardami
empirinius tyrimus, kuriuose kaip veiks-
nys analizuojama tévy mentalizacija, juos
grupuosime pagal tai, kaip ji tyrimuose
operacionalizuojama ir vertinama.

Tyrimy apzvalga pradedame nuo tyrimy,
kuriuose tévy mentalizacija vertinta kaip
reflektyvioji funkcija prieraisumo santykiy
su savo tévais kontekste. Vienas pirmuyjy
tokiy tyrimy, Kuris ir paskatino dométis
mentalizacija, buvo Fonagy ir kolegu
(1991) darbas, atskleidgs, kad geresné tévy



RF susijusi su vaiky saugiu prieraiSumu
ankstyvojoje vaikystéje (vertintu ,,Ne-
pazistamos aplinkos® metodu), kuris jau
tolesniuose tyrimo etapuose prognozavo
penkeriy mety amziaus vaiky psichikos
teorijq (vertinta per klaidingo isitikinimo
supratima) (Fonagy, M. Steele, M. Steele, &
Holder, cituojama pagal Fonagy & Target,
1997) ir ambivalentiS§ky emociju supratima
dar metais véliau (Steele et al., 1999). Taigi
Sis tyrimas empiriSkai patvirtina autoriy
teoriskai postuluojama granding: motinos
RF siejasi su saugiu prieraiSumu, kurio
svarba jrodoma vaiko psichikos teorijai
ir emocijy supratimui 5-6 mety amziuje.
Sie teoriniai tvirtinimai ne tik dar karta
empiriskai {rodyti kitame tyrime, bet ir
praple¢iami: Ensink, Normandin ir kolegy
tyrime (2016) prasCiau savo prieraiSumo
santykius reflektuojanciy motiny kudikiai
dazniau turéjo dezorganizuota prieraisu-
ma, o tiesioginiy sasajy tarp motinos RF
ir prieraiSumo, kai jis skirstomas i saugy ir
nesaugy, nebuvo. Gali biiti, kad Sie duome-
nys kalba apie socialinio konteksto ar vaiko
individualius veiksnius, jsiterpiancius i rysi
tarp motinos RF ir kiidikio prieraiSumo.
Tirdami $ias sasajas vaikystéje smurtg ir /
ar neprieziiira patyrusiy motiny imtyje,
Berthelot ir kolegos (2015) atskleidé, kad
Sioje imtyje tik prasta motinos RF apie
jos pacios patirtas traumas, taciau ne apie
vaikystés santykius su tévais prognozavo
dezorganizuota kiidikiy prieraiSuma. Tad
vélesni tyrimai skatina svarstyti apie skirtin-
go tévy mentalizacijos pobiidzio vaidmeni:
dél tévy sunkumy reflektuoti trauminius
savo prieraiSumo patir¢iy elementus gali
vystytis dezorganizuotas prieraiSumas, o
pakankama motinos RF svarbi organizuo-
toms prieraiSumo strategijoms.

Antroje tyrimy kryptyje tévu reflekty-
vioji funkcija vertinama santykiy su vaiku
kontekste, naudojant Tévy raidos interviu
(Slade, 2005). Paties metodo autorés ir jos
kolegy tyrimas (Slade et al., 2005) atsklei-
dé, kad didesni motiny RF santykiuose su
vaiku jverciai buvo stipriai susij¢ su saugiu
prieraiSumu. Vaiky, kuriems buvo biidingas
nesaugus, nerimastingas ir dezorganizuotas
prieraiSumas, motinos turé¢jo prasciausia
reflektyviaja funkcija, o saugiai ir nesaugiai
bei vengianciai prisiriSusiy vaiky motiny
RF reikSmingai nesiskyré. Motiny menta-
lizacijos ir vaiky prieraiSumo saugumo rysi
patvirtina ir Grienenberger, Kelly ir Slade
(2005) tyrimas, bet jis parodo, kad motinos
elgesys yra dalinis tarpininkas, per kuri
motinos RF atsiskleidzia interakcijose su
vaiku. Nustatyta, kad tos motinos, kurios
atvirai geba reflektuoti vaiky emocijas ir
intencijas, t. y. turi stipresng RF, geriau
dziamumu, taip iSvengdamos savo paciy
neintegruoty baimiy ar priesiSkumo antpli-
dziy. Stacks ir kolegy (2014) tyrimas taip
pat patvirtino motiny RF sasajas su vaiko
prieraiSumo saugumu, bet dar atskleidé ir
kita tarpininkg — motiny jautruma vaiko
signalams.

Trecios tyrimy krypties, kurioje menta-
lizacija yra jvardijama kaip motinos numa-
nymas apie vaiko psichikq, rezultatai rodo,
kad didesnis motinos polinkis apibudinti
vaika psichologiskai susijgs su ankstyvu
vaiky prieraiSumo saugumu ir su penkeriy
mety vaiky aukstesnio lygio psichikos teo-
rijos uzduociy atlikimu, taciau prieraiSumo
saugumas néra susijes su vaiky PT (Meins
et al., 2002). Su dalimi $iy rezultaty dera
ir keleto kity tyrimy, kuriais nustatytas
rySys tarp motinos numanymo apie vaiko
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psichika ir ketveriy mety vaiky PT (Meins,
Fernyhough, Arnott, Leekam, & De Rosnay,
2013), atskleistos sasajos su skirtingais
vaiky PT ypatumais (Laranjo et al., 2010),
radiniai. Reikia paminéti, kad motinos
numanymo apie vaiko psichika prognos-
tiSkumas vaiko PT néra patvirtinamas, kai
tai koduojama struktiiruotose mamos ir
vaiko sgveikose (Ereky-Stevens, 2008) arba
kai vaiko PT vertinama iki ketveriy mety
amziaus (Dore & Lillard, 2014). Galima
manyti, kad nevienareik§mis motinos nu-
manymo apie vaiko psichika rysys su vaiko
PT gali buti aiSkinamas tuo, jog motinos
numanymas apie vaiko psichika nurodo tik
dali jos mentalizacijos gebéjimo.

Taigi, remiantis Siais empiriniais duo-
menimis, galima svarstyti, kad motinos
mentalizacijos vaidmuo ankstyvojoje vai-
ko raidoje yra universalus veiksnys: jis
generuoja ir saugaus prieraiSumo aplinka,
ir susijes su paties vaiko mentalizacijos
procesais. Tai ne tik teorinis postulatas, bet
ir daugeliu tyrimy jau patvirtintas empirinis
faktas. Gauti rezultatai paremia Sharp ir
Fonagy (2008) minti, kad ,,jei tévy menta-
lizacijos procesai néra optimalis, jie gali
turéti pasekmiy vaiko psichosocialiniam
funkcionavimui® (p. 749), miisy apzvelg-
tuose tyrimuose — prieraiSumo saugumui,
o $is — vaiko mentalizacijai.

Toliau analizuojant aptariamy veiksniy
sasajas ikimokykliniame amZiaus tarp-
snyje, svarbu turéti mintyje tai, kad vaiko
prieraiSumo sklaidoje vis svarbesnj vai-
dmenj didéjant amziui atlieka vidinés re-
prezentacijos (Dwyer, 2005). Mazy vaiky,
kuriy prieraiSumo saugumas vertintas jau
ne prieraiSumo elgesio, o reprezentacijy
pagrindu (Fonagy, Redfern, & Charman,
1997), tyrimai parodé, kad saugus prie-
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raiSumas susijes su tikslesne psichikos
teorija. Emociju supratima laikant vienu
i$ vaiko mentalizacijos ypatumuy, yra ty-
rimy, atskleidzianciy, kad jau mazy vaiky
(ikimokyklinuky) prieraiSumo saugumas
susijes su geresniu emocijy supratimu
tiek prieraiSumo santykiuose, tiek kituose
socialiniuose kontekstuose (De Rosnay
& Harris, 2002). Maza to, remiantis em-
piriniais tyrimais galima kelti prielaidas,
kad prieraiSumo strategijos svarbios jau
ikimokykliniu laikotarpiu ir galbiit sukuria
aplinkybes diferencijuotis mentalizacijos
raidos trajektorijai. Repacholi ir Trapolini
(2004) tyrime prieraiSumo saugumas buvo
susijes su klaidingo isitikinimo ir emocijy
uzduociy atlikimu, tiek kai uzduotyse pa-
grindinis veikéjas buvo nesusijes su vaiku,
tiek kai tai buvo mama. Taciau vaikai,
kuriems buvo biidingas didelis vengimas
prieraiSumo santykiuose (buvo dideli jver-
¢iai pagal prieraiSumo vengimo dimensijos
skalg), pasizyméjo didesniais sunkumais
suprasdami motinos klaidingus jsitikini-
mus. Tai reiskia, kad prieraiSumo repre-
zentacijos interferuoja su vaiko gebéjimu
turimas mentalizacijos (psichikos teorijos)
galimybes panaudoti artimame santykyje.
PrieraiSumo reprezentacijy svarba gali biiti
dar didesné vélesniais raidos laikotarpiais,
kai vyksta esminés prieraiSumo sistemos
transformacijos.

Tévy mentalizacijos ir vaiko prie-
raiSumo s3asaja su mentalizacija
vidurinéje vaikystéje ir paauglystéje

Vaikui jgyjant sudétingesniy mastymo,
emocijy supratimo gebéjimy, pleciantis
perspektyvos supratimui, atsiranda vis
daugiau galimybiy mentalizacijos gebé-



jimui geréti vykstant raidos procesams
(Ensink & Mayes, 2010). Be $iy raidos
poky¢iy, prieraiSumo santykiuose padétas
pagrindas lieka aktualus mentalizacijos
gebéjimo raiskai, kokybei ir tolesniam
vystymuisi (Luyten & Fonagy, 2015). Visgi,
kaip minéjome, dél vidurinéje vaikystéje
ir paauglystéje vykstanciy prieraiSumo
sistemos (Dwyer, 2005; Allen, 2008) ir
socialiniy bei kognityviy poky¢iy néra
aiSku, ar Fonagy ir bendraautoriy teorinis
poziiiris, kad mentalizacijos raidai svarby
postiimi duoda tévy mentalizacija ir vaiko
prieraiSumo saugumas, gali biiti perkeltas {
vélesnij raidos perioda.

Siekiant paaiskinti mentalizacijos véles-
néje raidoje ir vaiko prieraiSumo sasajas,
svarbu aptarti prieraiSumo pokycius,
vykstancius viduringje vaikystéje ir paau-
glystéje. Visy pirma, viduringje vaikystéje,
besivystant kalbai ir sudétingesniems
mastymo procesams, vyksta prieraiSumo
sistemos, elgesio ir reprezentacijy trans-
formacija (Dwyer, 2005). Ankstyvieji, spe-
cifiski vidiniai darbiniai modeliai, biidingi
skirtingiems santykiams, integruojami {
apibendrintas reprezentacijas (Colle & Del
Giudice, 2011). Daroma prielaida, kad Sie
apibendrinti vidiniai darbiniai modeliai
turi itakos tam, kaip apdorojama su prie-
raiSumu susijusi socialiné (Dykas & Cas-
sidy, 2007) ir net su prieraiSumu nesusijusi
(Dykas & Cassidy, 2011) informacija.
PrieraiSumo saugumas Siuo laikotarpiu
zymi ne tik aktualiy vaiko santykiu repre-
zentacijas, bet ir ankstyvyjy patirciy su
tevais (globéjais) kokybe. Taip prieraiSumo
saugumas vykstant raidai suvokiamas kaip
vis labiau atspindintis vaiko santykj su jo
paties psichikos veikla: saugumas tyrinéti
vidini pasaulj, kuris i$sivysto kaip dalis

1§ pradziu bendry psichikos procesu tarp
kudikio ir globéjo, lieka su vaiku kaip pa-
kankamai stabilus psichinio funkcionavimo
démuo (Fonagy et al., 1991). Be to, kinta
ltikesciai, susij¢ su prieraiSumo asmeniu:
vaikas nebe taip aktyviai siekia akivaizdziai
palaikancio prieraiSumo asmens elgesio.
Vis svarbesnis tampa suvokiamas tévy
pricinamumas / pasiekiamumas ir pasi-
tikéjimas, kad reikiamu metu jy parama
bus pasiekiama, o tai ir tampa svarbiausiu
prieraiSumo pasireiskimu Siame tarpsnyje
(Bosmans & Kerns, 2015). Taigi, vaikui
brgstant, prieraiSumo saugumas tampa jau
ne tik santykiy saugumo indikatoriumi, bet
vis labiau ir paties vaiko charakteristika
(Mayseless, 2005). Kitas didelis pokytis
prieraiSumo sistemoje yra naujy prieraisu-
mo asmeny, t. y. draugy, romantiniy partne-
riy, atsiradimas. Vidurinéje vaikystéje Sis
pokytis pradeda ryskéti, taciau dazniausiai
pirminiai prieraiSumo asmenys vis dar biina
tévai, o vaikui pereinant | paauglystg vis
did¢ja draugy, kaip prieraiSumo asmeny,
svarba (Allen, 2008; Bosmans & Kerns,
2015). Kita vertus, nors pereidami | pa-
auglyste vaikai sprendzia atsiskyrimo nuo
tévy uzdavini, ieSkodami savo autonomijos
(Steele, Bate, Nikitiades, & Buhl-Nielsen,
2015), naujos pusiausvyros tarp tyrinéjimo
ir saugumo (Allen, 2008) ir { prieraiSumo
sistema itraukiami nauji asmenys, tévai is-
lieka tie asmenys, { kuriuos didelio distreso
metu nemaza dalis paaugliy kreipiasi para-
mos, atsisuka siekdami patenkinti saugumo
poreiki (Allen, 2008). Todél tikétina, kad
prieraiSumo saugumas bus palaikomas ne
tik jau internalizuoty vaiko reprezentacijuy,
bet ir tévy tinkamy reakcijy, pakankamos
mentalizacijos tiek stresinémis situaci-
jomis, tiek padedant / netrukdant vaikui
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atrasti jam tinkama balansa tarp artumo
ir autonomijos. Sia prielaida galima gristi
vieno i$ naujausiy tyrimy, atskleidzianciy,
kad mamy i vaika nukreipta RF vidurinéje
vaikystéje yra susijusi su vaiko prieraisu-
mo saugumu, duomenimis (Borelli et al.,
2016). Visa tai leisty teoriskai samprotauti,
kad tiek prieraiSumas, tiek tévy mentaliza-
cija turéty biti svarbiis mentalizacijos ko-
reliatai ir vélesnéje raidoje — prieraiSumo
saugumas kaip pagrindas, leidziantis tyri-
néti savo ir kity psichika, o jam palaikyti
vis dar yra svarbus aktualus rySys su tévais.
Kita vertus, dél didéjanciy vaiko kognity-
viy galimybiy tévy mentalizacija gali bti
svarbus veiksnys ir neatsizvelgiant | vaiko
prieraiSumo patirtis. Vaikui jveikiant nau-
jas, skirtingas raidos uzduotis (mokykla,
nauji socialiniai ry$iai, didéjantys reika-
lavimai, paauglystés pokyciai), mezgant
naujus rySius su bendraamziais, susiduriant
su sudétingomis tarpasmeninémis situaci-
jomis, tévy gebéjimas mentalizuoti, atliepti
besikei¢iancius vaiko poreikius, padéti
susigaudyti savyje ir kituose, tarpasmeni-
niuose santykiuose gali biiti traktuojamas
ir kaip tiesioginis veiksnys, palaikantis
mentalizacijos gebéjimo itvirtinima ir
raiska (ar tam trukdantis).

Laikantis Fonagy ir kolegy poziiirio,
kad tévy RF ir vaiko prieraiSumas ir véliau
raidoje lieka svarbiis vaiko mentalizacijai,
Sioms teorinéms formuluotéms pagristi vis
dar stokojama iSsamiy empiriniy duomenu.
Miisy Ziniomis, $iandien néra né vienos stu-
dijos, apimancios visus tris teorinio poziiirio
elementus. Kita vertus, esama tyrimy, kuriy
pagrindu galima sieti mentalizacija vidu-
rinés vaikystés ir paauglystés laikotarpiu
atskirai tiek su prieraiSumo saugumu, tick
su tévy mentalizacija.
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Pirmiausia, esama empirinio pagrindo
teigti, kad prieraiSumo saugumas ir vé-
lesniais raidos laikotarpiais yra nuoseklus
mentalizacijos koreliatas. Keletas tyrimy
(Brumariu et al., 2012; Colle & Del Giudice,
2011; Humfress et al., 2002; Venta & Sharp,
2015) atskleidé, kad prieraiSumo saugumas,
vertintas tiek dimensiniu (reprezentacijy
darnos), tiek kategoriniu (iSskiriant prie-
raiSumo strategijas) poziiiriais, susijes su
ivairiais mentalizacijos indikatoriais — emo-
ciniu supratingumu, emocijy atpazinimu bei
kito Zzmogaus elgesio supratimu ir vidiniy
biiseny aiskinimu (PT uzduotys), taip
pat maZesniais mentalizacijos sunkumais
(autoriai tai jvardija hipermentalizacija, tai
netiksli, nuo realybés nutolusi mentalizaci-
ja). Antra, minéti tyrimai skatina atkreipti
démesi i dezorganizuota prieraiSuma,
kuri turintys vaikai ir paaugliai pasizymi
menkesniais mentalizacijos gebéjimais:
emociniu supratingumu (Brumariu et al.,
2012), gebéjimu diferencijuoti emocijas
(Colle & Del Giudice, 2011), mentalizaci-
jos tikslumo stoka (Venta & Sharp, 2015).
Trecia, idomts ir priestaringi rezultatai i$-
ry$kéjo nagrinéjant prieraiSumo strategijas:
dalis paaugliy, turiniy nesaugy vengianti
prieraiSuma, labai gerai atliko psichikos
teorijos uzduotis, taciau ju mentalizacija
apie prieraiSumo santykius buvo gerokai
prastesne (Humfress et al., 2002). Autoriai
tai interpretuoja kaip nuoroda, kad daliai
tokiy paaugliy sunku nuosekliai kalbéti
apie savo prieraiSumo patirtis ir vengima jie
naudoja kaip strategija susitvarkyti su stresu
ir patirtimis prieraiSumo kontekste, tac¢iau
tai netrukdo svarstyti ir suprasti kito zmo-
gaus psichikos biisenas, t. y. mentalizuoti
atsietai nuo prieraiSumo santykio. Kitame
tyrime (Venta & Sharp, 2015) prieraiSumo



strategiju analizé parodé, kad vengianti,
nerimastinga ir saugy prieraiSuma turinciy
paaugliy mentalizacija yra panasaus lygio,
taciau skiriasi nuo dezorganizuota prierai-
Suma turin¢iy paaugliy, kuriy mentalizacija
prastesné. Dar vienas tyrimas, kuriame ana-
lizuotos su prieraiSumu susijusio vengimo
ir nerimastingumo ir PT sasajos, atskleide¢,
kad paauglystéje, o ypac jaunesniojoje, tik
nerimastingas, bet ne vengiantis prierai-
Sumas buvo neigiamai susij¢s su mentali-
zacijos tikslumu (Hiinefeldt et al., 2013).
Autoriai, aptardami keleta interpretacijy,
kaip viena i8, ko gero, realistiSkiausiy pa-
aiskinimy pateikia prielaida, kad galbtit abu
reiskiniai priklauso nuo tre¢iojo — motinos
nenuoseklumo, kuris laikomas nerimastingo
prieraiSumo veiksniu, kartu komplikuoja ir
PT igijima.

Apibendrinant empirinius duomenis apie
prieraiSumo ir mentalizacijos vélesnéje
raidoje rysi, galima matyti, kad prieraiSu-
mo saugumas turéty biiti suprantamas kaip
mentalizacijai svarbus veiksnys tiek vai-
kystéje, tick paauglystéje. Nors Humfress
ir kolegos (2002) svarsto, kad mentalizacija
ir prieraiSumas yra susiklojantys reiskiniai,
nes jie yra ,,dalis ty paciy ar panasiy raidos
procesy <...>, kuriuos Bowlby aprasé kaip
1 tiksla orientuota partneryste” (p. 874),
tyrimai rodo, kad jie gali atsiskleisti ir kaip
skirtingi reiSkiniai, kuriuos Zymi tai, kad jau
paauglystéje prieraiSumo strategijos lemia,
kaip panaudojamas mentalizacijos gebéji-
mas. Kita vertus, mentalizacijos raidai ir
sklaidai, remiantis turimais tyrimy duome-
nimis, svarbesnis veiksnys yra prieraiSumo
organizavimo stoka — dezorganizuotas
prieraiSumas, kuris implikuoja santykio
palaikymo ir adaptyvumo stoka, o kartu ir
mentalizacijos deficita. Tai dera ir su kity

tyrimy duomenimis, kur dezorganizuotas,
0 ne nesaugus prieraiSumas, kuris pagristas
organizuotomis ir kartu adaptyvesnémis
strategijomis, stipriausiai susijgs su ivairaus
pobidzio sunkumais (pvz., Borelli, David,
Crowley, & Mayes, 2010).

Empiriniai tyrimai, analizuojantys, kaip
susije skirtingi tévy ir vaiky mentalizacijos
démenys vidurinéje vaikystéje ir paauglys-
téje, taip pat suteikia duomeny, patvirti-
nanciy teorines prielaidas, kad esama Siy
veiksniy rySiy. Vienas pirmesniy tyrimuy,
atskleides motiny ir vaiky mentalizacijos
sasajas vidurinéje vaikystéje, buvo Sharp ir
kity (2006) studija, kurioje remtasi Meins
pasiiilytais motiny numanymo apie vaiko
psichika vertinimo principais. Siame tyrime
motinos mentalizacijos tikslumas vertintas
sulyginant vaiky atsakymus apie galimas
bendraamziy mintis socialinése situacijose
ir ju mamy spéjimus, kokie buvo ju vaiko
atsakymai. Didesnis atsakymuy sutapimo
procentas rodé didesni motinos mentali-
zacijos tiksluma. Tyrimas atskleidé, jog
netiksli motiny mentalizacija susijusi su
pernelyg teigiamu (laikomas neadaptyviu)
vaiky mentalizacijos stiliumi. Tai leidzia
svarstyti, kad motinos geb¢jimas numatyti
vaiko atribucijas yra svarbus jo geb&jimui
realistiSkai mentalizuoti kitus Zmones.

Tévy ir vaiky mentalizacijos sasaju
vaizda iSplecia Benbassat ir Priel (2012),
Ensink ir kolegy (2015) bei Ensink, Bégin,
Normandin ir Fonagy (2016) tyrimai, ku-
rivose démesys sutelkiamas { vaiky ir tévy
reflektyviosios funkcijos tarpusavio san-
tykiuose rysius. Benbassat ir Priel (2012)
tyrimo duomenys rodo tvirtas sasajas tarp
populiacijos grupés tévy ir ju paaugliy vai-
ku reflektyviosios funkcijos ju tarpusavio
prieraiSumo santykiuose. Geriau santykius
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su savo paaugliu vaiku reflektuojantys tévai
turéjo geriau ty paciy santykiy kontekste
reflektuojancius vaikus. Ensink ir kity
(2015) bei Ensink, Bégin ir kity (2016)
tyrimai, kuriuose dalyvavo vaikai, patyrg
ir nepatyr¢ seksualing prievarta, ne tik
patvirtina ry$i tarp motiny ir vaiky RF
bendrose imtyse, bet ir kartu iSrySkina
skirtinga trauminés patirties svarba vai-
ko RF apie save ir apie kitus zmones
viduringje vaikystéje. Pirmajame tyrime
aptikta, kad motinos RF lieka reikSminga
vaiko RF apie save net kai atsizvelgiama
1 patirta smurtg (Ensink et al., 2015). Tai
rodo motiny gebéjimo matyti vaika kaip
turinti savo vidini pasauli svarba vaiko
gebéjimui reflektuoti save net ir tada, kai
vaiko patirtyje yra susidiirimas su trau-
mine patirtimi, ta¢iau motinos RF tampa
nereik§minga vaiko, patyrusio smurta,
mentalizacijai apie kitus. Antrajame En-
sink, Bégin ir kolegu tyrime (2016) vaiko
RF vertinama neiSskiriant i save ir i kitus
nukreiptos RF ir ¢ia atsiskleidzia, kad tik
smurto patyrimas, ta¢iau ne motinos RF
reik§mingai prognozuoja vaiko RF. Siek
kiek skirtingi rezultatai, i§ vienos pusés,
nurodo ypatinga motinos RF svarba vaiko {
save nukreiptai mentalizacijai nepalankio-
mis salygomis. I§ kitos pusés, tai atkreipia
démesi i biitinybe analizuoti skirtingus
mentalizacijos démenis, siekiant atskleisti
iSsamesnj mentalizacijos raidos vaizda.
Galiausiai, tyrimuose (Rosso et al., 2015;
Scopesi, Rosso, Viterbori, & Panchieri,
2015) atskleidziama ir motiny RF savo
prieraiSumo santykiy su tévais kontekste
svarba jaunesniyjy paaugliy mentalizacijai.
Rezultatai rodo, kad geresné bendra mamy
RF savo santykiy su tévais kontekste yra
susijusi su dviem paaugliy mentalizaci-
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jos ypatumais. Visy pirma, su platesniu
psichologiniu paaugliu zodynu kalbant
apie savo prieraiSumo patirtis (Rosso et
al., 2015; Scopesi et al., 2015) ir, antra,
su ju mentalizacijos tikslumu hipotetinése
situacijose su mokytojais ir bendraamziais
(Rosso et al., 2015). Vadinasi, motiny ge-
béjimas gerai reflektuoti savo prieraiSumo
patirtis iSlieka svarbus veiksnys vaiko
mentalizacijos raiSkai paauglystéje. Be to,
Scopesi ir kolegu (2015) tyrimo rezultatai
atskleidzia, kad neuztikrintumo (tai laikoma
geros mentalizacijos zenklu) rodikliai tiek
jaunesniyju paaugliy, tiek mamy kalboje
apie prieraiSumo patirtis buvo susijg, ta-
¢iau tiesioginio rysio tarp mamuy ir vaiky
psichologinio Zodyno apimties ir daznio
nebuvo aptikta. Tai skatina svarstyti, kad ne
zodyno platumas pats savaime, bet motinos
supratimas, kad psichikos biisenos néra
permatomos, visiskai tiksliai nuspéjamos,
yra svarbus vaiko mentalizacijai. Kartu Sie
rezultatai atkreipia démesi, kad vaiko men-
talizacijai gali biti reik§Sminga ne motinos
kalba pati savaime, taciau ja perduodamas
gebéjimas matyti ir reflektuoti sasajas tarp
psichikos biiseny, elgesio ir matyti zmones
kaip turin¢ius vidinj pasauli.

Aptarti tyrimai pateikia empiriniy nuo-
rody, kad teorinés prielaidos, jog tévy
mentalizacija yra vaiko mentalizacijos
veiksnys, gali biti perkeltos ir { vélesnius
raidos periodus. Siandien turimi empiriniai
tyrimai kol kas neleidzia atsakyti i klausi-
ma, ar tévy mentalizacija yra tiesioginis ir
savarankiskas veiksnys, ar su vaiko men-
talizacija ji susijusi netiesiogiai, t. y. per
prieraiSuma. Vaiko prieraiSumo saugumo,
kaip galimo mediatoriaus, vaidmeni biity
galima gristi tyrimo duomenimis, paro-
danciais, kad mamy i vaika nukreipta RF



vidurinéje vaikystéje yra susijusi su vaiko
prieraiSumo saugumu (Borelli et al., 2016).

Apibendrinimas ir nuorodos
tolesniems tyrimams

Straipsnyje apzvelgéme teorinius pozitirius
ir jais remiantis atlickamus tyrimus, siekian-
Cius atsakyti, kaip vaiko gebéjimo suprasti
savo ir kito vidinj pasaulj, t. y. mentaliza-
cijos, raida yra susijusi su tévy gebéjimu
mentalizuoti ir vaiko prieraiSumu. Apzvel-
gus ankstyvos raidos tyrimus, atsiskleidzia,
kad Siuolaikinio psichodinaminio pozifirio
keliamos prielaidos, kad vaiko mentaliza-
cija vystosi esant saugiems prieraiSumo
santykiams ir lydima pakankamai geros
tévy mentalizacijos, i§ dalies patvirtinamos
empiriniais duomenimis. Skirtingi tyrimai
rodo, kad tévy gebéjimas reflektuoti prie-
raiSumo santykius yra reik§mingas veiksnys
jo prieraiSumo saugumui (Fonagy et al.,
1991; Slade et al., 2005) ir mentalizacijos,
vertintos pasitelkus PT uzduotis, igijimui
(Laranjo et al., 2010; Meins et al., 2013).
Pirma, matome, kad motinuy mentalizacija
uztikrina saugy prieraiSuma ir, remiantis
tyrimy duomenimis, yra svarbi organizuoto
prieraiSumo strategijoms. Nesant pakanka-
mos reflektyviosios funkcijos, sutrikdomas
tévy gebéjimas atliepti vaiko poreikius,
tinkamai ji mentalizuoti, ir tai gali prisidéti
prie dezorganizuoto prieraiSumo susidary-
mo, o §is, apzvelgty tyrimy duomenimis,
susijes su prastesniais mentalizacijos gebé-
jimais jau ankstyvoje raidoje. Maza to, Sis
rysys iSlieka ir vélesniais laikotarpiais: tiek
vaikai, tiek paaugliai, kuriy prieraiSumas
dezorganizuotas, turi prastesnius men-
talizacijos, vertintos jvairiais pozilriais,
geb¢jimus. Antra, nors jau ankstyvojoje

vaikystéje empiriskai nustatytas rysys tarp
vaiko prieraiSumo ir mentalizacijos biina
reikSmingas ir véliau, kartu pastebima ir jo
diferenciacija. Viena vertus, yra neabejotiny
duomeny, rodanc¢iy prieraiSumo saugumo
svarba mentalizacijai (Brumariu et al.,
2012; Venta & Sharp, 2015). Kita vertus,
tyrimy, kuriais analizuojamos skirtingy
prieraiSumo strategiju sasajos su vaiko
mentalizacija, rezultatai kol kas néra itin
darniis. Sugreting ikimokyklinio amziaus
tarpsnio (Repacholi & Trapolini, 2004) ir
jaunesniosios paauglystés (Humfress et
al., 2002) tyrimo rezultatus matome, kad
yra duomenuy, rodanciy, jog vengiancio
prieraiSumo strategija gali interferuoti
su vaiko mentalizacija artimy santykiy
kontekste skirtinguose raidos tarpsniuose.
Kituose tyrimuose tik dezorganizuotas
arba nerimastingas (Hiinefeldt et al., 2013)
prieraiSumas siejamas su prastesne menta-
lizacija. Taigi empiriniai duomenys ne tik
itvirtina prieraiSuma kaip vaiko mentaliza-
cijos veiksni, bet ir atskleidzia nauja dalyka,
kad ne tiek prieraiSumo saugumas, kiek
prieraiSumo sistemos organizacija apskritai
yra s¢kmingos mentalizacijos raidos saly-
ga. Trecia, apzvelgti empiriniai duomenys
taip pat itvirtina motiny mentalizacija kaip
biting salyga vaiko mentalizacijos raidai
nuo ankstyvojo laikotarpio iki paauglystés,
taciau atkreipia démesi | tai, kad skirtingi
motinos mentalizacijos gebéjimo démenys
gali biiti svarbis vaiko ir paauglio menta-
lizacijos raiskai. Taigi, galima teigti, kad
Sharp ir Fonagy (2008) postuluojamas
modelis i§ dalies perkeltinas ir { vélesng
raida: tiek tévy mentalizacija, tiek vaiko
prieraiSumas yra svarbiis vaiko mentalizaci-
jos veiksniai. Kita vertus, vis dar nepakanka
empiriniy duomeny, kurie leisty paaiskinti
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galimus aptariamy procesy saveikos vé-
lesnéje raidoje mechanizmus. Gali biti,
kad tévy mentalizacija vélesniais raidos
periodais netenka pagrindinio vaidmens
ir su vaiko mentalizacija ji susijusi per
prieraiSuma kaip tarpinj veiksnij. Tai biitina
tikrinti empiriniais tyrimais, apimanciais
visus tris modelio komponentus. T¢stiniai
tyrimai, jtraukiantys visus tris veiksnius,
kartu tiek ankstyvoje, tieck vélesnéje rai-
doje reikSmingai prisidéty prie dabartiniy
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AREVIEW OF DEVELOPMENTAL FACTORS OF MENTALIZATION IN CHILDHOOD

AND ADOLESCENCE

Lina Gervinskaité-Paulaitiené, Rasa Barkauskiené

Summary

The act of mentalisation refers to the capacity of
understanding oneself and others in terms of inten-
tional mental states (feelings, beliefs, intentions, and
desires). Different definitions of this capacity for
understanding mental states — such as theory of mind
or reflective function — can be found in scientific
literature along with subtle differences in concep-
tualisations of its development. Nevertheless, an
increasing interest in interpersonal factors of develop-
ment in mentalisation can be observed lately. One of
the approaches in understanding the development of
mentalisation is suggested by Fonagy and colleagues
(1991, 2004), according to who the parent-child at-
tachment and parental mentalisation are seen as key
factors in the development of a mentalising capacity
in children. Of these relationships, the ones in early
development are discussed more widely. Much less
is known theoretically and empirically about the re-
lationships between parental mentalisation, a child’s
attachment and mentalisation in middle childhood
and adolescence. During these stages of development,
important changes take place in the attachment sys-
tem as well as within behaviors and needs of a child,
including a move towards more integrated attachment
representations together with socio-cognitive devel-
opmental changes related to puberty. It is not clear
if parental mentalisation and a child’s attachment
security remain of the same importance as they are in
early childhood to the development and manifestation
of child’s mentalisation from middle childhood to
adolescence. Within this context, the aim of this paper
is to analyse and reveal the most important empirical
findings related to the research of mentalisation in
childhood and adolescence. In this way, we aim to
highlight and critically evaluate certain theoretical
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assumptions about the mentalisation of parents and a
child’s attachment security as factors of a child’s men-
talisation development. In this context, the aim of this
paper is to analyze and to reveal the most important
empirical findings related to the study of mentalisation
in childhood and adolescence. An analysis of empiri-
cal studies showed that good parental mentalisation is
important for attachment security and acquisition of
theory of mind in early development. Data also reveals
the importance of maternal reflective functioning for
the development of organised attachment strategies.
Moreover, poor maternal reflective functioning was re-
lated with disorganised attachment, which, according
to different studies, was related to poorer mentalisation
in early and in later development. Even though links
between attachment security and mentalisation remain
significant in middle childhood and adolescence,
research findings indicate different relationships
between strategies of attachment and mentalisation.
It might be that not the attachment security itself, but
the organisation of attachment representations might
be an important condition for the development of
mentalisation. Research findings show that maternal
mentalisation remains important for the mentalisation
of a child. On the other hand, there is still a lack of
empirical data which could provide an opportunity
to explain the mechanisms of how these processes
interact in later development. An analysis of existing
studies allows us to state that the approach-proposed
development of mentalisation proposed by Fonagy
and colleagues can partly be transferred to middle
childhood and adolescence.

Keywords: mentalization, reflective function,
theory of mind, early childhood, middle childhood,
adolescence
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