DOIL: https://doi.org/10.15388/Psichol.2016.54.10348

(Online) ISSN 2345-0061. PSICHOLOGIJA. 2016 54

ATIDELIOJIMAS, SAVIVEIKSMINGUMAS IR LAIKO
VALDYMAS AKADEMINEJE VEIKLOJE

Jolanta Konceviciené

Jolanta Konceviciené
Magistranté
Vilniaus universitetas

Klinikinés ir organizacinés psichologijos katedra

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. +3706 3951512
El. pastas: Jolanta.Simkunaite@mif.stud.vu.lt

Straipsnyje siekiama jvertinti akademinio saviveiksmingumo ir akademinio laiko valdymo gebéjimy sqg-
veikg su akademiniu atidéliojimu. Tyrime dalyvavo 153 patogiuoju badu atrinkti Vilniaus miesto univer-
sitety studentai, kuriy amzZiaus vidurkis 20,2 mety (SD = 1,21). Atlikus tyrimq paaiskéjo, kad didéjantis
akademinis saviveiksmingumas siejasi su mazéjanciu akademiniu atidéliojimu, bet pernelyg stiprus tike-
jimas savo gebéjimais - didéjanciu akademiniu atidéliojimu. Taip pat aptikta, kad, geréjant akademinio
laiko valdymo gebéjimams, akademinio atidéliojimo ir akademinio saviveiksmingumo rysys silpnéja.

Pagrindiniai Zodziai: atidéliojimas, saviveiksmingumas, laiko valdymas.

Atidéliojimas yra placiai paplites reiskinys.
Daugiau nei pusé studenty ir penktadalis su-
augusiyjy suvokia save atidéliojancius tiek,
kad tai jiems sukelia sunkumy (Rozental
& Carlbring, 2014; Vij & Lomash, 2014).
Intensyvis empiriniai atidéliojimo tyrimai
atliekami apie penkiasdesimt mety ir apima
platy situacijy ir kintamyjy spektra (Mann,
2016). Aptikta, kad aukstesniu atidéliojimo
lygiu pasizymintys zmongés patiria daugiau
sveikatos ir finansiniy sunkumy, jiems
sunkiau pasiekti norimy tiksly (Steel, 2007,
Mann, 2016). Didéjantys atidéliojimo mas-
tai (Thakkar, 2009) skatina tyrinéti ir geriau
suprasti §j reiskinj.

Literatiiroje pateikiamas ne vienas ati-
déliojimo apibtudinimas. Remiantis Eerde
(2003), Steel (2007) ir Thakkar (2009)

darbais, atidéliojimo savoka galima ,,ital-
pinti* tarp dvieju kity ir taip palengvinti Sio
reiSkinio supratima. Jei nukelti veikla ar
sprendima yra planuota, tada, remiantis mi-
néty autoriy iSreikStomis mintimis, tai yra ne
atidéliojimas, bet tikslingas delsimas, kuris
gali biiti gera strategija siekiant savy tiksly.
I8 kitos pusés, iki galutinio termino nepradé-
ta atlikti veikla reiskia ne atidéliojimo pasi-
reiSkima, o vengima. Apibendrinus autoriy
apibiidinimus galima teigti, kad atidéliojima,
i§ vienos pusés, riboja tikslingas delsimas, i$
kitos — vengimas: atidéliojimas — savanoris-
kas delsimas atlikti planuotas veiklas Zinant,
kad tai turés neigiamy pasekmiy, bet spé&jant
tas veiklas atlikti laiku.

Dalies autoriy yra pabréziamas emo-
cinis atidéliojimo elementas. Solomon ir
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Rothblum (1984) atidéliojimu vadina ne-
reikalingy uzduociy atlikima dél patiriamo
subjektyvaus diskomforto, Sirois ir Pychyl
(2013) — dabartinés nuotaikos valdyma
ateities nuotaiky saskaita. Siais apibudi-
nimais atkreipiamas démesys i gelbstin¢ia
atidéliojimo funkcija, padedancia ta aki-
mirka atsikratyti nemaloniy emocijy, kurias
sukelia reikalinga atlikti veikla.

Lyginamas skirtingy amziaus, lyties ir
kulttry grupiy atidéliojimas (Ferrari, Diaz-
-Morales, O’Callaghan, Diaz, & Argumedo,
2007; Steel, 2007), tiriamas ne tik bendras
atidéliojimas, bet ir suskaidytas i smulkes-
nius poaibius — akademinj, darbo. Taip pat
ieskoma atidéliojimo sasajy su uzduoties
charakteristikomis, asmens savybémis ir
bruozais (Eerde, 2003; Steel, 2007; Steel
and Klingsieck, 2016). Siekiama isskirti
skirtingus atidéliojimo ir atidéliotojy tipus ir
sukurti §i reskinj paaiskinancias teorijas (Chu
& Choi, 2005; Steel, 2007; Mann, 2016).

Viena i§ aktualiausiy ir placiausiai ty-
rin¢jamy atidéliojimo rasiy — akademinis
atidéliojimas — yra iracionalus, savanoris-
kas vilkinimas atlikti akademines pareigas
zinant, kad tai turés neigiamy pasekmiy
(Senecal, Julien, & Guay, 2003; Kandemir,
Ilhan, Ozpolat, & Palanci, 2014). Tokio tipo
atidéliojimas apima ruoSimasi egzaminams,
namy darby atlikima, rasto darby rasyma,
skaityma, administraciniy akademiniy
reikaly tvarkyma ir pan. (Solomon & Roth-
blum, 1984), kitaip tariant — visus darbus ir
sprendimus, kurie susij¢ su akademinémis
pareigomis.

Tarp gausybés jvairiy veiksniy, i kuriuos
atsizvelgiant nagrinéjamas akademinis
atidéliojimas, svarbia vieta uzima laiko
valdymas. Jis apibréziamas kaip skirtingy
strategijuy kombinacija, leidZianti pasiekti
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asmens tikslus per tam tikra laika (Hafner,
Oberst, & Stock, 2014). Studentai, pasizy-
mintys aukstu atidéliojimo lygiu, prasciau
geba kontroliuoti savo studijy laika ir aplin-
ka nei Zemo akademinio atidéliojimo lygio
studentai (Park & Sperling, 2012; Ocak &
Boyraz, 2016). Kuo studentas turi geresnius
laiko valdymo igiidzius, tuo labiau tikétina,
kad jis neturés akademinio atidéliojimo
problemos.

Antras veiksnys, turintis didel¢ itaka
atidéliojimui, yra akademinis saviveiks-
mingumas — studento tikéjimas savo ge-
béjimais atlikti akademing uzduotj (Odaci,
2011). Katz, Eilot ir Nevo (2014) teigimu,
mazas saviveiksmingumas yra svarbiausia
atidéliojimo priezastis. Atlikta nemazai
tyrimy, siekiant i$siaiskinti atidéliojimo ir
saviveiksmingumo saveika, bet rezultatai
yra priestaringi.

Didelé dalis tyrimy rezultaty rodo, kad
akademinis saviveiksmingumas ir aka-
deminis atidéliojimas tarpusavyje siejasi
neigiamai (Klassen, Krawchuk, & Rajani,
2008; Kandemir et al., 2014; Hen & Go-
roshit, 2014). Waschle, Allgaier, Lachner,
Fink ir Nuckles (2014) teigia, kad didelis
saviveiksmingumas didina motyvacija imtis
uzduoties, o tai didina sékmingo atlikimo
tikimybg ir dar labiau padidina saviveiks-
minguma. Mazas saviveiksmingumas didina
atidéliojima, tai lemia prastesnius rezultatus
ir vis mazéjantj saviveiksminguma. Prie to
prisideda Harrison (2014), Rozental ir Carl-
bring (2014). Pastarieji raso apie aukstyn ir
zemyn einancias saviveiksmingumo spirales.
Saviveiksmingumas ir atidéliojimas veikia
vienas kitg — vienam didéjant, kitas mazéja.

Taciau literatliroje randama ir kita grupé
rezultaty, kuri nerodo reikSmingy sasaju
tarp akademinio atidéliojimo ir akademi-



nio saviveiksmingumo (Cao, 2012; Park
& Sperling, 2012). Sie autoriai teigia, kad
atidélioti gali tiek dideli, tieck maza savi-
veiksminguma turintys Zmones.

Yra autoriy, mananciy, kad saviveiks-
mingumas su akademiniu atidéliojimu gali
sietis ir teigiamai. Savo tyrime Chu ir Choi
(2005) atskyre akademinius neatidéliotojus
nuo akademiniy atidéliotojy, t. y. tyrimo
dalyvius suskirsté { dvi grupes pagal tai,
kiek stipriai jie atidélioja: surinkusieji dau-
giau nei 4 balus (pagal 7 baly skalg), buvo
priskiriami atidéliotoju grupei, maZziau —
neatidéliotojuy. Tada tyréjai i atidéliotoju
grupe patekusius dalyvius pagal savo suda-
ryta atideliojimo priemong perskyré pusiau.
Pirmos atidéliotojuy grupés akademinis
atidéliojimas su saviveiksmingumu siejosi
neigiamai, antros atidéliotojy grupés — tei-
giamai. Tyré¢jy rezultatai leidzia teigti, kad
tarp auksto atidéliojimo lygio asmeny yra
pasizyminéiy tiek mazu, tiek dideliu savi-
veiksmingumu. Gautus skirtumus moksli-
ninkai aiSkino skirtingy atidéliojimo tipu
buvimu — atitinkamai pasyvus ir aktyvus
atidéliojimas (Chu & Choi, 2005).

IS veiksniy, skirianciy atidéliotojy gru-
pes, autoriai Chu ir Choi (2005) iSskyré
ir laiko veiksnius. Jy manymu, aktyvaus
atidéliojimo grupé Salia didelio saviveiks-
mingumo turéty pasizymeti ir gerais laiko
valdymo gebg¢jimais, o pasyvaus — prastais.
Tac¢iau minimy autoriy tyrimo rezultatai Sios
hipotezés nepatvirtino.

Apibendrinant pirmiau aprasyty tyrimy
rezultatus galima teigti, kad akademinis
atidéliojimas su akademinio laiko valdy-
mo gebéjimais siejasi neigiamai. Taciau
akademinio saviveiksmingumo jtaka ati-
déliojimui lieka neaiski: vieni autoriai
teigia, kad ji neigiama, kiti — kad jokios

itakos néra, o treti, iSskyre¢ atidéliotojus
1 dvi grupes — aktyvius ir pasyvius, — ap-
tinka ir teigiama sasaja. Siame straipsnyje
sitiloma ne skirti atidéliotojus i grupes, o
izvelgti moderatoriu, kuris daro jtaka sa-
viveiksmingumo ir atidéliojimo santykiui,
dél to susidaro ispiidis, kad yra skirtingos
atidéliotoju grupés. Gali buti, kad auks-
tesnis saviveiksmingumo lygis i§ tikryju
reiskia ir zemesnij atidéliojimo lygi, bet
itin didelio saviveiksmingumo asmenys
linke pervertinti savo gebéjimus (Schunk,
1991) ir tai skatina atidéliojima. Pernelyg
padidéjes saviveiksmingumas pradeda kelti
atidéliojimo lygi, kuri atsveria geri laiko
valdymo geb¢jimai. Sis pozidris galéty
prisidéti prie paaiskinimo, kodél gaunami
priestaringi atidéliojimo ir saviveiksmingu-
mo sarySio rezultatai. Taip pat paaiskinty,
kodél nepasitvirtino autoriy Chu ir Choi
(2005) hipoteze apie laiko veiksnius.

Darbo tikslas yra patikrinti akademinio
laiko valdymo daroma poveiki akademinio
saviveiksmingumo ir akademinio atidélio-
jimo saveikai. Jam pasiekti keliamos dvi
hipotezés: 1) akademinis atidéliojimas ir
akademinio laiko valdymas siejasi neigia-
mai; 2) akademinio atidéliojimo ir akade-
minio saviveiksmingumo rySys kinta esant
skirtingiems akademinio laiko valdymo
gebéjimams.

Metodika

[vertinimo biidai. Akademiniam stu-
denty atidéliojimui jvertinti naudota saves
vertinimo Akademinio atidéliojimo skalé
studentams (angl. Procrastination Assess-
ment Scale for Students, PASS; Solomon
& Rothblum, 1984). Tyrime naudota pirma
Sios skalés dalis. Viena subskalé skirta jver-
tinti akademinio atidéliojimo dydi SeSiose
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akademinése srityse: kursinio darbo ra-
Symo, mokymosi egzaminams, uzduotos
savaitinés medziagos studijoms skaitymo
ar savaitgaliniy namy darby darymo, admi-
nistraciniy akademiniy reikaly tvarkymo,
lankomumo, kitos su universitetu susijusios
veiklos. Sia subskale sudaro 12 klausimy
(po du kiekvienai sriciai). Antroji pirmos
dalies subskalé skirta jvertinti norg su-
mazinti atidéliojima (po vieng kiekvienai
sri¢iai). Atsakymus prasoma ivertinti pagal
5 baly Likerto skalg. Pavyzdziui, ,,Kaip
daznai atidéliojate Sig veikla?*“ 1 —, Niekada
neatidélioju, 2 —,,Beveik nickada neatidé-
lioju®, 3 —,,Kartais atidélioju®, 4 — ,,Beveik
visada atidélioju®, 5 — ,,Visada atidélioju®.

Pirmos dalies patikimumas pakartojus
po ménesio — 0,74 (Solomon & Rothblum,
1984), po Sesiy savaiciy —irgi 0,74 (Ferrari,
cituojama pagal Ozer et al., 2009). Vidinis
pirmos dalies patikimumas (Cronbacho
alpha) kinta tarp 0,61 ir 0,86 (Seo, 2008;
Ogzer et al., 2009; Rakes & Dunn, 2010).
PASS pasizymi geru validumu. Skalé
koreliuoja su Becko Depresijos invento-
riumi, Elliso Iracionaliyju kognicijy skale,
Rosenbergo Pasitikéjimo savimi skale ir
Delsimo bei vengimo skale (Solomon &
Rothblum, 1984).

Straipsnyje naudojamasi kity tyréjy dar-
buose naudojamu Sio klausimyno lietuvisku
variantu (Oertelyté, 2009; Tévelyté, 2013),
kurj i§verté Kestutis Dragtinevicius (Téve-
lyte, 2013). Atliekant §i tyrima apskaiCiuota
pirmos dalies lietuviskos PASS skalés
pirmos subskalés Cronbacho alpha — 0,77,
antros — 0,72.

Akademiniam saviveiksmingumui ir
akademinio laiko valdymui jvertinti naudo-
tas savgs vertinimo Motyvuoty mokymosi
strategiju klausimynas (angl. Motivated
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Strategies for Learning Questionnaire,
MSLQ; Pintrich, Smith, Garcia, & Mc-
Keachie, 1991). I§ viso klausimyne patei-
kiamas 81 teiginys, jvertinama 15 subskaliy.
Klausimyno naudojimo vadove nurodoma,
kad galima naudoti tiek visa klausimyna,
tiek reikalingas subskales atskirai pagal
tyréjo ar instruktoriaus poreikius (Pintrich
et al., 1991). Siame tyrime pasirinktos
dvi — mokymosi ir atlikimo saviveiksmin-
gumas (tikéjimosi komponentas) ir laiko ir
studijy aplinka (iStekliy valdymo strategijy
komponentas), — nes Sie konstruktai buvo
reikalingi atlikti numatytam tyrimui ir siekta
minimizuoti respondenty dalyvavimo tyrime
nasta. Pasirinktoms subskaléms skirta po 8
teiginius, kuriuos reikia ivertinti pagal 7 baly
Likerto skal¢ (1 —,,Tai man visiskai netin-
ka“, 7 — ,,Tai visiskai man tinka®). Tyréjy
apskaiciuotas vidinis skaliy patikimumas
(Cronbacho alpha) atitinkamai 0,93 ir 0,76, o
patvirtinamosios faktoriy analizés rezultatai
rodo pakankamai gera klausimyno struktiira
(Pintrich et al., 1991; Pintrich et al., 1993).

Atlikty lietuvisko MSLQ klausimyno
validumo tyrimy Lietuvoje apzvelgtoje
literatliroje rasti nepavyko. Prie§ atliekant
tyrima atliktas dvigubas teiginiy vertimas
(1§ anglu 1 lietuviy ir i§ lietuviy { angly).
Tai, kad lietuvisko klausimyno varianto va-
lidumas neistirtas, gali turéti neigiama itaka
darbo rezultatams ir | tai reikéty atsizvelgti
juos interpretuojant. Siame straipsnyje
subskalés, vertinancios saviveiksminguma,
vidinis patikimumas (Cronbacho alpha) yra
0,91, subskalés, vertinancios laiko valdy-
ma, — 0,74.

Dalyviai. Tyrime dalyvavo 162 Vilniaus
miesto universitety studentai. Respondentai
atrinkti patogiuoju biidu. Duomenys neana-
lizuoti ty studenty, kurie praleido daugiau



nei du atsakymus bent vienoje subskaléje
(naudotasi Oertelyté (2009) kriterijumi)
(6 studentai), kuriy atsakymai buvo suzy-
méti ,,zigzagu* (1), ir ty, kurie pazyméjo ta
pati atsakymo varianta prie visy subskalés
teiginiy (2).

I$ viso tyrime nagringjami 153 studenty,
18 kuriy 88 moterys, 63 vyrai ir du nenurode
savo lyties, duomenys. Dalyviy amzius nuo
18 iki 30 mety (M = 20,20, SD = 1,21).
1 kurso — 29 studentai, 2 kurso — 98, 3 kur-
so — 21, 4 ir 5 kurso po 1 ir trys studentai
nenurodé Sios informacijos. 95 studentai
studijavo Vilniaus universitete, 16 — Lietu-
vos edukologijos universitete, 26 — Mykolo
Romerio universitete ir 16 — Vilniaus Gedi-
mino technikos universitete.

Tyrimo eiga. Tyrimas vyko Vilniaus
universitete, Vilniaus Gedimino technikos
universitete, Mykolo Romerio universitete
ir Lietuvos edukologijos universitete 2015
metais. Tyrimas vyko skirtingomis dieno-
mis, truko du ménesius. Nuéjus i universi-
tetq atsitiktinai sutiktiems studentams per-
trauky tarp paskaity metu buvo pateikiami
tyrimo klausimynai (popierinis variantas)
ir, jiems juos uzpildzius, surenkami. Jei
studentas nespédavo uzpildyti klausimyno
per pertrauka, jo atsakymuy buvo laukiama
kitos pertraukos metu. Pildoma buvo ko-
ridoriuje arba auditorijoje, vidutiniSkai tai
truko apie 8 minutes.

Duomeny analizeé. Statistinei duome-
nu analizei naudotos /BM SPSS Statistics
20 ir R 3.0.2 programos. Vidiniam skaliy
patikimumui skaic¢iuoti naudota Cronba-
cho a, tolydziyju duomeny normalumui
patikrinti — Shapiro ir Wilko testas (visy
konstrukty duomenys artimi normaliems).
Duomenys analizuoti pasitelkus Pearsono
koreliacijg ir moderacing analizg.

Tyrimo rezultatai

Ivertinus akademinio atidéliojimo ry$i su
akademiniu saviveiksmingumu ir akade-
minio laiko valdymu, paaisSkéjo, kad tiek
akademinis saviveiksmingumas (r =-0,24,
p <0,01), tiek akademinio laiko valdymas
(r=-0,48, p <0,01) siejasi su akademiniu
atidéliojimu.

Toliau, pries atlickant moderacing ana-
lizg, duomenys buvo centruojami (iSskyrus
atidéliojima), nes nagrinéjamame modelyje
turéjo biiti naudojama kintamuyjy interakcija
ir gal¢jo kilti multikolinearumo problema
(Kenny, 2015). Pagal Hayes (2015) reko-
mendacijas, itariant netiesiskai susijusiy
kintamyjy santykio moderavima treciu
kintamuoju, sudaroma formule:

Y:ll+b1X+b2X2+b3M+
+ b, XM + bsX?M ,

¢ia Y — akademinis atidéliojimas, X — aka-
deminis saviveiksmingumas, M — studijy
laiko valdymas. T. y.:

Atidéliojimas =

=1, + b, saviveiksmingumas +

+ b, saviveiksmingumas 2 +

+ by laiko valdymas + b, interakcija 1 +

+ by interakcija 2.

Atlikus moderacing analize¢, naudojant
Process modulj pagal Hayes (2015) nuro-
dytas rekomendacijas, gauti rezultatai (zr.
1-a ir 2-3 lenteles) leidzia teigti, kad laiko
valdymas moderuoja saviveiksmingumo ir
atidéliojimo saveika.

Modelis i3 viso paaiskina 29 proc. (R =
0,29) duomeny variacijos. Matyti, kad in-
terakcijy daroma jtaka modeliui néra didele
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(AR?= 0,04, t. y. pagerina modelj 16 proc.), kos krypé&iai didesnés jtakos neturi (B =
taciau yra reikSminga. Laiko valdymas —0,04, f=-0,12, p =0,243).

(moderatorius) silpnina atidéliojimo ir sa- Vadovaujantis Aiken ir West (1991)
viveiksmingumo ry$i (B=-0,11, f=-0,20, rekomendacijomis pavaizdavus duomenis
p <0,01), o nagrinéjamy konstrukty savei- grafiSkai (zr. 1-a pav.), matyti, kaip savi-

1 lentelé. Process moduliu atliktos analizés rezultatai

B SE B B
Konstanta 2,63 0,05
Saviveiksmingumas -0,04 0,04 —-0,08
Laiko valdymas -0,22 0,04 -0,37"
Saviveiksmingumas 2 0,06 0,03 0,17*
Interakcija 1 0,11 0,04 -0,20™
Interakcija 2 -0,04 0,03 -0,12

Pastaba. R> = 0,29; F = 12,034; AR> = 0,04 (p < 0,05). *p < 0,05; *p < 0,01; ***p < 0,001.

2 lentelé. Interakcijy jtaka modeliui

AR? F p
Interakcija 1 0,03 7,178 0,008
Interakcija 2 0,01 1,375 0,243
Abi 0,04 3,823 0,024
5 - Laiko valdymas
—— Silpnas (-1 SD)
45 - —— Stiprus (1 SD)
4 —4
35
&
E
S 3 \_/
Rl ~
i} -~
z ———_
25 | m———
2 —
1,5
1 —
T T T T T
—2SD —1S8D VvID 1SD 2SD
Saviveiksmingumas

1 pav. Akademinio atidéliojimo funkcija nuo akademinio saviveiksmingumeo ir akademinio laiko
valdymo. Pavaizduota pagal Aiken ir West (1991) rekomendacijas
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Saviveiksmingumas

2 pav. Numanoma Chu ir Choi (2005) akademinio atidéliojimo funkcija nuo akademinio savi-
veiksmingumo. TaSkiné horizontali linija — autoriy pasirinkta riba, skirianti atidéliotojus nuo

neatidéliotojy

veiksmingumas ir laiko valdymas kartu
siejasi su atidéliojimu.

Kylant saviveiksmingumo lygiui, atidé-
liojimo stiprumas esant skirtingiems laiko
valdymo geb¢jimams skiriasi. Kuo geresniy
laiko valdymo geb¢jimy yra studentas, tuo
labiau kylantis saviveiksmingumo lygis
siejasi su mazéjanciu atidéliojimu. Kuo
studenty laiko valdymo gebéjimai prastesni,
tuo greiciau stipréjantis saviveiksmingumas
pradeda sietis su kylanciu atidéliojimo
lygiu. Akademinio atidéliojimo lygis tuo
zemesnis, kuo stipresni kartu ir akademinis
saviveiksmingumas, ir akademinio laiko
valdymas.

Rezultaty aptarimas

Rezultatas, gautas jvertinus akademinio
atidéliojimo ir akademinio laiko valdymo
sasaja, panasus { kity tyréju gaunamus

rezultatus (Park & Sperling, 2012; Ocak &
Boyraz, 2016) ir leidzia patvirtinti pirmaja
hipoteze — geresnis studento gebéjimas
valdyti savo studijuy laika yra susijgs su
mazesniu akademiniu atidéliojimu. Turéti
gerus akademinio laiko valdymo gebéjimus
yra naudinga siekiant kuo maziau atidélioti
savo akademines pareigas.

Priestaringa moksliniuose tyrimuose
gaunama saveika tarp atidéliojimo ir sa-
viveiksmingumo paaiskinus netiesiniu jy
rysiu, gaunama, kad nebiitinai stipresnis
tikéjimas savo jégomis atlikti akademines
pareigas visada reiks ir mazesni ty pareigy
atidéliojima. Siam tikéjimui pernelyg su-
tvirtéjus, tendencija atidélioti vél pradeda
stipréti. Savo akademiniy gebéjimy per-
vertinimas nepadeda sumazinti akademinio
atidéliojimo.

[vertinus bendra akademinio saviveiks-
mingumo ir akademinio laiko valdymo
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poveiki akademiniy pareigy atidéliojimo
pasireiSkimui, gauta, kad rySys tarp savi-
veiksmingumo ir atidéliojimo pakinta kei-
¢iantis laiko valdymo gebéjimams (antroji
hipotez¢ irgi priimama). Studentas, pasizy-
mintis itin dideliu saviveiksmingumu, t. y.
pernelyg tikintis savo sugebé¢jimais akade-
mingje srityje, gali pasizyméti tiek silpna,
tiek stipria tendencija atidélioti savo aka-
demines pareigas. Tyrimo rezultatai rodo,
kad tai priklauso nuo turimy laiko valdymo
igtdziy: jei jie geri, studento atidéliojimas
mazesnis, jei prasti — didesnis. Norédamas
optimaliai sumazinti savo akademinj ati-
déliojima, studentas turéty stiprinti kartu ir
savo akademini saviveiksminguma, ir savo
akademinio laiko valdymo gebéjimus.

Taigi, alternatyviai interpretuojant Chu
ir Choi (2005) duomenis, tyrimo rezultatai
leidzia paaiskinti, kod¢l jvairiuose moks-
liniuose darbuose gaunami priestaringi
saviveiksmingumo ir atidéliojimo rezultatai
ir kodé¢l Chu ir Choi (2005) tyrime nepasi-
tvirtino hipotezé apie laiko veiksnius. Situ-
acija galima aiskiau jsivaizduoti nubraizius
fiktyvy Chu ir Choi (2005) tyrime gauty
duomeny grafika (zr. 2-3 pav.), t. y. toki,
kuris autoriams leido {zvelgti skirtingas ati-
déliotojy grupes, taciau dél tyrimo dalyviy
i8skirstymo i tipus neleido pastebéti, kad tai
1§ tiesy yra viena grupé.

Tyréjai atskyré atidéliotojus (vir$ tas-
kinés linijos) nuo neatidéliotojy (Zemiau
taskinés linijos) pagal priemonés galimy
igyti reikSmiy viduring reikSme. Tada
pagal savo sukurta atidéliojimo priemong
atidéliotojus perskyré pusiau. Supaprasti-
nus autoriy Chu ir Choi (2005) pateikiama
teorija, jie teigia, kad viena grupé turéty
pasizyméti mazu saviveiksmingumu ir
turéti prastus laiko valdymo gebéjimus, o
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kita — dideliu saviveiksmingumu ir turéti
gerus laiko valdymo gebéjimus. Nors tyréjai
nustate, kad did¢jantis saviveiksmingumas
siejasi su did¢janciu aktyviu atidéliojimu,
laiko veiksniy rezultatus gavo priestaringus.
Siame straipsnyje siiilomas atidéliojimo
modelis padéty paaiskinti literatiiroje ran-
damus priesStaringus saviveiksmingumo
ir atidéliojimo rySius, sujungti aktyvaus
ir pasyvaus atidéliojimo modelius | viena
bendra ir jzvelgti moderatoriaus poveikj
saviveiksmingumo ir atidéliojimo santykiui,
kuriy siiilo ieskoti ir kiti tyréjai — Katz ir
kiti (2014).

Svarbu pabrézti, kad gauta bendra sa-
viveiksmingumo ir laiko valdymo jtaka
atideliojimui néra stipri. Tai reiSkia, kad
negalima laiko valdymo gebéjimy nea-
bejotinai laikyti veiksniu, daranciu jtaka
saviveiksmingumo ir atidéliojimo santy-
kiui. Rysiy tarp nagrinéjamy konstrukty
stiprumas galéjo nepakankamai atsiskleisti
dél gana homogeniskos ir nedidelés tyrimo
imties. Neproporcingos apklaustyju dalys
tiek universiteto, tiek kursy atzvilgiu galéjo
turéti neigiama jtaka tyrimo rezultatams.

Prie tyrimo ribotumy reikéty priskirti
ir tai, kad jame naudoti subjektyvis saves
vertinimo klausimynai, kurie gal¢jo ne-
tiksliai atspindéti tikraja situacija. Kadan-
gi akademinio atidéliojimo skalé¢ apima
platy akademiniy veikly spektra, ne visos
vertinamos veiklos galéjo buti praktikuo-
jamos universitete, pavyzdziui, savaitinés
medziagos studijavimas, privalomas lan-
komumas, ir tai galéjo turéti neigiama jtaka
rezultatams. Be to, { tyrimo imtj negaléjo
patekti tie studentai, kurie nelanko paskaitu.
Galimybg dalyvauti tyrime turéjo tik tie
studentai, kurie tyrimo atlikimo diena buvo
konkre¢iame universitete. Praleidingjanciy



paskaitas studenty grupé galéjo pasizyméti
reik§mingais tiriamy konstrukty skirtumais
nuo lankanciy paskaitas studenty grupés,
pavyzdziui, aukstesniu atidéliojimo lygiu.
Jei biity buve visi studentai, gauti rezultatai
bty patikimesni.

Tyrimo rezultatai galéty biiti naudingi
déstytojams ir mokytojams, kurie stengiasi
surasti biidy sumazinti savo studenty aka-
deminj atidéliojima. Norint ji sumazinti,
rekomenduojama kartu didinti ir studenty
akademinj saviveiksminguma, ir gebé&jima
valdyti savo akademini laika. Studentams,
siekiantiems susilpninti savo tendencija ati-
délioti, rekomenduojama lavinti savo laiko
valdymo gebéjimus ir stengtis stiprinti tiké-
jima savo sugebéjimais akademingje srityje.

Ateityje pakartotas surinkus reprezen-
tatyvesng imtj tyrimas galéty sustiprinti
idéja apie moderuojanti akademinio laiko
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PROCRASTINATION, SELF-EFFICACY AND TIME MANAGEMENT IN AN ACADEMIC

ENVIRONMENT

Jolanta Konceviciené

Summary

Studies researching the relationship between procras-
tination and self-efficacy produce ambiguous results.
According to some researchers, the relationship is
positive, according to others — negative, and still
others claim that there is no relationship between
the two. This suggests that the actual relationship
between procrastination and self-efficacy might be
moderated by a third variable. In this paper, time
management was chosen as a potential candidate for
such moderation. Thus the aim of this study is to asses
the relationship between self-efficacy, procrastination
and time management in an academic environment.
The Procrastination Assessment Scale for Stu-
dents (PASS) was used for measuring the academic
procrastination, while the Motivated Strategies for
Learning Questionnaire (MSLQ) was utilised to me-
asure the academic self-efficacy and academic time
management. Survey participants consisted of indivi-
duals studying at the following universities: Vilnius
University, Vilniaus Gedimino Technikos University,
Mykolas Romeris University and Lietuvos Edukolo-
gijos University. In total, 153 students (88 women,
63 men and 2 unspecified) were surveyed using the

[teikta 2016 07 19

paper and pencil method. Participants were selected
using the convenience sampling strategy. The average
age of participants was 20.2 years (SD = 1.21). The
methodology of this study consists of a correlation
analysis and a moderation analysis.

The results suggest that the relationship between
academic procrastination and academic self-efficacy is
moderated by the skills of academic time management.
Among the students with high time management, the
score of increasing self-efficacy corresponded with
decreasing procrastination. On the opposite, students
with low self-efficacy showed a different trend: with
an increase in time management, procrastination was
decreasing at first; yet later it began increasing. In
general, the level of procrastination is lower when
both self-efficacy and time management are high.

The sample used in this study was quite homo-
geneous; therefore, the obtained results should be
interpreted with some caution. Future work could be
focused on repeating the same study using a more
representative sample.

Keywords: procrastination, self-efficacy, time
management.

97



