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Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — Lietuvos politiniy partijy jvaizdzio vertinimo klausimyno kalbiné
adaptacija ir jo faktorinés struktdros bei psichometriniy charakteristiky patikrinimas. Taip pat siekiama
atskleisti sios matavimo priemonés aiskinamgjq verte, nustatant rinkéjy teikiamgq pirmenybe Lietuvos
politinéms partijoms. Tyrime dalyvavo 300 Lietuvos aukstyjy mokykly studenty (is jy 50,5 proc. motery),
kurie, vartodami 25 badvardzius, apibudino sesias politines partijas, pripazjstamas Lietuvos politinéje
erdvéje. Bendroji imtis padalyta j dvi grupes ir atlikta pirmosios grupés duomeny tiriamoji, o antrosios
grupés duomeny - patvirtinamoji faktoriy analizé. Abiejy analiziy rezultatai parodé, kad Lietuvos poli-
tiniy partijy suvokimo specifikq geriausiai atspindi sesiy faktoriy struktdra, apimanti tokias dimensijas:
ryZtingumgq, sqziningumgq, konfliktiskumgq, religinj konservatyvumg, kairigjq / desinigjq orientacijq ir
senamadiskumgq / modernumgq. Daugianaré regresiné analizé patvirtino aiskinamgjq politiniy partijy
jvaizdzio dimensijy verte. Pakartotinis tyrimas parodé, kad, praéjus dviem savaitéms nuo pirmojo tyrimo,
rezultatai buvo gana stabilus. Atlikto tyrimo rezultatas - tai lietuviskos politiniy partijy jvaizdzio vertini-
mo klausimyno versijos, turincios patikrintas psichometrines charakteristikas, sukirimas.

Pagrindiniai Zodziai: jvaizdis, politiné partija, partijos ,asmenybé’; nuostata, politinés preferencijos.
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Ivadas
Politiniy partijy personalizacija

Politiné partija yra visuomeniné organiza-
cija, turinti apibréZzta politing programa. Jos
tikslas — igyvendinti tam tikras politines
nuostatas darant jtaka istatymy leidzia-
mosios bei vykdomosios valdzios spren-
dimams (Chmaj, Sokoét, & Zmigrodzki,
2001). Skirtingose Salyse atliekamuy tyrimy
rezultatai rodo, jog ideologiniai politiniy
programy ar nuostaty skirtumai yra vis
dar svarbiis rinkéjams, taciau ju reikSmé
mazéja (Caprara & Zimbardo, 2004; King,
2002; McGraw, 2008; Wattenberg, 1991).
Tuo pat metu pastebima, kad vis didesng
itaka rinkéjams turi ju suvokiami politiniy
veikéjy asmenybiy bruozai, ypa¢ Ryty Eu-
ropos — naujosios demokratijos — Salyse,
kur politinés partijos dazniausiai nekyla i§
partiniy organizaciju, o buriasi aplink lyde-
rius (Cwalina, Falkowski, & Kaid, 2000).
Kadangi politines partijas sudaro Zzmonés,
logiska, kad, mastydami apie partijas, tai-
kome charakteristikas, tinkamas asmenybei
apibuidinti. Pavyzdziui, Lenkijoje buvo
tiriama, su kuo respondentams asocijuojasi
politinés partijos. Rezultatai atskleidé¢, jog
85 proc. partiju ivaizdzio sudaro zmogis-
kosios savybés (Holewa & Gorbaniuk,
2009). Kita vertus, maziau zinomi politikai
yra suvokiami per politinés partijos, kuriai
priklauso, ivaizdzio prizme¢ (Conover &
Feldman, 1989; Hayes, 2005; Rahn, 1993).

Kai partija tampa atpazistamu politinés
rinkos objektu, tada galima kalbéti apie
jos ivaizdi. Politinés partijos ivaizdis — tai
asociaciju, kylanc¢iy rinkéjo mintyse, visu-
ma. Sia visuma sudaro reakcijos 1 politinés
partijos logotipa, pavadinima, narius ir kitus
glaudziai su ja susijusius stimulus (Gorba-

niuk, Kusak, Kogut, & Kustos, 2015). Siuo
metu politinés partijos jvaizdzio tyrimy
srityje néra visuotinai pripazinty matavi-
mo priemoniy. [vairiose Salyse bandoma
ieskoti universaliy politiniy partijy suvo-
kimo dimensiju, tad §is straipsnis ir jame
pristatomas tyrimas gali biiti laikomas tokiy
paiesky dalimi.

Politiniy partijy ,,asmenybé*

Istoriskai susiklosté, kad politiné rinko-
dara skolinasi teorijas, modelius, rinko-
daros strategijas ir matavimo priemones
i§ ekonomikos srities (Newman, 1999;
Schneider, 2004; Smith, 2009). Be abejo,
politiné partija gali biiti laikoma Zenklo-
daros objektu, taciau $is objektas daugeliu
atzvilgiy pasizymi specifiniais bruozais,
kurie néra budingi, pavyzdziui, vartojimo
prekiu zenklams. Taigi, konceptualizuojant
bei operacionalizuojant politinés parti-
jos ivaizdi, tikslinga atsizvelgti { tyrimo
objekto specifika. Vienas i§ sitilomuy biidy,
kaip paisyti politinés partijos ypatumy, yra
konceptualizuoti ir operacionalizuoti jos
ivaizdi socialinés psichologijos bei bruozy
teorijos psicholeksikos paradigmos kon-
tekste (Gorbaniuk, Krzyszycha, & Holewa,
2010; Gorbaniuk et al., 2015).
Apibudinant politing partija, Zmogaus
asmenybe nusakanciy charakteristiky var-
tojimas yra kur kas natiiralesnis, taiklesnis
ir labiau psichologiskai pagristas negu, pa-
vyzdziui, kalbant apie prekiy zenklus (plg.
Aaker, 1997). Grupés kaip ontologiskai ir
epistemologiSkai egzistuojancios bities su-
vokima pirmas pradéjo analizuoti Campbell
(1958). Autoriaus manymu, socialiniame
kontekste sutelktumas (angl. entitativity)
nulemia grupés kaip savarankiskos, realiai
egzistuojancios bei homogeniskos biities
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suvokimo laipsnj. Jeigu grupé pasizymi
tokiais bruozais kaip 1) fizinis artumas,
2) nariy panaSumas, 3) organizacijos buvi-
mas ir 4) bendras likimas, tada jos sutelk-
tumo lygis yra aukStas. Empiriniy tyrimy
rezultatai rodo, kad, palyginti su kitomis
socialinémis grupémis, zmonés priskiria
politinéms partijoms gana auksta sutelktu-
mo lygi (Lickel et al., 2000).

Stebétojas, kuris suvokia grupg i esen-
cializmo perspektyvos, ieSkos homogenis-
kumo pozymiy ir savybiy pastovumo, kad
galéty susidaryti nuomong apie ja (Haslam,
Rothschild, & Ernst, 2000). O stebétojas,
suvokiantis grupg kaip veikéja, bando su-
prasti aktualia jos elgesio dinamika, taip pat
numatyti grupés veiksmus pagal suvokiama
tiksly ir aplinkybiy santyki. Be to, stebéto-
jas priskiria socialinio suvokimo objektui
isitikinimus, troskimus, ketinimus (Morris,
Menon, & Ames, 2001) ir atsakomybe uz
veiksmus (Menon, Morris, Chiu, & Hong,
1999). Kai suvokiamas sutelktumo lygmuo
yra aukstas, be kita ko, grupei dazniau pri-
skiriami asmenybés bruozai (dispoziciné
atribucija), grindziami pastebimu jos nariy
elgesiu (Yzerbyt, Rogier, & Fiske, 1998).

Universalios politinéms partijoms priski-
riamy bruozy struktliros pazinimas politinei
psichologijai yra labai svarbus. Jo reiksmeg
galima palyginti su universaliy asmenybés
bruozy, priskiriamy zmonéms, atskleidimo
svarba. Politinéms partijoms priskiriami
bruozai leidzia geriau suprasti, kaip rin-
kéjai bendruoju abstrakéiu lygmeniu kon-
soliduoja jvairia informacija apie partijas.
Remdamiesi bruozy teorijos psicholeksikos
paradigma (Goldberg, 1981), psichologai
pasieké salyginai vieninga sutarima dél
universalios struktiiros, apimancios indi-
vidualius Zmoniy skirtumus aprasancias
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dispozicijas (Saucier & Srivastava, 2015).
Dél to politiniy partiju konceptualizavimas
buvo atliktas pasitelkiant blitent minéta
psicholeksikos paradigma (Gorbaniuk et
al., 2015). Tikima, kad tokiu bidu politin¢je
psichologijoje bus pasiektas panasus rezul-
tatas: rinkéjy Zodyno, vartojamo politinéms
partijoms apibiidinti, analize leis atskleis-
ti, kokie pagrindiniai bruozai geriausiai
diferencijuoja partijas ir yra svarbiausi,
t. y. dazniausiai vartojami paciy rinkéju.
Kitose Salyse atliekami tyrimai naudojant
psicholeksing metodika leis nustatyti, ku-
rie politiniy partijy suvokimo bruozai yra
universalts, o kurie pasizymi kultirine
specifika.

Pirmayji sisteminga politiniy partiju Zody-
no tyrima Lenkijoje atliko Gorbaniuk ir kiti
(2015). Tyré¢jai atliko i§samia 120 rinkéjy
apklausg ir taip sukaupeé 3 200 apibidini-
muy, su kuriais respondentams asocijuojasi
politinés partijos. Tyrimo dalyviy amzius
svyravo nuo 18 iki 81 mety. Véliau spe-
cialiai paruosti asmenys sugrupavo gautas
3 200 asociacijy, o 171 dazniausiai pasi-
kartojantis apibiidinimas buvo panaudotas
kiekybiniame tyrime, kuriame dalyvavo 598
Lenkijos rinkéjai. Jy amzius svyravo nuo
18 iki 80 mety. Faktoriy analizés atskleidé
svarbiausius rinkéjy suvokiamus politiniy
partijy ,,asmenybés® bruoZus, atitinkancius
psichologing asmenybés samprata: 1) ryz-
tingumas, 2) saziningumas bei 3) konf-
liktiSkumas. Taip pat buvo iSskirtos dvi
nesusijusios su politiniy partijy ,,asmenybe*
dimensijos, kuriy ,,nepastebéjo* ankstesnés,
i§ rinkodaros srities pasiskolintos politiniy
partiju ,,asmenybés‘ teorijos (Smith, 2009).
Taigi, ketvirtasis faktorius apémé pozitiriy
bei politiniy partiju programy skirtumus
kairiosios / deSiniosios orientacijos skaléje,



o penktoji dimensija apibtidino partijos se-
namadiSkuma / modernuma. Visi faktoriai
buvo susij¢ su nuostata politiniy partijy
atzvilgiu ir su politinéms partijoms teikiama
pirmenybe, o ypatinga reik§mg politinéms
rinkéjy preferencijoms turé¢jo partijy ryZtin-
gumo bei saziningumo suvokimas ir verti-
nimas. Likusios dimensijos buvo santykinai
maziau reikSmingos. Psichometrinés klau-
simyno skaliy charakteristikos ir matavimo
priemongés aiSkinamoji / prognostiné verté
buvo patikrintos kitame autoriy atliktame
tyrime, kuriame dalyvavo studentai (Gor-
baniuk et al., 2015; Kustos, 2011).
Politiniy partijy ivaizdzio vertinimo
klausimyna adaptuoti Lietuvoje gali biiti
naudinga dél keliy priezaséiy. Visy pirma,
pazintinis ir metodologinis adaptavimo
tikslas yra sudaryti salygas politinei psi-
chologijai plétoti politiniy partijy ivaizdzio
tyrimus. Praktinis tikslas — tai moksliskai
pagristy ir psichometriskai patikrinty ma-
tavimo priemoniy, kurias galima naudoti
politinés rinkodaros tyrimuose, sukiirimas.

Tyrimo tikslas

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo tiks-
las — Lietuvos politiniy partiju ivaizdzio
vertinimo klausimyno kalbiné adaptacija
ir jo psichometriniy charakteristiky pati-
krinimas. Taip pat norima atskleisti, kokia
yra §ios matavimo priemongs aiskinamoji
verté nustatant rinkéjy teikiama pirmenybe
partijoms, kurios turi pripazinima Lietuvos
politinéje erdvéje.

Tyrimo metu sieckiama igyvendinti tokius
uzdavinius: 1) patikrinti klausimyno fakto-
ring struktiira, 2) nustatyti §ios matavimo
priemonc¢s skaliy patikimuma, 3) patikrinti
politiniy partijy ivaizdZio matavimo stabi-

luma, 4) i$siaiskinti, ar yra sasajy tarp gauty
bruozy ir politiniy preferencijy, taip pat
atskleisti, kurie politiniy partijuy bruozai yra
svarbiausi ir 5) iSsiaiskinti, ar klausimynas
diferencijuoja skirtingy politiniy partiju
Ivaizdzius.

Metodika
Partijy pasirinkimas

Tyrimui atlikti politinés partijos buvo pa-
rinktos atsizvelgiant { 2015 mety birzelio /
liepos ménesiy reitingus, taip pat vertinant
politiniy partiju Zinomuma. Remiantis
naujieny portalo DELFI uzsakymu visuo-
menés nuomongs ir rinkos tyrimy bendrovés
».Spinter tyrimai‘ atliktos apklausos, kurioje
dalyvavo 1 006 respondentai (nuo 18 iki
75 mety), rezultatais (2015a), Siam tyrimui
atlikti buvo parinktos tokios partijos: Darbo
partija (DP), Lietuvos Respublikos liberaly
sajudis (LRLS), Lietuvos socialdemokraty
partija (LSDP), Tévynés sajunga-Lietuvos
kriks¢ionys demokratai (TS-LKD), partija
,Tvarka ir teisingumas® (TT) bei Lietuvos
valstie¢iu ir zaliyjy sajunga (LVZS). Rugsé-
jo ménesi, kai tyrimas jau buvo atlickamas,
bendrové ,,Spinter tyrimai® paskelbé lie-
pos / rugpjicio ménesiy reitingus (2015b),
kuriuose pirmiau iSvardytos partijos uzémé
pirmasias SeSias vietas. Taigi, pasitvirtino
politiniy partijy pasirinkimo tikslingumas.

Klausimynas

Politiniy partijy ivaizdzio vertinimo klau-
simynas (Gorbaniuk et al., 2015) i8verstas
i§ lenky i lietuviy kalba. Buvo gautas
klausimyno autoriy leidimas adaptuoti ji
Lietuvoje ir naudoti moksliniy tyrimy ir
praktinio taikymo tikslais. Klausimyna
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iSverté dvikalbis psichologas, kuriam lietu-
viy ir lenky kalbos yra gimtosios. Vertimo
taisyklinguma ir turinio suprantamuma
patikrino trys psichologijos studentai, ku-
riems lietuviy kalba yra gimtoji. Atgalinis
vertimas suderintas su klausimyno autoriais
tam, kad pasirinkti biidvardziai atitikty
teorini modelj. Vertimo metu neiskilo jo-
kiy sunkumy. Matavimo priemong sudaro
25 budvardziai, kiekviena politiniy partijy
ivaizdzio dalj apibiidina penki kintamieji:
1) pasitikinti savimi, dominuojanti, stipri,
aktyvi, ryztinga (RYZT — ryztingumas);
2) nuosirdi, sakanti tiesa, teisinga, teisuo-
liska, sazininga (SAZ — saziningumas);
3) avantilristiné, agresyvi, barninga, iimi,
netolerantiSka (KONFL — konfliktiSkumas);
4) desinioji, kairioji, religinga, katalikiska,
konservatyvi (ORIEN — kairioji / desinioji
orientacija); 5) prascCiokiska, neissilavinusi,
elegantiska, atsilikusi, kaimietiska (SEN —
senamadiskumas / modernumas). Skirtingas
dimensijas matuojantys biidvardziai sura-
Syti pakaitomis. Originalios klausimyno
versijos vidinis skaliy suderintumas nu-
statytas neakademingje imtyje. Gauti tokie
Cronbacho a koeficientai: 1) ryztingumas
(o = 0,82), 2) saziningumas (o0 = 0,91),
3) konfliktiskumas (o = 0,89), 4) kairioji /
desinioji orientacija (o. = 0,83), 5) senama-
diskumas / modernumas (o = 0,82) (Gor-
baniuk et al., 2015; Kustos, 2011).

Tyrimo dalyviy uzduotis buvo i§ eilés
ivertinti $eSias politines partijas. Kiekvie-
nai partijai apibtidinti buvo naudojami tie
patys 25 budvardziai, kuriy tinkamuma
respondentai vertino pagal 5 baly skaleg —
nuo ,,visiskai nesutinku* (1) iki ,,visiskai
sutinku® (5). Tyrimo dalyviams buvo
pateikta tokia instrukcija: ,, Apibuidinkite
anketoje iSvardytas politines partijas toliau
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pateikty bruozy atzvilgiu. Apibraukite tin-
kama atsakyma naudodamiesi 5 baly skale,
kur 1 reiskia, kad visiSkai nesutinkate su
tokiu Sios politines partijos apibidinimu,
o 5 reiskia, kad visiSkai sutinkate su tokiu
Sios politines partijos apibiidinimu.* Buvo
paruostos Sesios Lietuvos politiniy partiju
ivaizdzio vertinimo klausimyno versijos,
kuriose politiniy partijuy eilisSkumas kito
rotacijos principu.

Apibiding politing partija, tyrimo da-
lyviai tur¢jo ivertinti savo nuostata jos
atzvilgiu. Tam buvo naudojamas ,,jausmy
termometras®, kurio skalé nuo ,—50% iki
,»150% 0 joje ,,0° reiské abejinguma. Taip
pat respondentai turéjo paskirstyti 100 proc.
savo balso SeSioms Lietuvos politinéms
partijoms. Taip buvo nustatomos politinés
tyrimo dalyviy preferencijos — ketinimas
balsuoti uz atitinkamas politines partijas.

Tyrimo dalyviai

Imtj sudar¢ 300 studenty, kuriy duomenys
buvo panaudoti tolesnei analizei. Tyrimo
dalyviy atranka — patogioji. Tyrime daly-
vavo asmenys nuo 18 iki 27 mety (M =
20,78, SD = 1,78), 1§ ju 50,7 proc. motery.
Dauguma tyrimo dalyviy buvo Vilniaus
universiteto (66,3 proc.) ir Vilniaus Gedi-
mino technikos universiteto (27,6 proc.)
studentai. Likusieji 6,1 proc. tyrimo daly-
viy studijavo kituose devyniuose Lietuvos
universitetuose. Studenty gyvenamuyju viety
pasiskirstymas pagal apskritis: 9,6 proc. ty-
rimo dalyviy buvo kilg i$ Alytaus apskrities,
16,3 proc. — i§ Kauno apskrities, 7,2 proc. —
1§ Klaipédos apskrities, 4,4 proc. — 1§ Mari-
jampolés apskrities, 10 proc. —i$ Panevézio
apskrities, 13,9 proc. — i§ Siauliy apskrities,
2,4 proc. —i8 Tauragés apskrities, 5,2 proc. —



i§ TelSiy apskrities, 7,2 proc. — i§ Utenos
apskrities, 23,9 proc. —i$ Vilniaus apskrities.
Respondenty deklaruota gyvenamoji vieta:
kaimas (16,8 proc.), miestas iki 20 tukst.
gyventoju (29,3 proc.), miestas, kuriame gy-
vena 20—-100 tukst. gyventojy (22,5 proc.),
miestas, kuriame — 100-300 tiikst. gyventoju
(12,1 proc.), miestas, kuriame — daugiau
kaip 300 tiikst. gyventoju (19,3 proc.).

Tyrimo eiga

Tyrimo dalyviams buvo dalijamos anke-
tos, jas jie uzpildydavo patys. Apklausos
vykdavo anonimiskai. Tyrima atliekantys
asmenys 2015 mety rugséji asmeniskai su-
sisieke su kiekvienu respondentu, paaiskino
atliekamo tyrimo tiksla ir, gave sutikima,
prasé studenty aprasyti tik jiems Zinomas
politines partijas ir praleisti tas, apie kurias
jie nieko nezinojo. Tyrima atlickantys asme-
nys atsiimdavo klausimynus ta pacia diena.
Dalis ankety (2,6 proc.) buvo atmesta, nes
kai kurie asmenys nevisiskai jas uzpildé
arba nepais¢ instrukcijos nurodymuy. I
viso 300 tyrimo dalyviy pateiké 1 594 po-
litiniy partijy apibiidinimus (vieno dalyvio
apibudinimy vidurkis — 5,3). IS viso gauta
290 Darbo partijos aprasSymy (18,2 proc.),
273 Lietuvos Respublikos liberaly sajiidzio
apraSymai (17,1 proc.), 278 Lietuvos social-
demokraty partijos aprasymai (17,4 proc.),
267 Tévynés sajungos-Lietuvos kriks§cio-
niy demokraty aprasymai (16,8 proc.),
268 ,, Tvarkos ir teisingumo® aprasymai
(16,8 proc.) bei 218 Lietuvos valstie¢iy
ir zaliyjy sajungos aprasymy (13,7 proc.).
Praéjus 14-20 dieny nuo pirmojo tes-
tavimo, 50 tyrimo dalyviy buvo apklausta
dar karta. Tokiu biidu buvo matuojamas
politiniy partijy {vaizdzio vertinimo stabi-

lumas. Siekiant islaikyti asmenuy, kurie pildé
klausimyna du kartus, anonimiskuma, buvo
ivesta duomeny kodavimo sistema, kuri lei-
do susieti kiekvieno tyrimo dalyvio pirmojo
ir antrojo ivertinimo duomenis. Tie patys
50 asmeny du kartus apibiidino tas pacias
politines partijas — pateiké 280 apraSymuy
per pirmaji ir 280 apraSymuy per pakartotinj
tyrima. Vertinimo stabilumui pamatuoti
buvo atlikta gauty politiniy partijy jvaizdzio
profiliy vidurkiy koreliaciné analizé.

Modeliy testavimas

Testuojamy modeliy parametrai buvo
skai¢iuojami taikant didziausio tikétinumo
metoda. Modeliy tinkamumas vertinamas
naudojant y? testa (angl. Goodness-of-Fit
Statistic), CF1 (angl. The Comparative Fit
Index) ir RMSEA (angl. The Root Mean
Square Error of Approximation) indeksus.
Mazesné negu 0,08 RMSEA verté reiskia
pakankama modelio suderintuma, o ma-
zesné negu 0,05 — gera suderintuma (Kline,
2005). CFI verté, didesné uz 0,90, rodo
pakankama modelio suderintuma, o dides-
né uz 0,95 — gera suderintuma (Browne &
Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999). Norint
patikrinti, ar yra skirtumy tarp alternatyviy
modeliy, taip pat buvo apskaiciuoti CFI
indekso skirtumas (ACFI) bei RMSEA in-
dekso skirtumas (ARMSEA) (Brown, 2006;
Kline, 2005). Absoliutusis CFI ir RMSEA
skirtumas, mazesnis negu 0,01, rodo, kad
néra reikSmingy skirtumy tarp lyginamy
modeliy tinkamumo duomenims (Cheung
& Rensvold, 2002) ir néra reik§mingy
skirtumy testuojant vertinimo invariantis-
kuma (Chen, 2007). Duomenims analizuoti
naudotos /BM SPSS statistics 24.0 ir AMOS
24.0 programos.

27



Tyrimo rezultatai

Klausimyno faktorinis validumas /
klausimyno faktorinés struktiiros
patikrinimas

Siekiant atsakyti i klausima, kuris modelis
geriausiai paaiSkina sasajas tarp 25 klausi-
myno teiginiy, buvo patikrinti trys modeliai:
(A) vieno faktoriaus, (B) penkiy faktoriy,
kuriame néra koreliacijy tarp dimensijy, ir
(C) penkiy faktoriy, kuriame dimensijos
tarpusavyje koreliuoja. Apskaic¢iavimams
naudoti miSrieji duomenys, atsizvelgiant {
abu dispersijos Saltinius (politiné partija x
tyrimo dalyvis). Buvo gautas statistiSkai
reikSmingas tinkamumo pageréjimas (Zr.
1-a lentele): A vs. C (Ay3(10) = 5 298,12,
p<0,001; ARMSEA > 0,01; DCFI > 0,01)
ir B vs. C (Ax%(10) =1 850,63, p < 0,001;
ARMSEA > 0,01; DCFI > 0,01). Nors C
modelis, kuris atitinka Lenkijoje atliktais
tyrimais nustatyta faktoring struktiira,
yra santykinai geriausiai suderintas su
duomenimis, jo tinkamumas duomenims
yra tik pakankamas: ¥2(257) = 1 504,28,
RMSEA = 0,055 (CI90 : 0,053; 0,058),
CFI = 0,926. Silpniausias rySys nustaty-
tas tarp faktoriaus ir kintamuyjy ,.kairioji
(-0,15) bei ,,desinioji* (0,31).

Kadangi C modelis nepakankamai gerai
atitinka pradinius duomenis, toliau metodo
analizés strategija buvo pasirinkta siekiant
nustatyti, kokia struktiira geriausiai at-

spindi politiniy partiju suvokima. Tyrimo
dalyviy pateikti 1 594 politiniy partiju
apraSai atsitiktiniu biidu buvo padalyti {
dvi lygias imtis: mokomaja (n, = 797) ir
patvirtinamaja (n, = 797), tai leido atlikti
skaliy pakartotinio vertinimo ir tikslinimo
procediiras (Worthington & Whittaker,
2006). Su mokomosios imties rezultatais
buvo atlikta tiriamoji faktoriy analizé
(angl. EFA4). Tokiu buidu isskirta strukttra
panaudota optimaliam modeliui surasti.
Gautas modelis buvo testuojamas atliekant
patvirtinamaja faktoriy analizg (angl. CFA)
su patvirtinamosios imties duomenimis.
Mokomojoje imtyje taikytas pagrindi-
niy faktoriy metodas su neortogonaliuoju
Oblimin sukiniu, Bartleto sferiSkumo testas
(x%(300) =8709,53, p <0,001) bei Kaizerio,
Mejerio ir Olkino matas (KMO =0,89). Gau-
ti rezultatai patvirtina, kad bendry faktoriy
paieska analizuojamoje imtyje yra pagrista.
Kaiserio kriterijaus panaudojimas leidzia
nustatyti Sesiy faktoriy struktiirg (paskiru
faktoriy tikrinés vertés yra 7,01, 2,71, 2,55,
1,50, 1,23, 1,02, 0,84, 0,76,0,73, 0,64 ir t. t.),
o Ketelio testo rezultatas rodo, jog tinka-
miausi yra trijy faktoriy (paaiskina 38,7 proc.
duomeny sklaidos) arba Sesiu faktoriy
(paaiskina 64,1 proc. duomeny sklaidos)
modeliai. Tolesnei analizei pasirinktas SeSiy
faktoriy modelis, nes siekiama gauti iSsa-
mesni politiniy partijy ivaizdzio apraSyma.
2-oje lenteléje pateikiami kintamuyjy faktoriy

1 lentelé. Lyginamy modeliy tinkamumo rodikliai

Modelis 72 df | p< RMSEA CFI
A —vienas faktorius 6 802,40 | 267 | 0,001 0,124 0,631
B — faktoriai nekoreliuoja tarpusavyje 335491 | 267 | 0,001 0,085 0,817
C — faktoriai koreliuoja tarpusavyje 1504,28 | 257 | 0,001 0,055 0,926
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2 lentelé. Pagrindiniy faktoriy analizés rezultatai su neortogonaliuoju Oblimin sukiniu: kin-

tamyjy faktoriy svoriai

Kintamieji Faktoriai
1 2 3 4 5 6

Prawdomowna / sakanti tiesa 0,84 -0,07 0,00 -0,02 -0,02 -0,01
Szczera / nuosirdi 0,76 0,00 -0,03 0,00 0,01 0,04
Uczciwa / sazininga 0,74 0,02 -0,05 0,00 -0,13 0,06
Sprawiedliwa / teisinga 0,72 -0,03 0,06 -0,01 -0,09 0,04
Prawa / teisuoliska 0,50 0,12 0,06 -0,01 0,05 0,01

Katolicka / katalikiska -0,03 0,93 -0,04 0,03 -0,12 0,04
Religijna / religinga 0,05 0,80 -0,02 0,04 -0,04 0,03

Konserwatywna / konservatyvi 0,02 0,52 0,01 -0,12 0,15 0,01

Silna / stipri 0,14 0,01 0,75 0,02 0,07 0,17
Dominujaca / dominuojanti -0,03 -0,01 0,70 0,05 0,04 0,11

Aktywna / aktyvi 0,08 -0,06 0,62 -0,07 -0,06 -0,10
Pewna siebie / pasitikinti savimi —0,18 0,00 0,59 -0,04 —0,12 -0,14
Zdecydowana / ryztinga 0,16 0,03 0,40 -0,02 -0,14 -0,13
Lewicowa / kairioji 0,07 0,13 0,06 0,95 0,06 -0,10
Prawicowa / des$inioji 0,06 0,13 0,04 -0,59 0,01 -0,06
Wiesniacka / kaimietiska 0,02 -0,01 -0,07 0,07 0,79 -0,02
Prostacka / pras¢iokiska -0,01 -0,06 —-0,02 0,02 0,77 -0,07
Zacofana / atsilikusi -0,06 0,07 -0,01 -0,02 0,75 -0,08
Niewyksztatcona / neiSsilavinusi -0,16 0,02 -0,07 0,04 0,60 -0,13
Nietolerancyjna / netolerantiska -0,17 0,25 0,00 0,00 0,31 -0,26
Elegancka / elegantiska 0,25 0,23 0,14 -0,01 -0,29 -0,03
Klotliwa / barninga -0,07 0,07 -0,04 0,02 0,05 0,67
Agresywna / agresyvi -0,06 0,01 0,01 -0,04 0,08 -0,64
Wybuchowa / imi 0,08 -0,04 0,05 -0,04 0,11 -0,63
Awanturnicza / avantitiristing -0,05 -0,07 -0,04 0,08 -0,05 -0,53

svoriai atlikus pagrindiniy faktoriy analizg su
neortogonaliuoju Oblimin sukiniu.

Pirmi keturi faktoriai (saZiningumas, se-
namadiSskumas / modernumas, ryztingumas
ir konfliktiSkumas) atitinka anks¢iau tes-
tuota C modeli, tac¢iau penktoji kairiosios /
desiniosios orientacijos dimensija suskyla {
du faktorius: kairioji / deSinioji orientacija
ir religinis konservatyvumas.

Antrajame zingsnyje atliktas SeSiy fakto-
riy modelio testavimas naudojant patvirtina-

mosios imties duomenis. Pirmose keturiose
dimensijose palikta po keturis biidvardzius,
kurie stipriausiai koreliuoja su faktoriais.
Patvirtinamosios faktoriy analizés rezulta-
tai rodo, jog 1-ame pav. pateiktas modelis
gerai atitinka patvirtinamosios imties
duomenis: y2(174) = 421,70, p < 0,001,
RMSEA =0,042 (90 % C.1.: 0,037; 0,047),
CFI = 0,965. Palyginti su penkiy faktoriy
modeliu (Ay%(83) = 1082,58, p < 0,001,
ARMSEA = 0,012, ACFI = 0,039), $esiu
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faktoriy modelis turi geresnius tinkamumo
rodiklius, taigi, adekvaciau apraso, kaip
Lietuvos rinkéjai suvokia politines partijas.

Klausimyno skaliy patikimumas

Analizei panaudojus 1 594 apibiidinimus,
buvo apskaiciuoti SeSiy politiniy partijy
ivaizdzio skaliy reik§miy pasiskirstymy
vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, simetrija
ir ekscesas. 2-oje lenteléje pateikti duo-
menys rodo, kad beveik visy klausimyno
skaliy reikSmiy pasiskirstymas yra artimas
normaliajam skirstiniui. Siekiant i$siaiskinti
vidini skaliy suderintuma, buvo apskai-
¢iuotas Cronbacho o koeficientas (3-ia
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7:3 prasiokiska
1 pav. Patvirtinamosios faktoriy
analizés pritaikymas patobulintam
-3439 religegg klausimyno modeliui
: 5 katalikiska (RYZT — ryztingumas, SAZ — sqZinin-
konservatyvi gumas, KONFL — konfliktiskumas,
73 SEN — senamadiskumas, REL — reli-
-84 ginis konservatyvumas, KAIRE — kai-

rioji orientacija)

lentelé). Penkiy pirmuyjy skaliy Cronbacho
o koeficientas svyruoja nuo 0,73 iki 0,88.
Atsizvelgiant | fakta, jog skales sudaro ne-
didelis teiginiy skaicius, galima sakyti, kad
$iy skaliy suderintumas yra geras ir prak-
tinio taikymo atzvilgiu klausimynas gali
biiti naudojamas politiniy partijy ivaizdziui
vertinti (plg. Schmitt, 1996).

Politiniy partijy jvaizdZio vertinimo
stabilumas

Politiniy partijy ivaizdzio vertinimo stabi-
lumas buvo matuojamas atliekant pakar-
totinj tyrima po 14-20 dieny nuo pirmojo
testavimo. Analizei pateikta 280 politiniy



3 lentelé. Politiniy partijy jvaizdZio vertinimo skaliy psichometrinés charakteristikos

i Patikimumas Skaliy tarpusavio koreliacijos
alc

M SD As a (r279)| d Ryzt | Saz | Kon | Sen | Rel
Ryztingumas 334 | 084 | —029 | 0,77 | 0,72 | 0,00 | -
Saziningumas 2,77 | 094 | —0,03 | 0,88 | 0,76* | 0,10 | 031% | —
Konfliktiskumas | 2,83 | 0,86 | 0,19 | 0,73 | 0,69% | 0,01 | -0,02 |-046%| -
Senamadiskumas | 2,51 | 1,08 | 038 | 0,88 | 0,75% | 0,13 |-041%|-043%| 045% | —
Religinis konser | ¢¢ | 097 | 001 | 079 | 0.61% | 0.06 | 0.02 | 0.17% | 0,03 | 006 | -
vatyvumas
ﬁig;oﬁonen' 201 | 1,02 | 011 | 0,73 | 0,62% | 0,04 |-0,10%|-0,15%| 0,07 | 0,17% |-0,15%

Pastaba. Skaliy reiksmes sudaro i jas jeinanciy teiginiy svertinis vidurkis;, M — vidurkis,
SD — standartinis nuokrypis, As — asimetrija, o. — vidinj skaliy suderintumq matuojantis
Cronbacho o koeficientas, r — stabilumo koeficientas, Coheno d — standartizuotas skirtumas
tarp pirmojo ir antrojo matavimo, *p < 0,001.

partijy apibiidinimo pory, i§ viso — 560
partiju apraSymu. Atlikta koreliaciné ana-
lizé parodé, kad koreliacijos koeficiento
fvercéiai svyruoja nuo 0,61 iki 0,76 (3-ia
lentel¢). Empiriniams tyrimams §is rezul-
tatas yra pakankamas, nes tyrimo dalyviai
tur¢jo apibiidinti nemazai politiniy partiju,
o ivaizdis i§ esmés néra pastovus reiskinys.
Papildomai buvo vertinama, kaip skiriasi
ty paciy politiniy partiju jvaizdzio profiliy
vidurkiai. Minimalus skirtumas tarp pirmo-
jo ir antrojo matavimo atsirado matuojant
senamadiskumo / modernumo dimensija
(d=0,13) —profilis pasislinko 0,1 balo 5-iy
baly skaléje. Matuojant kitas dimensijas,
politiniy partijy ivaizdzio pokyciai buvo
dar mazesni arba visiSkai neatsirado jokiy
profiliy skirtumu.

Politiniy partijy jvaizdZio vaidmuo
ai§kinant politines preferencijas

Norint nustatyti sasajas tarp politiniy partijy
ivaizdzio ir politinéms partijoms teikia-
mos pirmenybés, buvo atlikta daugianare
regresiné analizeé, kurioje nepriklausomi

kintamieji yra i politiniy partiju ivaiz-
dzio skales jeinanciy teiginiy vidurkiai.
Modelis buvo statistis$kai reik§mingas
(F(6,1587)=133,15, p<0,001) ir paaiskino
33 proc. politinéms partijoms teikiamos
pirmenybés duomeny sklaidos (koreguo-
tasis R = 0,33). Standartizuoty regresinés
lygties koeficienty analizé¢ parodeé, kad
politines rinkéjy preferencijas geriausiai
paaiskina politinés partijos saziningumas
(b = 0,35, p < 0,001) bei ryZtingumas
(b = 0,24, p < 0,001). Kitos dimensijos
politines preferencijas paaisSkina palyginti
prasciau. Rinkéjai neteikia pirmenybés
toms partijoms, kurias laiko konfliktis-
komis (b = -0,07, p < 0,01), religiSkai
konservatyviomis (b = —0,09, p < 0,001),
kairiyju pazitiry (b = —0,06, p < 0,01) ir
senamadiskomis (b = —0,09, p < 0,001).
Jeigu 18 lygties bus paSalinta senamadisku-
mo / modernumo dimensija, tada Siek tiek
(0,3 proc.) sumazés modelio aiSkinamoji
verté (F(5,1588) = 156,91, p < 0,001), o
statistiSkai reikSmingy (visos p < 0,001)
standartizuoty koeficienty reikSmés bus
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tokios: saziningumas (b = 0,37), ryZtingu-
mas (b =0,27), konfliktiSkumas (b=-0,10),
religinis konservatyvumas (b = —0,09) ir
kairioji orientacija (b =—0,08).

Skirtingy partijy jvaizdZio vertinimo
invariantiSkumas

Kad, naudojant daugiadimensj klausimyna,
biity galima lyginti skirtingas politines
partijas, reikia patvirtinti §ios matavimo
priemonés invariantiSkuma (angl. measu-
rement invariance), t. y. irodyti, jog suvo-
kimo struktiira, kuri buvo bendrai nustatyta
visoms politinéms partijoms, gerai apraso
ir kiekvienos atskiros partijos suvokimo
struktiira. Siam tikslui pasiekti atlikta keliy
grupiy patvirtinamoji faktoriy analizé (angl.
multigroup confirmatory factor analysis,
MGCFA). Analizuojant buvo lyginamos
Sesiy politiniy partiju suvokimo struktiiros,
atsizvelgiant | kiekvienos partijos apraso
specifika. Pirminis, A, modelis neturéjo
jokiy pradiniy teiginiy (angl. unconstrai-
ned), i18skyrus hipoteze, kad kiekvienos

(angl. metric invariance), o treéiasis, C,
modelis postulavo, jog tos pacios faktoriy
poros pasizymi vienodomis koreliacijomis
skirtingy partijy ivaizdziuose (angl. factor
covariance invariance). A, B ir C modeliai
buvo testuojami atskirai. 4-oje lenteléje
pateikti analizés rezultatai rodo, kad visy
triju modeliy tinkamumas koreliacijy ma-
tricai yra pakankamas. A modelio testavi-
mo rezultatai patvirtina, jog Sesiy faktoriy
struktlira gerai atspindi visy Sesiy tiriamy
politiniy partijy suvokima. Be to, tarp A ir
B modelio neatsirado reik§mingy skirtumy
(DCFI<0,01, ARMSEA <0,01; plg. Chen,
2007), o tai reiskia, jog kintamyjy faktoriy
svoriai yra panasis. Tokie rezultatai leidzia
daryti i§vada, kad latentiniai kintamieji
turi ta pacia reikSme kiekvienos politinés
partijos suvokimo struktiiroje. Lyginant B
ir C modelius buvo gauti reikSmingi CFI
koeficiento skirtumai (DCFI > 0,01) ir ne-
reik§mingi RMSEA koeficiento skirtumai
(ARMSEA <0,01), o tai leidZia manyti, jog
koreliacijos tarp politiniy partijy suvokimo

4 lentelé. Skirtingy politiniy partijy jvaizdZio vertinimo invariantiSkumo testavimas

Modelis InvariantiSkumo lygmuo %2 df p< RMSEA CFI
A Konstrukty 1811,68 | 1044 | 0,001 0,022 0,933
B Metrinis 1956,33 | 1119 | 0,001 0,022 0,927
C Kovariacijos 2239,02 | 1224 | 0,001 0,023 0,912

partijos {vaizdis apima SeSias dimensijas,
aprasomas ty paciy kintamyjy grupiy (angl.
configural invariance). Antrasis, B, modelis
suponavo, kad visy $esiy partijy suvokimo
strukttiry kintamieji, esantys tuose paciuose
keliuose, turi identiSkus faktoriy svorius
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dimensijy yra gana pana$ios. Taigi, gautas
konstrukty invariantiSkumas leidzia naudoti
adaptuota klausimyna politiniy partijy pa-
lyginimams, nes skirtingy partijy suvokimo
struktlira, dimensiju reik§més bei faktoriy
tarpusavio koreliacijos yra panasios.



Politiniy partijy jvaizdZiy
diferencijavimas

Politiniy partijy ivaizdzio vertinimo in-
variantiSkumo analizé parodé, kad Sesios
dimensijos, kurios yra suvokimo skirtumy
Saltinis, pasikartoja kiekvienos politinés
partijos ivaizdyje (angl. within-party va-
riance). Atsizvelgiant { tai, kad vidutinis
partijuy ivaizdziy bruozy intensyvumas gali
tarpusavyje skirtis (angl. between-party
variance), kyla klausimas, ar adaptuojama
priemon¢ leidzia diferencijuoti skirtingy
partijy jvaizdzius. Si klausimyno savybé
yra svarbi ne tik epistemologiniu bei me-
todologiniu atzvilgiais, bet ir praktinio tai-
kymo prasme (pvz., naudojant ji rinkodaros
tikslais). Siekiant atsakyti { suformuluota
klausima, atlikta vienfaktoriné dispersiné
analizé. Jos tikslas buvo palyginti politiniy
partijy ivaizdzius, susidarytus atskirose
Salininky (asmenuy, iSreiSkianciy pasiryzi-

ma balsuoti uz $ia partija) ir prieSininky
(asmeny, kurie neisreiskia §io pasiryzimo)
grupése. Toks imties padalijimas leidZia
kontroliuoti socialinio suvokimo deforma-
ciju kintamaji, t. y. paSalinti i§ duomeny
teigiamo grupés isskirtinumo (angl. positive
group distinctiveness) itaka (Tajfel, 1981).

Salininky grupéje statistiskai reiks-
mingy skirtumy neatsirado tik matuojant
ryztingumo suvokimo dimensija [RYZT:
F(5, 322) = 1,927], o tai reiskia, kad
skirtingy partijuy Salininkai mano, jog ju
favoritai su tokiu paciu ryztu siekia nusta-
tyty tiksly. Taciau, nepaisant palaikymo
fakto, Salininkai kitus penkis bruozus savo
partijoms priskiria skirtingai: saziningu-
mas [SAZ: F(5, 322) = 3,120, p < 0,01,
n? = 0,046], konfliktiSkumas [KONFL:
F(5,322) =5,598, p < 0,001, n? = 0,080),
senamadiskumas [SEN: F(5, 322) = 3,339,
p<0,01,2=0,049], religinis konservaty-

4,5

401

3571

25}

20}

LSDP
TS-LKD LLS

DP T
LvZsS
Priesininkai

LSDP
TS-LKD LLS

DB LVZS il -0- RYZT
& SAZ

Salininkai -0~ KONFL

2 pav. Partijy jvaizdZiy , asmenybés“ bruozy palyginimas

33



4,5

4,0

3,5

2,5

2,0

1,5

LSDP
TS-LKD LLS

DP TT
LVvZS

Priesininkai

LSDP
TS-LKD LLS

DP TT
LVZS —4— SEN
-o— KAIRE

-0- REL

Salininkai

3 pav. Partijy jvaizdZiy bruoZy, nejeinanciy i ,asmenybés* sqvokq, palyginimas

vumas [REL: F(5,322)=54,280,p < 0,001,
n? = 0,457], kairioji orientacija [KAIRE:
F(5,322)=10,275, p<0,001,n12=0,138].
Nustatyty skirtumy kryptys pavaizduotos
diagramose, kurios, kad biity aiskiau, at-
skiria ,,asmenybés‘ dimensijas nuo bruozy,
kurie nejeina { partijos ,,asmenybés* savoka.

PrieSininky grupéje dispersinés ana-
lizés rezultatai parodé, kad politiniy
partiju ivaizdziy skirtumai yra statistis-
kai reik§mingi matuojant visas SeSias
dimensijas: ryztingumas [RYZT: F(5,
1260) = 85,079, p < 0,001, n? = 0,252],
saziningumas [SAZ: F(5, 1260) = 82,116,
p < 0,001, n2 = 0,246], konfliktisku-
mas [KONFL: F(5, 1260) = 52,041,
p < 0,001, n? = 0,171), senamadiskumas
[SEN: F(5, 1260) = 32,400, p < 0,001,
n? = 0,114], religinis konservatyvumas
[REL: F(5, 1260) = 81,162, p < 0,001,
n? = 0,244], kairioji orientacija [KAIRE:
F(5,1260)=19,947,p<0,001,1>=0,073].
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Pateikti rezultatai rodo, kad dimensijos,
kurias matuoja adaptuojamas klausimynas,
diferencijuoja politiniy partijy ivaizdzius.
Didesniy skirtumy atsiranda tada, kai po-
litines partijas tarpusavyje lygina jy prie-
Sininkai, t. y. asmenys, kurie neketina uz
jas balsuoti, o Salininky grupéje {vaizdziy
skirtumai yra mazesni.

Rezultaty aptarimas

Autoriy ziniomis, Lietuvoje néra psicho-
metriSkai patikrinto politiniy partijy ivaiz-
dzio vertinimo klausimyno, kuris bty
praktiSkai naudojamas. Esant tokiai situ-
acijai, iSeities taskas gali biiti jau sukurto
matavimo jrankio, kuris turi gera teorini ir
metodologini pagrinda, adaptavimas Lietu-
voje, tuo labiau kad originali klausimyno
versija sukonstruota kultriskai panasioje
Salyje — Lenkijoje. Sio straipsnio pagrin-
dinis tikslas néra atskleisti ir apraSyti, kaip
Lietuvos rinkéjai suvokia politines partijas



ir kaip atrodo $iy partijuy jvaizdziy profiliai.
Kad buty galima atsakyti { §i klausima,
reikéty atlikti reprezentatyvig Lietuvos
pilie¢iy, turinéiy balso teise, apklausa.
Siame straipsnyje pristatyto tyrimo tikslas
yra patikrinti politiniy partijuy ivaizdzio
vertinimo klausimyno struktiira bei psicho-
metrines charakteristikas, taip pat atskleisti
Sios matavimo priemonés skiriamaja galia.
Bruozy teorijos psicholeksikos paradigma
(Goldberg, 1981; De Raad, 1998; Saucier,
2009) suponuoja, kad koreliacijos tarp
klausimyno teiginiy ir matavimo priemonés
struktiiros savybés labiausiai priklauso nuo
turinio, t. y. semantinés klausimyno struk-
tiros. Dél Sios priezasties straipsnyje yra
pabréziamas bitent tokiy koreliacijy skai-
¢lavimas ir struktiiros atskleidimas. Darant
prielaida, kad studentai supranta klausimyna
sudarancius biidvardzius lygiai taip pat, kaip
juos supranta skirtingo amziaus Lietuvos
rinkéjai, tyrimo imtj sudaré studentai. Verta
pabreézti, kad toks tyrimo dalyviy pasirin-
kimas daznas psichologiniuose tyrimuose
(pvz., Ashton, Lee, & Goldberg, 2004; Di
Blas & Forzi, 1998).

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad suvokia-
muy politiniy partijy ,,asmenybés™ bruozy
faktoriné struktiira pasizymi tarpkultlriniu
stabilumu (plg. Gorbaniuk et al., 2015), o
psichometrinés §ios matavimo priemonés
charakteristikos yra geros — buvo patvirtin-
tas vidinis skaliy suderintumas ir politiniy
partijuy ivaizdzio vertinimo stabilumas bé-
gant laikui, taip pat matavimo invariantisku-
mas bei geb¢jimas diferencijuoti skirtingy
partiju ivaizdzius. Be to, paaiskéjo, jog
dauguma skaliy paaiskina politiniy prefe-
rencijy duomeny sklaida, taigi, pasitvirtino
skaliy aiSkinamoji verté.

Lyginant Lietuvos ir Lenkijos politiniy
partijy ivaizdzio struktiiras matyti, kad néra

esminiy skirtumy tarp keturiy dimensiju
(ryztingumo, saziningumo, konfliktiskumo
ir senamadiskumo / modernumo) suvoki-
mo. Lietuvos studenty suvokimo specifika,
palyginti su Lenkijos rinkéjy suvokimu,
pasireiskia tuo, kad kairiosios / deSiniosios
orientacijos dimensija suskyla i du sava-
rankiskus faktorius. Pirmasis apibtdina
kairés / deSinés orientacija, o antrasis apraso
politinés partijos jsitraukima j krik§¢ioniSky
vertybiy sklaida. Potenciali politiniy partiju
suvokimo skirtumy priezastis galéty buti
ta, kad Lietuvos ir Lenkijos demokratisky
politiniy sistemy formavimosi procesai vyko
skirtingai. Socializmo ir transformacijos lai-
kotarpiais Lenkijos Kataliky Bazny¢ia buvo
glaudziai susijusi su deSiniosiomis partijo-
mis ir aktyviai dalyvavo opozicijos veikloje.
D¢l Sios priezasties valstybgje tradiciskos
kriksc¢ioniskos / katalikiskos vertybés buvo
pilieciy susietos su deSiniosiomis partijomis,
o dauguma , kairiyju* turéjo ir iki Sios turi
antibaznyting nuostata (Kowalczyk, 2014;
Zarycki, 2000). Kairiosios / deSiniosios
orientacijos turini Lenkijoje visy pirma
sudaro pasaulézitiros isitikinimai, susij¢ su
religingumu ir valstybés pasaulietiSkumu
(Markowski & Czesénik, 2002). Lietuvoje
politinis kairés / deSinés konfliktas rinkéju
vis dar yra suprantamas kaip komunizmo /
antikomunizmo takoskyra, nors §ios sche-
mos turinyje palaipsniui atsiranda ir naujy,
praeities / ateities, Ryty / Vakary bei ateiz-
mo / religingumo orientacijy (plg. Jurkynas
ir Ramonaité, 2005; Ramonaité, 2003). Be
to, Lietuvos politiniy partijy vertybiy tyrimy
rezultatai rodo, kad priklausymas ,,deSinie-
siems* ne visada reiSkia konservatizmg ir
religinguma, o buvimas ,.kairiuoju* — libera-
luma ir antibaznyting nuostata (Ramonaite,
2009a; Ramonaité, 2009b).
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Lyginant politiniy partijy ivaizdzio ,,as-
menybés* bruozy struktiirg su Didziuoju
SesSetu (Ashton et al., 2004) galima daryti
i$vada, kad suvokiamas partijy ryztingumas
apima tam tikrus ekstraversijos ir emo-
cingumo démenis. Partijoms priskiriamas
konfliktiSkumas turi sutariamumo bei
emocingumo bruozy elementy. Suvokia-
mas politiniy partijy saziningumas — tai
saziningumo ir nuolankumo dimensijos
atitikmuo. Partiju suvokimo struktiiroje
neatsirado tokiy Zmogui biidingy bruozy
kaip drausmingumas ir atvirumas patyrimui
(plg. Gorbaniuk et al., 2015).

Priede yra pateikiama galutin¢ klausi-
myno versija, apimanti 21 buidvardi, kurie
matuoja $esias politiniy partijy ivaizdzio
dimensijas. Atsizvelgiant { tyrimo tiksla,
galima atsisakyti kai kuriy skaliy — pasalinti
1§ matavimo priemonés | Sias dimensijas
ieinancius biidvardzius. Pavyzdziui, galima
apsiriboti politiniy partiju {vaizdzio ,,asme-
nybés* dimensijy vertinimu, naudojant tik
12 klausimyne pateikty budvardziy, kurie
matuoja tris bruozus: ryzZtinguma, sazinin-
gumg ir konfliktiSkuma.

Nors, kaip minéta, studenty imtis buvo
pakankama psichometriniams tikslams
igyvendinti, ateityje galima biity patikrinti
priede pateikto klausimyno faktoring struk-
tira pasitelkiant reprezentatyvia skirtingo
amziaus Lietuvos rinkéjuy grupg. Norint
pritaikyti eming strategija, galima biity
atkartoti visus Lenkijoje atlikty tiriamojo
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ir patvirtinamojo tyrimy etapus: 1) atlikti
keliy Simty Lietuvos rinkéju apklausa turint
tiksla sukaupti asociacijas, susijusias su po-
litinémis partijomis, 2) remiantis anketinés
apklausos duomenimis, nustatyti dazniau-
siai pasikartojanciy asociacijy faktoring
struktiirg ir 3) kitais tyrimais patvirtinti nu-
statyta politiniy partijy suvokimo strukttira.

ISvados

1. Lietuvos rinkéju politiniy partijy su-
vokimas apima $eSias dimensijas: ryz-
tinguma, sazininguma, konfliktiSkuma,
senamadiskuma / modernuma, kairiaja /
desiniaja orientacija ir religini konser-
vatyvuma. Dvieju paskutiniy dimensijuy,
kaip nepriklausomy faktoriy, atskleidi-
mas gali atspindéti Lietuvos politinés
scenos ir jos suvokimo specifika.

2. Buvo patvirtintas Lietuvos politiniy
partiju ivaizdzio vertinimo klausimyno
konstrukty, metrinis bei kovariacijos in-
variantiSkumas, o tai leidzia apibendrinti
gauta suvokimo struktiira svarbiausioms
Lietuvos politinéms partijoms.

5. Patvirtintas pakankamas klausimyno
skaliy patikimumas ir matavimo efekty-
vumas, taip pat geb¢jimas diferencijuoti
politiniy partijy jvaizdzius.

6. Buvo nustatytas glaudus rysys tarp klau-
simyno skaliy ir politinéms partijoms
teikiamos pirmenybés, o tai leidzia paais-
kinti rinkéjy sprendimus bei veiksmus.



LITERATURA

Aaker, J. L. (1997). Dimensions of brand personal-
ity. Journal of Marketing Research, 34 (3), 347-356.

Ashton, M. C,, Lee, K., & Goldberg, L. R. (2004).
A hierarchical analysis of 1,710 English personality-
descriptive adjectives. Journal of Personality and
Social Psychology, 87, 707-721.

Ashton, M. C., Perugini, M., De Vries, R. E.,
Boies, K., Lee, K., Szarota, P., ..., De Raad, B. (2004).
A six-factor structure of personality-descriptive
adjectives: Solutions from psycholexical studies in
seven languages. Journal of Personality and Social
Psychology, 86 (2), 356-366.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory Factor Analy-
sis for Applied Research. New York: Guilford Press.

Browne, M. W., & Cudeck, R. (1992). Alternative
ways of assessing model fit. Sociological Methods &
Research, 21 (2),230-258.

Campbell, D. T. (1958). Common fate, similarity,
and other indices of the status of aggregates of persons
as social entities. Behavioral Science, 3 (1), 14-24.

Caprara, G. V., & Zimbardo, P. G. (2004). Per-
sonalizing politics: A congruency model of political
preference. American Psychologist, 59 (7), 581-594.

Chen, F. F. (2007). Sensitivity of goodness of fit
indexes to lack of measurement invariance. Structural
Equation Modeling, 14 (3), 464-504.

Cheung, G. W., & Rensvold, R. B. (2002). Evalua-
ting goodness-of-fit indexes for testing measurement
invariance. Structural Equation Modeling, 9 (2),
233-255.

Chmaj, M., Sokoét, W., & Zmigrodzki, M. (2001).
Teoria partii politycznych. Lublin: Morpol.

Conover, P. J., & Feldman, S. (1989). Candidate
perception in an ambiguous world: Campaigns, cues,
and inference processes. American Journal of Political
Science, 33 (4), 912-940.

Cwalina, W., Falkowski, A., & Kaid, L. L. (2000).
Role of advertising in forming the image of politicians:
Comparative analysis of Poland, France and Germany.
Media Psychology, 2 (2), 119-147.

De Raad, B. (1998). Five big, big five issues:
Rationale, content, structure, status, and crosscultural
assessment. European Psychologist, 3 (2), 113-124.

Di Blas, L., & Forzi, M. (1998). An alternative
taxonomic study of personality-descriptive adjectives
in the Italian language. European Journal of Personal-
ity, 12 (2), 75-101.

Goldberg, L. R. (1981). Language and individual
differences: The search for universals in personality
lexicons. Review of Personality and Social Psychol-
ogy, 2 (1), 141-165.

Gorbaniuk, O., Krzyszycha, G., & Holewa, A.
(2010). Struktura cech osobowosci przypisywanych
partiom politycznym. Studia Psychologiczne, 48 (3),
19-34.

Gorbaniuk, O., Kusak, K., Kogut, A., & Kustos, M.
(2015). Dimensions of political party “personality”
perception. Journal of Political Marketing, 14 (1),
35-63.

Haslam, N. O., Rothschild, L., & Ernst, D. (2000).
Essentialist beliefs about social categories. British
Journal of Social Psychology, 39 (1), 113-127.

Hayes, D. (2005). Candidate qualities through a
partisan lens: A theory of trait ownership. American
Journal of Political Science, 49 (4), 908-923.

Holewa, A., & Gorbaniuk, O. (2009). Taksonomia
wolnych skojarzen z partiami politycznymi w czasie
wyboréow parlamentarnych w 2007 roku: badania
studentow lubelskich uczelni. In A. Oleszkowicz,
P. Zdybek (Eds.), Psychologia ilosci, psychologia
Jjakosci. Uzupelniajqce sie spojrzenia (pp. 71-85).
Wroctaw: Atut.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria
for fit indexes in covariance structure analysis: Con-
ventional criteria versus new alternatives. Structural
Equation Modeling, 6 (1), 1-55.

Jurkynas, M. ir Ramonaité, A. (2005). Kair¢ ir
desiné Lietuvoje: eksperty ir elektorato nesusikalbé-
jimas. IS A. Jankauskas (sud.), Lietuva po Seimo rinki-
my 2004 (p. 71-90). Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas.

King, A. (2002). Do leaders’ personalities really
matter? In A. King (Ed.), Leaders’ Personalities and
the Outcomes of Democratic Elections (pp. 1-43).
Oxford: Oxford University Press.

Kline, R. B. (2005). Principles and Practice of
Structural Equation Modeling. New York, London:
Guilford Press.

Kowalczyk, K. (2014). Typologia polskich partii
politycznych wedtug kryterium programowego.
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, 1, 73-99.

Kustos, M. (2011). Dyspozycyjne a spoteczne
aspekty wizerunku partii politycznych: nieopubli-
kowana praca magisterska. Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Lublin.

37



Lickel, B., Hamilton, D. L., Wieczorkow-
ska, G., Lewis, A., Sherman, S. J., & Uhles, A. N.
(2000). Varieties of groups and the perception of
group entitativity. Journal of Personality and Social
Psychology, 78 (2), 223-246.

Markowski, R., & Czesnik, M. (2002). Polski sy-
stem partyjny: dekada zmian. In R. Markowski (Ed.),
System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada pol-
skich doswiadczen (pp. 17-48). Warszawa: ISP PAN.

McGraw, K. M. (2008). Wizerunki polityczne:
Tworzenie i sterowanie. In D. O. Sears, L. Bud-
dy, R. Jervis (Eds.), Psychologia polityczna (pp.
359-393). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Menon, T., Morris, M. W., Chiu, C., & Hong, Y.
(1999). Culture and the construal of agency: Attribu-

tion to individual versus group dispositions. Journal of

Personality and Social Psychology, 76 (5), 701-717.

Morris, M. W., Menon, T., & Ames, D. R. (2001).
Culturally conferred conceptions of agency: A key
to social perception of persons, groups, and other
actors. Personality and Social Psychology Review,
5(2), 169-182.

Newman, B. I. (1999). Politics in an age of
manufactured images. Journal of Mental Changes,
5(2),7-26.

Rahn, W. M. (1993). The role of partisan ste-
reotypes in information processing about political
candidates. American Journal of Political Science,
37 (2), 472-496.

Ramonaité, A. (2003). The end of the left-right
discourse in Lithuania? In A. Jankauskas (Ed.), Lithu-
anian Political Science Yearbook 2002 (pp. 22-37).
Vilnius: Institute of International Relations and Politi-
cal Science, Vilnius University.

Ramonaité, A. (2009a). Lietuvos partijy vertybinis
zemélapis: partijy elito nuostaty analizé. IS A. Ramo-
naité (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis
atstovavimas ir ideologijos (p. 24-52). Vilnius: Versus
aureus.

Ramonaité, A. (2009b). Vertybiy kova Lietuvos
politikoje: dél ko ir su kuo kovojama. I§ A. Jankauskas
(sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2008 (p. 11-35).
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Saucier, G. (2009). Semantic and linguistic aspects
of personality. In P. J. Corr, G. Matthews (Eds.), The

38

Cambridge Handbook of Personality Psychology
(pp- 379-399). Cambridge: Cambridge University
Press.

Saucier, G., & Srivastava, S. (2015). What makes
a good structural model of personality? Evaluating
the Big Five and alternatives. In M. Mikulincer,
P. R. Shaver, M. L. Cooper, R. J. Larsen (Eds.), APA
Handbook of Personality and Social Psychology,
Volume 4: Personality Processes and Individual
Differences (pp. 283-305). Washington, DC, US:
American Psychological Association.

Schmitt, N. (1996). Uses and abuses of coefficient
alpha. Psychological Assessment, 8 (4), 350-353.

Schneider, H. (2004). Branding in politics-mani-
festations, relevance and identity oriented manage-
ment. Journal of Political Marketing, 3 (4), 41-67.

Smith, I. G. (2009). Conceptualizing and testing
brand personality in British politics. Journal of Politi-
cal Marketing, 8 (3),209-232.

Tajfel, H. (1981). Human Groups and Social Cat-
egories: Studies in Social Psychology. Cambridge:
Cambridge University Press.

UAB ,,Spinter tyrimai*, naujieny portalo DELFI
uzsakymu (2015a). Visuomenés politiniy nuostaty
tyrimas. Paimta i$ http://www.spinter.lt/site/It/vidinis/
menutop/9/home/publish/NzQ30zk70zA=

UAB ,,Spinter tyrimai*, naujieny portalo DELFI
uzsakymu (2015b). Salies gyventojy politiniy nuostaty
tyrimas. Paimta i$ http://www.spinter.lt/site/1t/vidinis/
menutop/9/home/publish/NzUxOzk70zA=

Wattenberg, M. P. (1991). The Rise of Candidate-
centered Politics: Presidential Elections of the 1980 s.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Worthington, R. L., & Whittaker, T. A. (2000).
Scale development research: A content analysis and
recommendations for best practices. The Counseling
Psychologist, 34 (6), 806—838.

Yzerbyt, V. Y., Rogier, A., & Fiske, S. T. (1998).
Group entitativity and social attribution: On trans-
lating situational constraints into stereotypes. Per-
sonality and Social Psychology Bulletin, 24 (10),
1089-1103.

Zarycki, T. (2000). Politics in the periphery: Politi-
cal cleavages in Poland interpreted in their historical
and international context. Europe-Asia Studies, 52 (5),
851-873.



THE LITHUANIAN POLITICAL PARTY IMAGE ASSESSMENT QUESTIONNAIRE:

ADAPTATION BY MODIFICATION

Oleg Gorbaniuk, Ana Ivanova, Dovilé Blékaityté, Gintalija Budraityté, Emilija Saloméja Pakalnyté

Summary

As today’s political market change leads to the per-
sonification of politics, research conducted in various
countries supports the idea that ideological differences
have less influence on the electoral decisions than in
the past (Caprara & Zimbardo, 2004; King, 2002; Mc-
Graw, 2008; Wattenberg, 1991). On the other hand, the
significance of personal characteristics is increasing,
since perceived political leaders’ personality traits
are transmitted by voters to the parties through the
process of personification (Hayes, 2005). Scientists in
today’s source literature haven’t developed a uniform
instrument for political party image assessment that
considers the specificity of the subject, whereas a new
proposition of such an instrument has been evolved
on the base of lexical research (Gorbaniuk, Kusak,
Kogut, & Kustos, 2015).

The aim of the current study was to adapt the
Political Party Image Assessment Questionnaire
into the Lithuanian language and to evaluate its
psychometric properties. Moreover, this study was
conducted to answer the question if political prefer-
ences have explanatory power. Quantitative research
was conducted on the sample of 300 Lithuanian
students (50.5% female), who had to describe 6
well-known political parties using 25 adjectives. A
confirmatory factor analysis was arranged with the
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complete data set. Because only the five-factor model
was acceptable, the entire sample was randomly split
into approximate 50% halves. The exploratory factor
analysis was arranged with the training group data
set, and the confirmatory factor analysis was used
in the validation set. Both analyses showed that the
six-factor solution ((1) strength, (2) integrity, (3)
disagreeableness, (4) religious conservatism, (5) left-
wing vs. right-wing, (6) backwardness vs. modernity)
was regarded as an optimal model to explain the
specificity of Lithuanian political party perception.
Also, the measurement invariance of this instrument
was tested across 6 parties. Configural, metric and
factor covariance invariance were established for all
parties. Explanatory power of political party image
dimensions was confirmed by a multiple regression
analysis. Moreover, the test-retest with 14-20 days in-
terval between the first and the second measurements
showed a satisfying stability of scores.

The current study was conducted to present the
Lithuanian version of the Political Party Image Assess-
ment Questionnaire, whose psychometric properties
resulted in satisfying values.

Keywords: image, political party, political party
“personality,” attitude, political preferences.
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PRIEDAS. Politiniy partijy jvaizdZio vertinimo klausimynas

PARTLIOS [VAIZDIS

Anketos pildymo instrukcija: apibudinkite politing partijg ......... toliau
pateikty bruozy atzvilgiu. Apibraukite tinkama atsakyma naudodamiesi 5 baly skale, kur 1
reiskia, kad visi§kai nesutinkate su tokiu Sios politinés partijos apibadinimu, o 5 reiskia,

kad visiSkai sutinkate su tokiu Sios politinés partijos apibadinimu.

NESUTINKU sutinku & nei nesutinku nesutinkf SUTINKU

nuosirdi 1 2 3 45 prasciokiska 1 2 3 45
atsilikusi 1 2 3 45 aktyvi 1 2 3 45
dominuojanti 1 23 45 katalikiska 1 2 3 45
konservatyvi 1 2 3 45 ami 1 2 3 45
barninga 1 2 3 45 teisinga 1 2 3 45
sazininga 1 2 3 45 kaimietiska 1 23 45
neissilavinusi 1 2 3 45 pasitikinti savimi 1 2 3 45
stipri 1 2 3 45 desinioji 1 2 3 45
religinga 1 2 3 45 avantitiristiné 1 2 3 45
agresyvi 1 2 3 45 kairioji 1 2 3 45
sakanti tiesa 1 2 3 4 5

Atsakymuy raktas:

Ryztingumas (RYZT): dominuojanti, stipri, aktyvi, pasitikinti savimi

Saziningumas (SAZ): nuosirdi, sazininga, sakanti tiesa, teisinga

Konfliktiskumas (KONFL): barninga, agresyvi, iimi, avantitiristiné

Senamadiskumas (SEN): atsilikusi, neissilavinusi, prasciokiska, kaimietiska

Religinis konservatyvumas (REL): konservatyvi, religinga, katalikiska

Kairioji orientacija (KAIRE): kairioji, deSinioji (-)

Skaic¢iavimo biidas:atsizvelgdami | respondento pazymeétas reikSmes, kiekvienai
skalei apskaiciuokite { ja jeinanciy teiginiy vidurki.
Pries§ skai¢iuodami vidurki, apverskite teiginiu, kurie yra pazyméti zenklu (—), atsakymy

skalg.
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