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Paauglysté — tai laikotarpis, kai vyksta itin daug pokyciy, ypac svarbiy socialiniam paZinimui. Tai nule-
mia vis geresnj paaugliy saves jsisgqmoninimq (Harter, 2012). Todél Siuo laikotarpiu labai svarbus tam-
pa besivystantis mentalizacijos gebéjimas, uZtikrinantis savo ir kity elgesio supratimq psichikos buseny
kontekste (Fonagy, Gergely, Jurist, & Target, 2005). Nors neabejojama paauglystés laikotarpio svarba
jtvirtinant mentalizacijos gebéjimgq, vis dar stokojama nuoseklios mentalizacijos raidos paauglystéje
analizés. Siame straipsnyje” siekiama uZpildyti esamq spragq ir, remiantis psichodinamine, raidos psi-
chologijos, raidos psichopatologijos bei neuromokslo teorine ir empirine medziaga, analizuoti menta-
lizacijos gebéjimo raidq paauglystéje, pagrindinj démesj skiriant paauglystéje svarbiausioms poliaris-
koms mentalizacijos konstrukto dimensijoms — emocinei ir kognityviai bei saves ir kito mentalizacijai,
taip pat mentalizacijos sutrikimo sqsajai su psichopatologija.

Pagrindiniai ZodzZiai: mentalizacija, paauglysté, psichikos teorija, socialinis pazinimas.

Ivadas naudojima jvairiose srityse — paaugliai vis
labiau jsisamonina save (Harter, 2012), ge-
riau supranta jvairias sudétingas savo ir kity
emocijas. Dar svarbiau tai, kad paauglystéje
tiek poreikis, tick geb¢jimas kontroliuoti
emociniy, tarpasmeniniy ir savasties proce-
sy eiga greitai kinta. Psichologinés raidos
uzdaviniai taip pat lemia tai, kad paauglio
bendravimo kryptis kei¢iasi — mazéja tévy
svarba ir glaudesni tampa santykiai su
bendraamziais. Paauglio socialinis tinklas

Paauglyste, kaip peré¢jimo i$ vaikystes i sa-
varankisko suaugusiojo statusa laikotarpis,
apibtidinama daugeliu fiziologiniy, paZini-
mo bei socialiniy emociniy poky¢iy (Crone
& Dabhl, 2012). Stipréjantis metapazinimas
ir sparti vykdomuyjy funkcijy raida (Gir-
dzijauskien¢ ir Rakickiené, 2012) nulemia
sudétingesniy metakognityviyjuy gebéjimy

* Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (su- . . . . .
tartis Nr. GER-004/2017). pleciasi, o jo dalyvavimas tokiose situa-



cijose, kuriose gausu sudétingo socialinio
pozicionavimo, pareikalauja reakcijos ,,¢ia
ir dabar®. Tad esminis tampa socialinio
pazinimo supratimas (Brizio, Gabbatore,
Tirassa, & Bosco, 2015). Paauglystéje
vykstantys socialinio pazinimo poky¢iai
yra vidiniai bei iSoriniai. Pastarieji nurodo
tolesnj atsivérima pasauliui (Brizio et al.,
2015). Paaugliui reikia kognityviy emociniy
irankiy ir biidy susitvarkyti su viskuo, kas
vyksta sudétingoje daugiamatéje iSorin¢je
erdvéje, 1§ vienos pusés, o i$ kitos pusés —
su tuo, kas vyksta jo vidinéje — tapatumo
raidos — plotméje. Pastaruoju metu raidos
psichologijos ir raidos psichopatologijos,
neuromokslo tyrimy lauke ypac¢ daug
démesio skiriant socialinei kognicijai
ivairiais aspektais paauglystéje analizuoti,
neisvengiamai susiduriama su susiklojanciy
terminy gausa. Vienas labiausiai autoriy ir
tyréju démesi prikaustanciy konstrukty pa-
auglystés socialinés, emocinés, kognityvios
raidos bei rizikos, pazeidziamumo ir psicho-
patologijos kontekste — mentalizacija. Sios
savokos patraukluma neabejotinai salygoja
nuoseklios teorijos egzistavimas (Fonagy,
Bateman, & Luyten, 2012), empiriniai
raidos psichologijos ir raidos psichopatolo-
gijos bei neuromokslo atradimai ir glaudziai
su jais siejama klinikiné praktika. Mentali-
zacijos tyrimai tradiciSkai visuomet daugiau
démesio skyré mentalizacijos radimosi kon-
tekstui — prieraiSumo santykiams, taciau,
svarstant apie mentalizacija paauglystéje,
tyrimy kryptys neiSvengiami pleciasi. Nors
neabejojama paauglystés laikotarpio svarba
mentalizacijos gebéjimo {tvirtinimui ir jo
reik§mei paauglio funkcionavimui, sto-
kojama nuoseklios mentalizacijos raidos
paauglystéje analizés. Mentalizacija paaug-
lystéje yra itin mazai apmastytas konstruk-

tas. Painiava kelia ir tai, kad mentalizacijos
paauglystéje supratimas neatsiejamas nuo
platesnio socialinio pazinimo konstrukty ir
tyrimo lauko.

Siuo straipsniu siekiama i$ryskinti kon-
kre€ius mentalizacijos ypatumus, svarbius
paauglystéje, ir Siame raidos etape susieti
mentalizacijos disfunkcija su psichopa-
tologija. Tad Siame straipsnyje zvilgsnis {
mentalizacijos, kuri apima tiek reflektyvuji
savasties démeni, tiek socialinés kognicijos
démeni, funkcijg ir procesus paauglystéje
grindziamas teorine psichodinamine litera-
tura, raidos psichologijos ir raidos psichopa-
tologijos bei neuromokslo tyrimy medziaga.

Mentalizacijos samprata

Mentalizacija — daugialypé savoka, kurios
kompleksiskuma salygoja daugybés psicho-
loginiy konstrukty, su kuriais ji susijusi, su-
siklojimas. Taip atsitiko, i§ vienos pusés, del
to, kad mentalizacijos teorijos Saknys apima
keleto sriciy — kognityvinés psichologijos,
psichoanalitinés objekty rysiy ir prierai-
Sumo teoriju, raidos psichopatologijos ir
kt. — zinias (Holmes, 2006). Kiekviena Siy
sri¢iy panasius ar labai susijusius psichikos
fenomenus (pavyzdziui, psichikos teorija,
metakognicija, emocinis intelektas, kt.)
apibudina skirtingai. Kita vertus, pati men-
talizacijos savoka negali biiti tapatinama
né su vienu i$ ju (Choi-Kain & Gunderson,
2008; Gervinskaité-Paulaitiené ir Barkaus-
kiené, 2016).

Mentalizacija (Fonagy et al., 2012) su-
prantama kaip vidinis individo gebéjimas
turéti galvoje ir interpretuoti savo paties
bei kity jausmus, mintis ir ketinimus, tai
psichinio aktyvumo forma, reiskianti Zzmo-
gaus elgesio suvokima atsizvelgiant { jo psi-
chikos biisenas, t. y. poreikius, troskimus,



jausmus, isitikinimus, tikslus, priezastis.
Mentalizacija atlieka socialinio kognityvaus
prisitaikymo funkcija. Anot teorija plétojan-
¢iy autoriy (Fonagy et al., 2012), tai speci-
fiskas zmonéms geb¢jimas, auk§ciausias
evoliucinis intelektualinés raidos taskas; ji
susijusi su tam tikry smegenuy zievés daliy
(naujosios smegeny zieves) iSsivystymu ir
skirta suprasti bei paaiskinti kity veiksmus
suvokiant, kokios psichikos biisenos juos
nulémé. Tai vienas pagrindiniy savasties
jvertinimo mechanizmy ir savasties or-
ganizacija lemiantis veiksnys (Fonagy et
al., 2005). Kitaip tariant, $i daugiabriauné
sgvoka apima geb¢jima suvokti, pripazinti,
turéti nuosekly ir suprantama savo ir kity
psichikos biiseny vaizda bei suteikti prasme
emocijoms. Vidiniy biiseny supratimo ir
Iprasminimo procesas daro jtaka subjekty-
vios patirties jvardijimui ir itvirtina visa-
pusiska savasties pazinima (Slade, 2005).
Efektyvus mentalizacijos procesas visada
apima emocinj démeni, tad teorijos kiiréjai
iveda savoka mentalizuotas emocingumas,
kuria aprasoma bene fundamentaliausia
mentalizacijos forma — geb¢jimas galvoti
apie jausmus (Davidsen & Fosgerau, 2015).
Taip galvojant, mentalizacija igyja lemiama
vaidmenj formuojantis ir savasties struk-
tiirai, ir savireguliacijai, o ja lemiancios
ar kitokios jtakos turincios salygos tampa
itin svarbiu veiksniu tyrinéjant sveika ar
sutrikusia vaiky ir paaugliy raida.
Mentalizacijos konstruktas apibudi-
namas keletu poliarisky matmeny: 1)
nukreipta tiek (1a) i save, tiek (1b) i kita;
2) apimanti rémimasi tiek (2a) iSoréje mato-
mais psichikos bliseny pozymiais (nukreipta
1 1Sorg), tiek grindziama supratimu apie
(2b) viduje iSgyvenamas psichikos biisenas
(nukreipta | vidu); 3) atsiskleidzianti tiek

(3a) valingai, dedant samoningas pastangas,
t. y. kontroliuojama, taip pat vykstanti (3b)
intuityviai; 4) turinti (4a) kognityvy ir (4b)
emocini komponentus (Fonagy et al., 2012).
Neuromokslo tyrimai rodo, kad visos §ios
mentalizacijos dimensijos susijusios su san-
tykinai skirtingomis smegeny sritimis arba
skirtinga ju aktyvacija (Luyten & Fonagy,
2015). Visos dimensijos kartu leidzia geriau
suprasti mentalizacijos savoka, jvertinti
ja skirtingais aspektais ir geriau suprasti
ry§i tarp mentalizacijos ir tokiu svarbiy
konstrukty kaip psichikos teorija, empatija,
démesingas {sisamoninimas, emocinis inte-
lektas, izvalgos ir psichologinis atidumas ir
t. t. (Fonagy et al., 2012).

Mentalizacijos raida ir sklaida
paauglystéje

Skirtingai nei manyta anksciau, kad pa-
kankama mentalizacijos gebéjimy branda
tipiSkos raidos vaikai pasiekia jau viduringje
vaikystéje (Kilford, Garrett, & Blakemore,
2016), Siandieniai tyrimai aiSkiai jrodo,
kad, nors baziné psichikos teorija kaip
mentalizacijos geb¢jimy sudedamoji dalis
igyjama ankstyvojoje vaikystéje (Crone &
Dahl, 2012), paauglystéje vyksta tolesné
jos plétra, kai formuojasi sudétingesni su
mentalizacija susij¢ socialiniai kognityvieji
1gtidziai, tokie kaip metakognicija, perspek-
tyvos supratimas (Blakemore, 2012; van
den Bos, van Dijk, Westenberg, Rombouts,
& Crone, 2011). Siy sudétingy igudziy
raidai postimj i$ dalies duoda aplinkos
reikalavimai ir patirtys, kaip antai didesnis
poreikis prisitaikyti grupéje prie greitai
kintancios aplinkos ar romantiniai interesai.
Kita vertus, mentalizacijos procesy sklaida
laiduoja ir socialinés smegenys, kuriy raida
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itin intensyvi paauglystéje (Blakemore,
2008; Braams & Crone, 2016). Bitent Sia-
me ,,smegeny rajone* vykstantys pokyciai
prisideda prie intencijy supratimo, sociali-
niy sprendimy raidos paauglystéje (Crone &
Dahl, 2012). Tad ,,uzsakymas‘ socialiniam
pazinimui bendrai ir mentalizacijai specifis-
kai paauglystés laikotarpiu — biiti jrankiu,
skirtu susitvarkyti su vis sudétingéjanciomis
uzduotimis siekiant suprasti savo ir kity
psichika (Brizio et al., 2015).

Tik pastaruoju metu pradedamas svars-
tyti mentalizacijos raidos modelio paaug-
lystéje klausimas (Badoud, Speranza, &
Debbané, 2016). Sie autoriai teigia, kad
mentalizacijos gebéjimy dinamika paaug-
lystéje apibiidinama dviem kryptimis —
specializacijos ir integracijos. Pirma, pa-
augliai mentalizacijos gebéjimus naudoja
lanksciau, jiems prireikia maZziau iStekliy ir
laiko pasinaudoti kai kuriais gebéjimais ,,¢ia
ir dabar®, kaip antai emocijuy atpazinimu,
ypac veido teikiamos informacijos apdoro-
jimu (Kilford et al., 2016). Antra, atskiros
mentalizacijos dimensijos ir ju poliai integ-
ruojami ir tarpusavyje, ir su kitais gebéji-
mais, tokiais kaip vykdomosios funkcijos,
emocijy reguliacija, prosocialus elgesys
(Crone, Bullens, van der Plas, Kijkuit, &
Zelazo, 2008; Fett et al., 2014; Im-Bolter,
Agostino, & Owens-Jaffray, 2016; Over-
gaauw, Giiroglu, Rieffe, & Crone, 2014).
Remiantis minéty autoriy (Badoud et al.,
2016) svarstymais bei pastaryjuy mety tyri-
mais socialinio pazinimo bei neuromokslo
srityse, galima teigti, kad paauglystés laiko-
tarpiu mentalizacijos kaip daugiadimensio
gebéjimo raida intensyviausia dviem po-
ziliriais. Pirma, tai emocinés ir kognityvios
mentalizacijos dimensijos kaita, apimanti
pirmiausia tolesng psichikos teorijos gebé-
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jimy raida ir sklaida vykstant itin dideliems
pokyc¢iams emocinés mentalizacijos poliuje.
Antra, vienas pagrindiniy socialiniy inte-
rakcijy pobiidzio poky¢iy paauglystéje yra
poslinkis i§ | save orientuoto elgesio link |
kitus orientuoto elgesio bei jautrumas kito
perspektyvai (van den Bos et al., 2011).
Salia to paauglystéje vykstantys socialiniai
ir tapatumo raidos pokyciai (McAdams &
McLean, 2013) susije su tuo, kad aktyvina-
ma ir intensyviai raidai paskatinama savegs
ir kito mentalizacijos asis.

Emociné ir kognityvi mentalizaci-
jos dimensija paauglystéje. Emociné
ir kognityvi mentalizacijos konstrukto asis
labai glaudziai susijusi su tolesne psichikos
teorijos raida paauglystéje. Kaip minéta,
vaikystéje igyjama baziné psichikos teorija
(Crone & Dahl, 2012), o paauglystéje ji
tampa sudétingesné (angl. advanced theory
of mind,; Biatecka-Pikul, Kotodziejczyk, &
Bosacki, 2017).

Remiantis psichikos teorijos tyrimais,
didziausias ,kruvis® paauglystéje ten-
ka emociniam mentalizacijos démeniui
(Biatecka-Pikul et al., 2017). Paauglystéje
didéja gebéjimas tiksliai, bet nebitinai
greitai spresti apie emocijas remiantis vei-
do iSraiSkomis, nors emociju atpazinimas
yra bazinis psichikos teorijos elementas ir
formuojasi anksti vaikystéje. Taciau paaug-
lystéje Sio mentalizacijos démens pokyciai
yra sudétingesni. Sékmingai navigacijai
paauglystéje reikalingi tokie gebéjimai,
kurie leisty spresti apie sudétingas, isiti-
kinimais grindziamas socialines emocijas,
kurios iterptos socialiniame kontekste ir
kity Zmoniy gyvenimo istorijose. Tokioms
emocijoms suprasti reikia ne tik geb¢jimo
atpazinti emocijas, bet ir kognityvaus
perspektyvos turéjimo. Atsizvelgiant | tai,



emociné psichikos teorija paauglystéje api-
bréziama kaip kognityvi psichikos teorijos
ir empatijos integracija (Shamay-Tsoory,
Harari, Aharon-Peretz, & Levkovitz, 2010;
Vetter, Altgassen, Phillips, Mahy, & Kliegel,
2013). Tai reiskia, kad kognityviis proce-
sai laikomi ,,iSankstiniu reikalavimu‘ $iai
sudétingesnei afektinei psichikos teorijai
paauglystéje. Tyrimy duomenys rodo, kad
silpna ar nereik§minga koreliacija tarp
kognityvaus ir emocinio psichikos teorijos
démeny duoda nuoroda i tai, kad ankstyvoje
ir vidurinéje paauglystéje (iki mazdaug
15-16 mety) gebejimas suprasti ir paaiskinti
elgesi panaudojant Siuos abu démenis labiau
atspindi atskiras, mazai susiklojancias sis-
temas, o tvirtesnis rySys tarp kognityvaus ir
emocinio psichikos teorijos démeny randasi
tik mazdaug apie 16 metus (Biatecka-Pikul
et al., 2017). Tas pats tyrimas atskleidzia,
kad paauglystéje ne tik amZius, bet ir lytis
yra svarbiis mentalizacijos raidos veiksniai:
merginos lenkia vaikinus tiek kognityviu,
tiek emociniu psichikos teorijos aspektais,
pastaruoju stipriau; merginy kognityvus ir
emocinis psichikos teorijos komponentai
nesiskyré tarpusavyje, o vaikiny kognity-
vus démuo buvo stipresnis nei emocinis.
Tai interpretuojama kaip nuoroda, kad
normalios raidos merginos greiciau inte-
gruoja Siuos du polius, tad ir sékmingiau
gali naudoti mentalizacija (Biatecka-Pikul
et al., 2017). Maza to, emociné psichikos
teorija formuojasi ilgesnj laika, palyginti
su kognityvia, ir ju integracija vyksta iki
suaugystés. [rodymy tam pateikia neuro-
biologiniy tyrimy duomenys, kurie parodo,
kad skirtumai tarp paaugliy kognityvaus ir
emocinio psichikos teorijos komponenty
yra didesni (Vetter, Leipold, Kliegel, Phil-
lips, & Altgassen, 2013).

Paauglystés mentalizacijos procesuy
sklaidai taip pat itin svarbus integruojantis
vykdomuyjy funkcijy vaidmuo (Vetter, Alt-
gassen et al., 2013) bei perspektyvos suvo-
kimo (angl. perspective taking) plétra (Fett
et al., 2014). Vélgi, geb¢jimo atsizvelgti
1 kito Zmogaus poziiiri pagrindas randasi
vaikystéje, taciau gebé&jimo naudotis Sia
kompetencija ,,Cia ir dabar* raida tgsiasi pa-
auglystéje (Kilford et al., 2016). Ziniy apie
tai pateikia empatijos tyrimai, kur empatija
suprantama kaip procesas, susidedantis
i§ dvieju daliy — kognityvaus empatijos
elemento, kitaip vadinamo perspektyvos
suvokimu, ir emocinés empatijos (Van Der
Graaff, Branje, De Wied, Hawk, & Lier,
2013). Sie du procesai turi skirtingas tra-
jektorijas: emociné empatija esti jau anks-
tyvojoje vaikystéje, taciau perspektyvos
supratimo postiimis paauglystéje sustiprina
jau turimg gebéjima simpatizuoti, {sijausti {
kita. Sis tyrimas taip pat parodé, kad empa-
tinis atsakas ir perspektyvos suvokimas néra
linijinis procesas paauglystéje. Empatinis
atsakas iSlieka stabilus visa paauglystés
laikotarpi, o perspektyvos supratimas kinta
(Van Der Graaffetal., 2013). Svarbus ir ly-
ties skirtumai: nors ir berniuky, ir mergaiciy
perspektyvos suvokimas stipréja paauglys-
téje, berniuky imtyje tai aptinkama tik nuo
15 mety, o empatinio atsako lygis iSlicka
mazdaug stabilus ir berniukams, ir mergai-
téms. Panasia trajektorija juda ir emocinis
mentalizacijos (psichikos teorijos) démuo:
ivairias uzduotis atliekant didziausias Suolis
yra tarp 11 ir 13 mety, véliau stipréjimas
vyksta nuosaikiau ir galiausiai apie 15 me-
tus stabilizuojasi (Bosco, Gabbatore, &
Tirassa, 2014).

Apibendrinant empirinius radinius gali-
ma teigti, kad tiek kognityvus, tiek emocinis
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mentalizacijos poliai stipréja paauglystéje,
taCiau Sie igudziai nepasiekia suaugusiyjy
lygmens (Bosco et al., 2014). Kita vertus,
paauglystéje, skirtingai nei vaikystéje,
afektiniai mentalizacijos komponentai ke-
svarblis kognityvios kontrolés stipréjimas
bei vykdomosios funkcijos, nes kito as-
mens perspektyvos supratimas reikalauja
nuslopinti savo egocentrinj poziiirj (Kilford
et al., 2016) ir tai veda link emocinio ir
kognityvaus mentalizacijos poliy balanso
(Badoud et al., 2016).

Saves ir kito mentalizacijos dimen-
sija paauglystéje. Svarbiausia saves ir
kito mentalizacijos aSies charakteristika yra
vykstant raidai nuolat stipréjantis gebéjimas
diferencijuoti savo ir kito patirtj, uztikri-
namas dvieju mechanizmy — ankstyvojo,
besiremiancio imitacija, intersubjektyviu
patyrimu ir bendra reprezentacijy sistema,
ir vélesniojo, pagristo psichikos biiseny
priskyrimu (angl. mental state attribu-
tion), glaudziai susijusio su stipréjanciais
kognityviais, simbolizacijos ir refleksijos
raidos procesais (Luyten & Fonagy, 2015).
Reflektyvus mentalizavimas palaiko ,,a8-
-kitas* diferenciacija, leidZia atskirti savo
paciy ketinimus nuo kity zmoniy ketinimy
ir nuslopina kity zmoniy patyrima tarsi jie
biity muisy dalis. Crone ir Dahl (2012) apz-
valgoje neuromokslo tyrimais pagrindziama
svarbiausia §io proceso vieta paauglystéje:
laikotarpiu tarp 12 ir 16 mety | save orien-
tuotos mintys mazeja, i kita nukreiptos
mintys stipréja ir vis did¢ja kito perspekty-
vos atliepimas (van den Bos et al., 2011).
Tai uztikrina geresng vidiniy reprezentacijy
diferenciacija ir saves ir kito dimensijos
integracija paauglystéje. Zvilgsnis { $ios
dimensijos kaita neatsiejamas nuo kity
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kritiniy procesy, tokiy kaip tapatumo raida
paauglystéje, 1§ vienos pusés, ir patiréiy
ankstyvojoje raidoje, kurios postuluojamos
kaip mentalizacijos bei tapatumo raidos
fundamentas (Allen, Fonagy, & Bateman,
2008; Zbarauskaité, 2009), is kitos pusés.
Kaip minéta, ankstyvojoje patirtyje tiek
saves, tiek kito supratimas formuojasi kau-
piant intersubjektyvy patyrima, grindziama
panasia neurony aktyvacija tiek paciam pa-
tiriant psichikos biisenas, atlickant veiksma,
tiek stebint kitus, atlickancius ta veiksma
ar patirian¢ius jvairias psichikos biisenas
(Lombardo et al., 2010). Sis Zinojimo,
supratimo buidas yra implicitiskas, auto-
matiskas, be aukstesnio lygio kognityvaus
apdorojimo, ,,i§ vidaus® lemia Zinojima ir
pajautima, kaip kitas jauciasi (Luyten &
Fonagy, 2015). Mentalizacijos raida apima
tarpasmeninio proceso transformacijg i vi-
dinj (Allen et al., 2008) ir tam, kad saves ir
kito mentalizacija galéty vykti paauglystéje,
bitini savasties raidos pasiekimai, igyti
ankstesniu laikotarpiu. Jau apie antrus me-
tus vaikas pradeda suprasti, kad veiksmas
gali keisti tiek vidines biisenas, tiek aplinka
bei priskirti tam tikras intencijas tiek sau,
tiek kitiems, randasi vidiniy priezasciy su-
pratimas ir galimybé prognozuoti kity elgesi
(Fonagy et al., 2005). Tai tampa stabiliomis
kity zmoniy vidiniy reprezentacijy charak-
teristikomis ir kuriama vidinio pasaulio
psichikos teorija. Si saves reprezentacija
yra biitina autobiografinés atminties forma-
vimosi salyga, todél tik apie 4—5 metus for-
muojasi autobiografinis savasties lygmuo.
Siame etape saves patyrimas pradedamas
organizuoti | bendra visuma, igyja priezasti-
ng laiking perspektyva (Fonagy et al., 2005).
Taigi atsiranda ilgalaikis autobiografinis
savasties patyrimas ir geb¢jimas islaikyti



vientisuma susidiirus su daugybe saves ir
pasaulio reprezentacijy. Sie savasties rai-
dos pasiekimai itin svarbis paauglystéje,
kai iSkyla nauji tapatumo formavimosi
uzdaviniai. Tapatumo raidai svarbiis du
fenomenai, ypac susij¢ su ankstyvaja pa-
tirtimi, ir jie prisideda prie tapatumo raidos
kognityviu aspektu (Pfeifer & Peake, 2012):
autobiografiné atmintis ir tiesioginiai saves
vertinimai bei apibudinimai.
Paauglystéje, anot Peter Blos (1967,
1979), vyksta antrinis atsiskyrimo ir indivi-
duacijos procesas. Siuo laikotarpiu paauglys
atsiskiria nuo infantiliy internalizuoty tévy
reprezentacijy ir iesko realistiSkesnio tévy
suvokimo, naujy objekty uz Seimos ribuy.
Stipriausia vidiniy reprezentacijy restruk-
tiirizacija vyksta esant 13—14 mety, taciau
palaikanciy ir autonomija skatinanéiy tévy
reprezentacijy svarba atlieka reikSminga
vaidmen] visame paauglio atsiskyrimo ir
individuacijos procese (Kalpokiené, 2008).
Paauglio orientacija i kity — tévy, o ypac
bendraamziy vertinimus su klausimu ,,Ka
kiti galvoja apie mane?, ir vis ger¢jantis
gebéjimas mentalizuoti kitus, pasiekiamas
stipréjant perspektyvos suvokimui ir didé-
jant kognityvioms galimybéms, manoma,
lydi poky¢ius savgs mentalizacijos poliuje
(Badoud et al., 2016). Didéja saves supra-
timas, tapatumas tampa socialiai integruo-
tas (Kilford et al., 2016), ,,as* patiriamas
kaip savasties, tapatumo naratyvo autorius
(McAdams & McLean, 2013). Siy saves
mentalizacijos galimybiy plétotei svarbus ir
David Elkind (1967) aprasytas sustipréjusio
egocentrizmo ir ,,jsivaizduojamos auditori-
jos“ paauglystéje fenomenas, kuriuo pazy-
mimas paauglio tikéjimas, kad kiti ji nuolat
stebi ir vertina (cituojama pagal Kilford et
al., 2016). Manoma, kad jis randasi kaip

dvieju procesu susidiirimo rezultatas (Laps-
ley, 1993): viena vertus, paaugliui tenkinti
poreiki susikurti autonomiska, atskira nuo
tévy tapatuma ir siekti suprasti ir itvirtinti
save padeda ,,isivaizduojama auditorija®,
o kito perspektyvos suvokimo isisamo-
ninimas skatina suprasti save. Galiausiai
intensyvi $io proceso raida grindziama
ir pastarojo meto neuromokslo tyrimais,
kuriais nustatyta, kad paaugliy, bet ne jauny
suaugusiyjuy imtyje pilvinés dryZuotojo
kiino dalies (angl. ventral striatum) akty-
vumas buvo susijgs su suvoktais artimy
bendraamziy vertinimais. Tai rodo, kad
§i savegs reprezentacijy forma yra unikali
paauglystei (Jankowski, Moore, Merchant,
Kahn, & Pfeifer, 2014).

Apibendrinant — paauglystéje vykstanti
tapatumo raida ir tai, kad Siuo laikotarpiu
informacija apdorojama daug abstraktes-
niais, simboliais paremtais biidais (Frith,
cituojama pagal Fonagy et al., 2012), vaidi-
na svarby vaidmeni diferencijuojant savo ir
kito patyrima (Fonagy et al., 2012). Gebe¢-
jimas suprasti, ka kiti galvoja apie mane, ir
ivairiy perspektyvy isivaizdavimas skatina
paauglio saves mentalizavimo procesa,
abiejy asies ,,as-kitas* poliuy balansa, gali-
ma automatiskesné ir patyrimu grindziama
saves mentalizacija.

Mentalizacijos disfunkcija ir
psichopatologija paauglystéje

Efektyvi ir gera mentalizacija leidZia zmogui
valdyti ir iSreiksti savo vidines biisenas ir
nurodo esant balansa tarp atskiry mentali-
zacijos poliy kiekvienoje jos dimensijoje
ir §iy dimensijy integracija. Nors manoma,
kad Zmoniy mentalizacijos kokyb¢ skiriasi
pagal keturias anks¢iau minétas dimensijas,
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daroma prielaida, kad daugumai sunkiy
klinikiniy sutrikimy, ypa¢ asmenybés su-
trikimy, biidinga tam tikra mentalizacijos
disfunkcija (Allen et al., 2008). Siuo metu
nesama nuosekliai apraSyto ar empiriskai
iStyrinéto detalaus mentalizacijos disfunk-
cijos paauglystéje modelio, kuris nurodyty,
kokie mentalizacijos sutrikdymai budingi
atskiroms psichopatologijos formoms.
Remiantis esama teorine ir empirine litera-
tira, apie mentalizacijos disfunkcija galima
svarstyti dviem pozitiriais — kiekybiniu ir ko-
kybiniu. Kiekybiniu pozitiriu mentalizacija
gali svyruoti nuo ne mentalizacijos arba jos
trikumo, itin prastos, menkos mentalizaci-
jos iki geros, subalansuotos mentalizacijos.
Toks mentalizacijos disfunkcijos vertinimas
yra gana daznai naudojamas tyrimuose (Zr.
Ha, Sharp, Ensink, Fonagy, & Cirino, 2013;
Murri et al., 2016; Taubner, Zimmermann,
Ramberg, & Schroder, 2016; Venta & Sharp,
2015). Tyrimais nustatyta, kad prastesné
paaugliy mentalizacija yra susijusi su rys-
kesniais depresijos simptomais (Murri et
al., 2016), agresyviu elgesiu (Taubner &
Curth, 2013; Taubner et al., 2016). Zvel-
giant | mentalizacijos disfunkcija kokybiniu
aspektu, iSskiriami keli skirtingi jos tipai.
Sharp ir kolegos (2013) raSo apie hipermen-
talizacija, t. y. nuo realybés pernelyg nuto-
lusia mentalizacija, kai daromos gaunama
informacija nepagristos prielaidos del kity
zmoniy psichikos biseny. Si mentalizacijos
disfunkcija siejama su ribinés asmenybés
sutrikimo bruozais paauglystéje. Kitas Sios
tyréju grupés tyrimas analizuoja tendencin-
gos mentalizacijos vaidmeni elgesio sunku-
my raidai vidurinéje vaikystéje ir nustato,
kad pernelyg optimistiSka mentalizacija
prognozuoja elgesio sunkumus vienus metus
(Ha, Sharp, & Goodyer, 2011).
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Taigi mentalizacijos disfunkcija inter-
pretuotina kaip jvairiy psichikos sutrikimy
komponentas jau paauglystéje, o pakanka-
mai gera mentalizacija — kaip atsparumo
veiksnys. Tyrime, kuris doméjosi démesin-
gu isisamoninimu (angl. mindfulness), kas
artimiausiai atitikty kognityvy ir kontro-
livojama mentalizacijos dimensiju polius,
nustatyta, kad démesingo {sisamoninimo
iverciai neigiamai koreliavo su somatiniais
skundais bei internaliomis ir eksternaliomis
problemomis ir teigiamai koreliavo su gyve-
nimo kokybés, akademinés kompetencijos
ir socialiniy jgidziy kintamaisiais (Greco,
Baer, & Smith, 2011). Dar vieno tyrimo
rezultatai patvirtina id¢ja, kad mentaliza-
cija yra tarsi apsauginis veiksnys, kuris
gali nutraukti ar silpninti smurto, patirto
vaikystéje, ir vélesnio agresyvaus elgesio
su aplinkiniais paauglystéje rysi (Taubner
etal., 2016).

Kaip aptaréme, randasi tyrimy, analizuo-
jan¢iy mentalizacijos disfunkcijos ir psi-
chopatologijos sasajas paauglystéje, taciau
pats mentalizacijos konstruktas, glaudziai
susijes su prieraiSumo bei psichodinaminés
raidos teorijomis, daugelyje tyrimy anali-
zuojamas netiesiogiai arba tyrimy rezultatai
néra placiai interpretuojami gretinant juos
su psichodinamine literatiira. PrieraiSumo
teorija (Bowlby, 1988) kaita nuo elgesio
link reprezentacijy tradiciskai aiskina kaip
prieraiSumo sistemos pasikeitima, kuriam
postimi i priekj suteikia vykstanti kognityvi
raida. Kitaip tariant, prieraiSumas skatina
ir stumia | priekj kognityvia raida, ypac
socialing kognicija. Mentalizacijos teorijos
autoriy pozicija Siuo atveju kitokia: ¢ia |
mentalizacijos geb&jima zvelgiama kaip {
atsirandant] mezgantis prieraiSumo santy-
kiams. Gebé¢jimas mentalizuoti savo ruoztu



tampa saugaus prieraiSumo rodikliu (Fo-
nagy et al., 2012). Ankstyvojo prieraiSumo
traumos ne tik sutrikdo saugaus santykio
raida, bet ir suaktyvina kovos bei pasitrau-
kimo sistema, kuri gali slopinti mentali-
zacijos gebéjima. Siuo metu gausu tyri-
my, irodanciy, kad krastutinés nesaugaus
prieraiSumo formos, ypa¢ dezorganizuotas
prieraiSumas, labai sunkina arba apskritai
sutrikdo mentalizavimo geb¢jimy raida to-
lesniame gyvenime (detalesn¢ apzvalga 7r.
Gervinskaité-Paulaitiené ir Barkauskiené,
2016). Nes¢kminga mentalizacija sukelia
problemuy ne tik tod¢l, kad labai sunkina so-
cialinius rySius prieraiSumo kontekste, bet ir
suzadina prementalizacinius mastymo apie
save — tapatyji, tariamaji bei teleologinj —
psichikos funkcionavimo budus (placiau
zr. Fonagy et al., 2012), kurie savo ruoztu
véliau sukelia dideliy tarpusavio santykiy
ir savasties struktiiros sutrikimy.

Formuluojant teorinj pozitiri apie men-
talizacijos gebé&jimo ir atskiry jo dimensijy
integracijos paauglystéje eiga ir tai, kaip
visi §ie procesai gali biiti susij¢ su paaugliy
psichopatologijos raiska, iSryskéja maziau-
siai du dalykai, { kuriuos turime atsizvelgti
nagrinédami mentalizacija kaip psichopato-
logijos veiksni Siame etape: 1) mentalizaci-
jos gebéjimo status quo; 2) mentalizacijos
gebéjimo kaita ir sasajos su pacioje paaug-
lystéje vykstanciais pokyciais.

Siy dalyky nagrinéjimas vienaip ar kitaip
patenka | naujausiy empiriniy mentaliza-
cijos paauglystéje tyrimy akirati. Vienoje
i§ studijy pateikiami pirmieji empiriniai
duomenys apie prieraiSumo, mentalizacijos
ir tarpasmeninio funkcionavimo klinikinéje
paaugliy imtyje sasajas (Venta & Sharp,
2015). Tyrimo autoriai kelia klausima, ar
nuo prieraiSumo priklausantys paaugliy

bendravimo su bendraamziais skirtumai
sietini su mentalizavimo skirtumais. Buvo
nustatyta, kad paaugliai, ypa¢ dezorgani-
zuoto prieraiSumo, turéjo ir mentalizacijos,
ir santykiy su bendraamziais sunkumy — tai
priklausé nuo prieraiSumo saugumo skirtu-
muy. Dél to galima manyti, kad dezorgani-
zuota prieraiSuma turin¢iy paaugliy santy-
kiy su bendraamziais problemos gali biiti 1§
dalies paaiskintos socialinés informacijos
perdirbimo anomalijomis. Pastarasis tyri-
mas rodo, kad pagalba gali biiti nukreipiama
tikslingai { dezorganizuota prieraiSuma tu-
rin¢iy paaugliy mentalizacijos disfunkcija.
Viena svarbiausiy $ios studijos i§vady yra
ta, kad mentalizacijos disfunkcija gali veikti
kaip bendras veiksnys, nepriklausantis nuo
diagnozes, t. y. eksternaliy ir internaliy
sutrikimy (Venta & Sharp, 2015).

Nors paauglystéje mentalizacija sparciai
kinta, ir suaugusiyjy, ir paaugliy skirtingi
psichopatologijos tipai gali biiti apibiidi-
nami atsizvelgiant | tai, kuris mentaliza-
cijos démuo yra pernelyg dominuojantis
(pavyzdziui, kognityvus ar emocinis), ir
tai, kad stinga balanso tarp $iy abiejy sis-
temy funkcionavimo. Tai biidinga sunkiy
psichopatologiju, tokiy kaip asmenybés
sutrikimai ar asocialus elgesys, atvejais.
PavyzdZiui, asocialaus elgesio sutrikima
turintieji protu suvokia psichikos buisenas,
bet i§ esmés negali suprasti Siy biseny emo-
cinés patyrimo Serdies, o ribinés asmenybés
sutrikimg turintys, atvirk$ciai, daznai yra
uzlieti emocinio mentalizavimo ir stokoja
gebéjimo $i emocini patyrima integruoti
ziniomis, pazinimu (Fonagy et al., 2012).
Taip yra ir su paaugliais, turinciais ribinés
asmenybeés sutrikimo pozymiy (Bleiberg,
Rossouw, & Fonagy, 2012).
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Apibendrinimas

Straipsnyje analizavome mentalizacijos
raidos ir sasajos su psichopatologija paaug-
lystéje problematika, nagrinéjama skirtingy
psichologijos kryp¢iy ir discipliny — psi-
chodinaminés teorijos, raidos ir raidos
psichopatologijos, neuromokslo — poziiiriu.
Remiantis teoriniais pozifiriais ir empiriniy
tyrimy duomenimis, paauglysté matoma
kaip kritinis laikas mentalizacijos geb¢&jimy
raidos trajektorijoje. Kita vertus, tyrimy
duomenys dar labai pabiri ir juos sunku
integruoti { bendra mentalizacijos raidos pa-
auglystéje vaizda, siekiant sudaryti visumini
jos raidos modeli. Pagrindiné tendencija,
kuria atskleidzia analizuoti tyrimai, yra ta,
kad mentalizacijos raida paauglystéje vyksta
integracijos kryptimi. Tai pazymi ir Kiti auto-
riai (Badoud et al., 2016). Pirma, kognityviis
poky¢iai, tokie kaip gebéjimas atsizvelgti i
kito perspektyva arba kognityvus empatijos
démuo, remiantis tyrimy duomenimis, gali
biti traktuojami kaip mechanizmas, kuris
laiduoja kity mentalizacijos komponenty
paauglystéje raida (Jankowski et al., 2014;
Kilford et al., 2016; Van Der Graaff et al.,
2013). Maza to, stipréjantis perspektyvos
supratimas svarbus tiek emocinés mentali-
zacijos plétotei, tiek saves ir kito mentaliza-
cijos dimensijai. Galima teigti, kad raidos
pokyc¢iai kognityviame poliuje, remiantis
neuromokslo tyrimy duomenimis, pirmiau-
sia sietini su smegeny branda, yra baziniai
(Braams & Crone, 2016), taciau susije ir
su socialiniais veiksniais, juos stimuliuoja
naujos patirtys paauglystéje (Biatecka-Pikul
et al., 2017). Antra, paauglystés laikotarpiu
intensyviausia mentalizacijos gebéjimy
raida, remiantis ivairiy tyrimy duomenimis,
vyksta nuo 15 iki 16 mety, taciau ji néra
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linijiné, nes atskiros mentalizacijos dimen-
sijos turi savo trajektorija, priklausancia ne
tik nuo amziaus, bet ir nuo lyties, socialiniy
patirCiy su bendraamziais (Biatecka-Pikul
et al., 2017; Van Der Graaff et al., 2013).
Trecia, vis dar maziausiai empirinio pa-
tvirtinimo turi prieraiSumo ir ankstyvuyju
patirCiy sasaja su mentalizacijos raida pa-
auglystéje. Nors esama daugiau duomeny
apie prieraiSumo ir mentalizacijos gebéjimo,
vertinamo skerspjlivio tyrimais, sasajas
(Gervinskaité-Paulaitiené ir Barkauskie-
né, 2016), neaisku, kaip tai prisideda prie
mentalizacijos gebéjimy sklaidos tiems,
kurie { paauglyste jau ,atsinesa“ vienokia
ar kitokia mentalizacijos disfunkcija dél
trauminiy ankstyvyju patiréiy. Turimi labai
negausiis duomenys leidZia kelti prielaida,
kad ankstyvosios raidos patir¢iy sutrikdytas
mentalizacijos geb¢jimas menkai kinta pa-
auglystéje (Overgaauw, van Duijvenvoorde,
Gunther Moor, & Crone, 2015). Zinoma, §iai
prielaidai patvirtinti reikia tolesniy empiri-
niy tyrimy. Kita vertus, esami tyrimai rodo,
kad paauglystéje besiplétojantis socialinis
pazinimas sudaro prielaidas atsiverti iSo-
riniam pasauliui (Brizio et al., 2015), tad
tikslingos intervencijos ir mokymas apie
savo ir kity psichikos bliseny pazinima ir
supratima, taikomas tikslinéms grupéms,
gali biiti prasmingas (Bevington, Fuggle, &
Fonagy, 2015) ir net esant didelei rizikai ga-
limas pozityvus rezultatas (Hauser & Allen,
2007). Galiausiai, kaip minéta, duomenys
apie mentalizacijos raidos ir psichopato-
logijos saveika paauglystéje tik pradedami
kaupti. Jais {tvirtinama mentalizacijos gebé-
jimo status quo ir psichopatologijos sasaja.
Antrasis démuo — mentalizacijos dinamika,
ypac nelinijiSkumas paauglystéje, néra nei
teoriskai aptartas, nei empiriskai nagrinétas.



Neaisku, kiek pats mentalizacijos raidos
proceso netolygumas susijes su paauglystéje
kylanciais kasdienio funkcionavimo sunku-
mais ir psichopatologija. Sie mentalizacijos
raidos modelio bei mentalizacijos raidos
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THE DEVELOPMENT OF MENTALIZATION IN ADOLESCENCE AND ITS DYSFUNCTIONS

Rasa Barkauskiené, Danguolé Cekuoliené, Asta Adler, Lina Gervinskaité-Paulaitiené

Summary

Numerous important changes that occur in social cog-
nition during adolescence determine the progressively
growing self-awareness in adolescents (Harter, 2012)
and the better understanding of their own and other
people’s emotions. More importantly, the need and
ability to control emotional processes in the interper-
sonal context and in the self notably change as well.
The developmental tasks of adolescents determine the
shift in their interactions from the family of origin to
peers. Thus, the ability to mentalize, which facilitates
an understanding of the self and the behaviors of ot-
hers in terms of mental states, becomes crucial (Fon-
agy, Gergely, Jurist, & Target, 2005). Mentalization
research traditionally focused on the developmental
context — early attachment relationships. However, in
adolescence, the directions of the research inevitably
become more complex and broad due to the changes
during adolescence per se. Therefore, the understand-
ing of mentalization in adolescence has a strong link to
the wider field of social cognition constructs. Regard-
less of the unequivocal agreement on the importance
of the establishment of the ability to mentalize in
adolescence, any consistent analysis of mentalization
during this period is still sparse. The article proposes
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to fill this gap by analyzing the multidimensional
construct of mentalization in the context of theoretical
and empirical data in psychodynamic theory, develop-
mental psychology, developmental psychopathology
and neuroscience. The central focus of the article
is the examination of the polarized dimensions of
the mentalization construct: cognitive vs. affective,
self vs. other mentalization in adolescence. A further
analysis, based on theory and rather limited available
research, turns the attention to the dysfunction of
mentalization and its links to different manifestations
of psychopathology during adolescence. The data al-
low us to consider at least two aspects in theoretical
perspective on linking mentalization dysfunction to
psychopathology in adolescence: 1) The status quo of
the ability to mentalize based on the earlier experience
of the individual; 2) Possible links of mentalization
dynamics during adolescence in relation to psychopa-
thology. Particular attention is drawn to the meaning
that the dysfunction of mentalization may have to
the psychopathology and difficulties in adolescents.
Special emphasis is made on the imbalance found in
the various dimensions of mentalization and/or the
lack of their integration in general.
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