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Straipsnyje pristatomi tyrimo, kuriuo siekta issiaiskinti implicitinj ir eksplicitinj pozidrj j naudojimgsi
Facebooku’, rezultatai. Apklausta 210 vienos gimnazijos mokiniy. Jy amZius buvo nuo 17 iki 19 mety,
41,4 % - vaikinai, 58,6 % — merginos. Implicitiniam poZidriui matuoti buvo pasitelktas vieno atributo im-
plicitiniy asociacijy testas (SA-IAT), o eksplicitiniam - 21 teiginio klausimynas apie poZiarj j naudojimgsi
,Facebooku” (Kokog & Cicek, 2011). Buvo atskleista, kad jaunuoliy, besinaudojanciy ,Facebooku’; poZii-
ris j jo naudojimq teigiamesnis nei ty, kurie neturi susiktre savo paskyros Siame tinkle. Be to, eksplicitinis
poZidris yra susijes su prisijungimy dazniu ir laiku, praleistu prie Sio socialinio tinklo, ir padeda progno-
zuoti ,Facebooko” paskyros turéjimq. Implicitinio poZidrio sqsajy su elgesiu bei skirtumy tarp turinciy
paskyrq ir jos neturinliy jaunuoliy rasti nepavyko. Taip pat Sis poZidris néra prognozuojantis veiksnys,
taciau, nagrinéjant reakcijos greicio skirtumus, pastebéta, kad turintys paskyrq jaunuoliai greiciau su-

sieja ,Facebookq” su malonumu.

Raktiniai Zodziai: implicitinis poZidris, eksplicitinis poZiaris, ,Facebookas”

Daznas Zmogus neisivaizduoja saves be
iSmaniojo telefono arba kompiuterio.
Naudojantis jais ir internetu galima rasti
ivairiausios informacijos ir susisiekti su
visu pasauliu. Kartu su Siuo technologiju
isigaléjimu kasdienybéje iSpopuliaréjo ir
socialiniai tinklai. Vienas i§ dazniausiai
naudojamy S§iuo metu yra ,,Facebookas®,
kurio vartotoju visame pasaulyje suskai-
¢iuojama daugiau nei 2 milijardai (Statista,
2018). Lietuvoje, pasak ziniasklaidos tyri-
mus atliekancios imonés TNS LT (2015), §i
socialinj tinkla naudoja daugiau nei 90 %
15-29 mety Zzmoniy. Nepaisant ,,Faceboo-
ko* populiarumo, poziiirio i jo naudojima
tyrimy yra palyginti mazai, nes §iuo metu
daugiau nagrinéjami jo naudojimo padari-

niai zmogaus psichikai bei asmenybei. Be
to, kaip Zinome, daugelis tyrimy nurodo,
kad pagal poziiiri { elgesi galima nuspéti
ir paties elgesio pasireiSkima, ir atvirksciai
(pavyzdziui, Villenne & Quertemont, 2015;
Akers et al., 2011; Acilar & Mersin, 2015),
todél svarbu zinoti ir poziiri { ,,Facebooko*
naudojima.

Pozitiris yra apibréziamas kaip tam tikro
dalyko (daikto, zmogaus, reiskinio ir t. t.)
vertinimas, kuris apima ne vien emocini,
bet ir kognityvy lygmeni (Matsumoto,
2009). Greenwald ir Banaji (1995) teigia,
kad poziiiris gali buti ne vien eksplicitinis
arba kitaip — samoningas, bet ir implicitinis,
t. y. nesamoningas, taciau tai nereiskia,
jog Sis pozilris yra ,tikrasis®. Tyr¢jai
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sitilo ji laikyti automatiniu arba tiesiog
mums patiems samoningai nesuvokiamu
poziiiriu, kuris galblit yra labiau susijgs
su tam tikru elgesiu, pasireiskian¢iu ne-
samoningai. Tad implicitinis pozilris gali
buti apibréziamas kaip introspekciskai
neidentifikuojamas praeities pédsakas, kuris
sukelia palankias arba nepalankias mintis,
jausmus ar veiksmus, nukreiptus | tam tikrus
socialinius objektus, ir daugiau itakos turi
spontaniSkam bei neverbaliniam elgesiui.
Jam priesingas yra eksplicitinis pozitiris —
introspekciskai pasiekiamas ir samoningas
palankus arba nepalankus jvertinimas,
kuris, manoma, turi daugiau jtakos samo-
ningam ir su saves pristatymu susijusiam
elgesiui (Rydell & McConnell, 2006). Taip
pat pabréziama, kad svarbu issiaiSkinti abu
poziiirius | ta pati elgesi, nes jie gali turéti
tiek tiesioginés, tiek netiesioginés jtakos
elgesiui. Implicitiniam poziliriui matuoti
dazniausiai naudojami ,,netiesioginiai‘
metodai, pavyzdziui, greito kategorizavi-
mo uzduotys, t. y. tokie metodai, kuriuos
atlieckant kartais sunkiau nuspéti, ka norima
i$siaiskinti ir juos ,,apgauti (Greenwald,
McGhee, & Schwartz, 1998). Ekspliciti-
niam pozilriui matuoti dazniausiai pasi-
renkami ,tiesioginiai* metodai — jvairiy
tipu skalés ar klausimynai, kuriuos pildant
neretai galima suprasti, kas yra matuojama,
ir dél jvairiy priezasciy kartais pateikiami
socialiai pageidaujami atsakymai.

Siuo metu yra jvairiy implicitiniy testy,
ta¢iau vienu i§ patikimiausiy pozitiriui ma-
tuoti laikomas implicitiniy asociacijy testas
(IAT) (Lane, Banaji, Nosek, & Greenwald,
2007). Sis testas leidzia i§vesti mata, kuris
parodo asociacijy stipruma, o kartu, kaip
manoma, ir implicitini poziiirj. Matas, dar
vadinamas [AT efektu, yra apskai¢iuojamas
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1§ dvieju klasifikacijos uzduociy atlikimo,
kurios skiriasi savo instrukcijomis, greiciu,
o jiems jtaka daro asociacijy stiprumas.
Siose uzduotyse naudojamos keturios
stimuly, kuriuos reikia klasifikuoti i du
galimus atsakymuy rinkinius, kategorijos.
Dvi kategorijos yra vadinamos taikiniais
(angl. target), nes biitent poziliri | juos
norima i$siaiskinti. Kitos dvi kategorijos
vadinamos atributais (angl. attribute), nes
jie padeda nustatyti, ar reiskiniai yra labiau
susij¢ su teigiamais, ar su neigiamais stimu-
lais. Atributai dazniausiai turi pavadinimus
,,malonu-nemalonu®, , teigiama-neigiama,
»gera-bloga“ (Greenwald, Nosek, & Banaji,
2003). I pradziu $is testas buvo daugiau
naudojamas poziiiriui { stigmatizuotas ar
stereotipines grupes tirti, taciau véliau pra-
détas taikyti ir kitose srityse, pavyzdziui,
savigarbai, depresijai ar su tam tikru elgesiu
susijusiam pozitiriui matuoti.

Kaip minéta, viena populiariausiy elge-
sio formy, kuria uzsiima beveik kiekvienas
jaunuolis, yra ,,Facebooko naudojimas,
taciau eksplicitinio pozitrio { $i socialini
tinkla tyrimy yra tik keletas, o implicitinio
pozilirio — néra i§ viso, tad svarbu iSsiais-
kinti, kokie Sie poziliriai ir ar jie gali sietis
tarpusavyje bei nuspéti naudojimasi ,,Face-
booku*. Johnston, Chen ir Hauman (2013)
tyrimo rezultatai atskleidé, kad pozitris |
§1 socialinj tinkla buvo itin teigiamas. Be
to, daugelis tyrimo dalyviy prisipazino,
jog labai litidéty, jeigu ,,Facebooko* ne-
belikty. Pagrindiniai naudojimo motyvai
buvo panasts { nurodomus literatiiroje:
noras palaikyti santykius su senais draugais
ir patikrinti kuri nors zmogy, su kuriuo
dazZnai susitinkama realiai. Taip pat apie
pusé studenty nurodé, kad jie naudoja §i
socialinj tinklg ir akademiniams tikslams,



t. y. ten dalijasi informacija, kurig turéty
zinoti visi kurso draugai. Kitame tyrime
paaiskéjo, kad turinciyjy paskyras pozitris
1 81 socialini tinkla yra kur kas teigiamesnis
nei neturin¢iyjy (Acilar & Mersin, 2015).
Gangadharbatla (2008) raSo, jog studenty,
kurie jaucia didesnji saviveiksminguma
internete, poreiki priklausyti ir kolektyving
savigarba, poziliris { socialinius tinklus yra
teigiamesnis. Lampe, Ellison ir Steinfield
(2008) tvirtinimu, Siame socialiniame tinkle
gaunama daug teigiamos informacijos, kuri
skatina | jo naudojima zitiréti palankiai. Taip
pat rasta, kad privatumo pazeidimo rizika
»Facebooke™ labiau yra priskiriama kitiems,
o ne sau. Tai reiskia, jog studentai mano,
kad privatumo ir asmeninés informacijos
pazeidimy gali patirti kiti, taCiau jie patys
jauciasi saugiis. Be to, net ir patyrusieji
tokia zala teigia, kad naudojimasis ,,Face-
booku* teikia daugiau naudos nei rizikos, o
pats naudojimasis tampa net nebepastebima
kasdiene veikla (Debatin, Lovejoy, Horn, &
Huges, 2009). Tokie rezultatai leidzia kelti
prielaida, kad galbtt ,,Facebooko* naudo-
jimas gali biiti susijgs su nesamoningu ar
spontanisku elgesiu, kuris, teigiama, siejasi
su implicitiniu pozitriu. Tad tyrimo tikslas
yra iSsiaiSkinti eksplicitinj ir implicitini
pozitrj i naudojimasi ,,Facebooku® ir ju
sasajas su naudojimosi patirtimi.

Metodika
Tyrimo dalyviai

Tyrimas vyko 2016 m. lapkriti—2017 m.
balandj. Jame dalyvavo 210 vienos gim-
nazijos IV (113 mokiniy) ir III (97 moki-
niai) klasiy mokiniy. Jy amzius buvo 17
(40 %), 18 (50 %) ir 19 (10 %) mety. IS
viso tyrime dalyvavo 87 (41,4 %) vaikinai

ir 123 (58,6 %) merginos. Buvo gauti tévy
ir tyrimo dalyviy sutikimai atlikti tyrima.
Tyrimas vyko mokyklos kompiuteriy kla-
sése, klases valandéliy metu. Mokiniai buvo
supazindinti su tyrimo tikslu, tyrimo atli-
kimo instrukcijomis, uztikrintas rezultaty
konfidencialumas.

Tyrimo priemonés

Implicitinis poziiris j naudojimaqsi ,, Face-
booku . Implicitiniam pozitiriui i ,,Faceboo-
ka“ matuoti buvo pasirinktas SA-IAT (angl.
single attribute) tipas, t. y. turintis 2 taikiniy
ir 1 atributo kategorija (taip matuojamas po-
ziUris 1 atributo kategorija). Toks IAT tipas
yra naudingas tada, kai tiriamas reiskinys
neturi aiskios prieSingos kategorijos. Tes-
tas susidéjo i§ 5 bloky, kiekvienas tyrimo
dalyvis tur¢jo atlikti i§ viso 280 bandymuy.
SA-IAT instrukcijos buvo analogiskai pri-
taikytos pagal standartinio IAT instrukcijas.
Atributo kategorijos stimuliniai zodziai
buvo parinkti apklausus 4 tyrimo dalyviy
amziaus jaunuolius apie jy vartojamas sa-
vokas $nekant apie ,,Facebooko* socialinj
tinkla ir naudojimasi juo. Dauguma savoky
yra sulietuvinti angliSkuy zodziy variantai ir
ju negalima vartoti lietuviy kalboje, tac¢iau
Lane ir kiti (2007) teigia, kad, norint gauti
patikimus rezultatus, stimulai turi buti kuo
labiau susije su vertinamu konstruktu ir
ji atspindéti. Tad tyrimo dalyviams buvo
pateikiami bendrinéje lietuviy kalboje
nevartotini zodziai (pavyzdziui, like, sha-
re, eventas, palaikinti, chatinti). Taikinio
kategorijos Zodziai ,,malonu-nemalonu*
(pavyzdziui, prislégtas, litidnas, linksmas,
dziaugsmingas) buvo gauti i$ Ingos Curry,
kuri atliko implicitinio pozitrio i alkoholj
tyrima (Curry, Scott, Bulotaité, & Freng,
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2017). Siame tyrime gautas patikimumas
yra o = 0,97. Testo rezultatai skai¢iuoti
pagal to paties D logoritmo (Greenwald et
al., 2003) principus, pritaikant juos SA-IAT.
Galutiniai rezultatai gali svyruoti nuo —2 iki
2. Kuo teigiamesnis galutinis rezultatas, tuo
neigiamesnis pozitris i ,,Facebooka*.

Eksplicitinis poziiris | naudojimqsi
, Facebooku*. Eksplicitiniam pozitriui |
naudojimasi ,,Facebooku* matuoti buvo
pasirinktas 21 teiginio klausimynas apie
poziiiri { naudojimasi ,,Facebooku* (Kokog
& Cigek, 2011, cituojama pagal Acilar &
Mersin, 2015). Klausimynas laisvai priei-
namas internete, leidziama juo naudotis bei
versti moksliniy tyrimy tikslais. Vertimas
buvo atliktas tyrimo autorés. Originalios
skalés patikimumas yra o = 0,90 (Kokog
& Cigek, 2011). Siame tyrime patiki-
mumas yra o = 0,97. Buvo skai¢iuojami
bendri vidurkiniai visy teiginiy balai. Jie
gali svyruoti nuo 0 iki 5. Mazesnis balas
reiskia teigiamesnj pozitri i ,,Facebooko*
naudojima. Teiginiai buvo vertinami pagal
skale nuo ,,visiSkai nesutinku* iki ,,visiskai
sutinku®. Teiginiy pavyzdziai: ,,A§ manau,
kad ,,Facebookas* yra laiko Svaistymas®,
,,AS manau, kad ,,Facebookas‘ kenkia so-
cialiniams jgiidziams®, ,,AS§ nemanau, kad
»Facebookas™ yra naudingas“. Kadangi
Sis klausimynas Lietuvoje naudotas pirma
karta, atlikome principiniy komponenciy
faktoriy analize su Varimax sukiniu, kuri
parodé, kad yra 1 faktorius. Rezultatai
atskleidzia, kad duomenys tinka faktoriy
analizei: KMO = 0,96, duomeny sklaidos
paaiskinamumas 63,19 %. Faktoriy svoriai
yra nuo 0,86 iki 0,69. Kadangi niekur ne-
buvo nurodyta, kokia yra originalaus klau-
simyno faktoriy struktiira, licka neaisku, ar
autoriy gauta struktiira ja atitinka.
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., Facebooko * naudojimo patirtis. Tyrime
buvo pateikti 4 klausimai, skirti iSsiaiskinti
,»Facebooko® naudojimo iprocius. Buvo
klausiama, ar tyrimo dalyviai apskritai
turi ,,Facebooko* paskyra, kiek karty per
savaitg ir per dieng prisijungia prie jo, kiek
vidutiniskai laiko per diena juo naudojasi.
Klausimai buvo parinkti i§ Johnston ir kity
(2013) bei Acilar ir Mersin (2015) atlikty
tyrimy.

Tyrimo duomeny apdorojimas

Statistinei duomeny analizei naudotas ,,IBM
SPSS Statistics 24 programinis paketas.
Beveik visi tyrimo metu surinkti duome-
nys buvo normaliai pasiskirste, iSskyrus
klausimg apie ,,Facebooko* naudojima
per savaitg, tad jis buvo transformuotas.
Rysiams tarp kintamujy rasti buvo naudo-
jama Pearsono koreliacija, skirtumams tarp
ivairiy grupiu — ANOVA, Studento t testas
arba porinis Studento t testas, tarp dviejuy
matavimy — dvifaktoré misraus modelio
dispersiné analizé (angl. two-way between-
groups ANOVA), o prognostiniai modeliai
buvo apskaiciuoti pasitelkus tiesing ir dvi-
nar¢ logisting regresija.

Tyrimo rezultatai

Pasitelkus Studento t testa, buvo palygintas
turin¢iy paskyra ir jos neturin¢iy bei prisi-
jungianciy kiekviena dieng ir ne kiekviena
dieng eksplicitinis ir implicitinis poziiiris
1 ,,Facebooko® naudojima (1-a lentelé).
Tik Siems skirtumams rasti klausimas apie
prisijungimy skaiciy per savaite buvo di-
chotomizuotas i ,,kiekviena diena® ir ,,ne
kiekvieng diena“. Rezultatai parodé, kad
jaunuoliy, turin¢iy ,,Facebooko* paskyra,
eksplicitinis poziiiris i §i socialini tinkla yra



1 lentelé. Turinéiy paskyrq ir jos neturinciy bei prisijungianciy kiekvienq dienq ir ne kiekvienq
diengq prie ,,Facebooko“ jaunuoliy eksplicitinio ir implicitinio poZiiirio i Sio tinklo naudojimq

palyginimas
1) Turintys paskyra 1) Neturintys paskyros
(n=171) (n=139)
o 2) Prisijungiantys 2) Prisijungiantys ne
Pozitrrio tipai kiekviena diena kiekviena diena t df p
(n=149) n=22)
M (SD) M (SD)
0 Eksplicitinis 2,74 (1,01) 3,55 (0,86) —4,64 | 208 | <0,001
Implicitinis -0,07 (0,25) 0,04 (0,31) -0,54 | 208 | 0,593
2) Eksplicitinis 2,72 (0,99) 2,9 (1,11) 0,79 | 169 0,43
Implicitinis —0,07 (0,25) —0,03 (0,28) 0,83 | 169 0,41

Pastaba. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

teigiamesnis. Prisijungianciyjy prie ,,Fa-
cebooko* kiekviena dieng ir ne kiekviena
diena eksplicitinis ir implicitinis pozilris
nesiskiria.

Taip pat tikrinti skirtinga skai¢iy karty
per diena prisijungianc¢iy jaunuoliy (2-a len-
tel) ir skirtinga valanduy skaiciu per diena
praleidzian¢iy prie ,,Facebooko® jaunuo-
liy (3-ia lentelé) Siy pozitiriy skirtumai.
A posteriori testai rodo, kad jaunuoliai,
kurie per dieng prisijungia 4-5 kartus, turi
neigiamesni eksplicitinj poziiri i ,,Facebo-

oko* naudojima nei tie, kurie prisijungia
12 ir daugiau karty per diena (Tukey HSD
p=0,005). Be to, 7 ir daugiau valandy prie
§io socialinio tinklo praleidziantys jaunuo-
liai turi teigiamesni eksplicitini pozilri {
jiuz praleidziancius prie jo iki 1 valandos
(Tukey HSD p < 0,001), 2-3 valandas (7u-
key HSD p < 0,001) ir 4-6 valandas (Tukey
HSD p =0,003). Implicitinis pozifiris tarp
$iy grupiy taip pat nesiskiria.

Kadangi galutiniai [AT rezultatai tarp
grupiy mazai skiriasi, nusprendéme pla-

2 lentelé. Skirtingq skaiciy karty per dienq prisijungianciy jaunuoliy eksplicitinio ir implicitinio

poziiirio § ,, Facebooko“ naudojimq palyginimas

&
5 = N = e D
17 a2t 129 5T |2t
Pozio | C g | | “g| |Te| |%s| [%e| | 55| F |a| p
tipas o
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
s . 2,78 3,05 3,26 2,55 2,5 2,5
Eksplicitinis (0.97) (0.78) (0.84) (0.82) (1.18) (1.07) 3,35 50,007
C . —-0,03 -0,15 -0,07 -0,05 0,03 -0,07
Implicitinis (0.45) (0.35) (0.37) (0.48) (0.34) (0.13) 0,98 | 5 | 0,430

Pastaba. Statistiskai reiksmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.
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3 lentelé. Skirtingq valandy skailiy per dienq praleidiianciy prie ,, Facebooko* jaunuoliy eks-
Pplicitinio ir implicitinio poZiirio | ,,Facebooko* naudojimq palyginimas

Iki 1 va- Nuo 2 iki 3 Nuo 4 iki 6 7 ir daugiau
Pozirio tipai (fidfgs) (Vlfli‘%dz‘i (Vfli“;;‘; (V;ljrg; F |dr| p

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Eksplicitinis (gzg?) (gzgg) (?:gg) (?:82) 11,42 | 3 |<0,001
Implicitinis (70(3’2099) 0,06 (0,25)| |-0,04(0,22)| |—0,07(0,23)| 0,15 | 3 | 0,931

Pastaba. Statistiskai reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Srifiu.

¢iau panagrinéti reakcijos laiko skirtumus.
Naudodami dvifaktor¢ misraus modelio
dispersing analiz¢ pabandéme pazitréti,
kaip skiriasi turin¢iy ,,Facebooko* paskyra
ir jos neturin¢iy jaunuoliy reagavimo laikas
skirtingomis salygomis, t. y. kai tyrimo da-
lyviai bandé sieti ,,Facebooka su kategorija
,,malonu®, o véliau — ,,nemalonu‘. Rezul-
tatai atskleidzia, kad reakcijos laikas isliko
toks pat, kad ir kokios biity buvusios testo
salygos (F(1,208)=2,21,p=0,14), o savei-
ka tarp skirtingy testo salygu ir priklausymo
grupei — nereikSminga (F(1,208) = 0,75,
p = 0,39). Nepaisant to, matyti, kad pri-
klausymo grupei efektas yra statistiSkai
reik§mingas (F(1,208)=17,73,p <0,001).
Turinciy ,,Facebooko* paskyra jaunuoliy
reakcijos laikas (M = 628,83) yra létesnis
nei neturinciy (M = 513,87). Pasitelkus
porini Studento t testa, buvo aptikta, kad tu-
rintys paskyra jaunuoliai grei¢iau reaguoja
(t(170) = 2,66, p = 0,01), kai reikia susieti
kategoriju ,,Facebookas® ir ,,malonu‘ stimu-
linius zodzius (M = 640,6), nei kai ,,Face-
bookas® ir ,,nemalonu* (M = 617,06). Ne-
turintys paskyros jaunuoliai esant abejoms
salygoms reaguoja panasiai (t(38) = 0,39,
p = 0,7, My, = 516,97, M, = 510,76). Sie
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rezultatai rodo, kad turintieji paskyra labiau
linke sieti ,,Facebooka™ su malonumu, o
neturin¢iy paskyros jaunuoliy implicitinis
poziliris yra ambivalentiskas.

Pasitelke Pearsono koreliacija bandé-
me iSsiaiskinti poziiiriy tarpusavio rysi.
Gauti rezultatai atskleide, kad néra rySio
tarp implicitinio ir eksplicitinio pozitrio
i naudojimasi ,,Facebooku* (r = —0,18,
p = 0,794). Naudodami dvinarg logisting
regresija pabandéme patikrinti, kuris po-
zitris gali geriau nuspéti, ar jaunuolis turi
,Facebooko* paskyra. Rezultatai rodo, kad
modelis netinka duomenims (y* = 16,73,
p = 0,03). Tiksliy spé&jimy procentas yra
81,9 %, o duomeny sklaidos paaiskinimo
procentas nuo 9,6 iki 15,6. Ekspliciti-
nis pozilris yra statistiSkai reikSmingas
veiksnys siekiant nuspéti naudojimasi
,»Facebooku“ (OR = 2,37, p < 0,001), o
implicitinis — ne (OR = 1,48, p = 0,58). Tai
reiskia, jog kuo poziliris neigiamesnis, tuo
didesné tikimybé, kad jaunuolis neturés
,»Facebooko™ paskyros. Siekiant jvertinti,
kas gali padéti prognozuoti implicitinj ir
eksplicitini pozitri { naudojimasi ,,Face-
booku®, buvo naudojama tiesiné regresiné
analizé¢ (4-a lentel¢). Rezultatai rodo, jog



4 lentelé. Impliciting ir eksplicitini poZiiri i ,, Facebooko* naudojimq prognozuojantys veiksniai

Priklausomi kintamieji
Nepriklausomi Implicitinis pozitris Eksplicitinis pozitris
kintamieji
Beta Beta
F R? F R?
® | " i ® | " b
Lytis 0,05 | 0,52 | 1,11 | 0,36 | 0,04 0,00 0,97 | 5,31 [<0,001|0,2
AmZius 0,25 | 0,04 0,2 0,07
Klasé 0,06 | 0,27 -0,15 0,18
Prisijungimy prie
,Facebooko* skai- | —0,1 | 0,24 -0,02 0,84
¢ius per savaitg
Prisijungimy prie
,,Facebooko* skai- | 0,05 | 0,49 0,02 0,88
Cius per diena
»Facebooko™ nau- | 4 | ¢ gg -038 | <0,001
dojimo laikas

Pastaba. StatistiSkai reiksmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

implicitinio testo prognostinis modelis
netinka duomenims, bet verta paminéti,
kad ji statistiSkai reik§mingai gali nuspéti
amzius. Tai reiSkia, kad kuo tyrimo daly-
viai yra vyresni, tuo didesné tikimybé, kad
ju implicitinis poziliris bus neigiamesnis.
Eksplicitini poziliri prognozuoja laikas,
kurj jaunuoliai praleidzia prie ,,Facebooko®,
t. y. kuo daugiau laiko praleidZiama prie Sio
socialinio tinklo, tuo poZzitiris { naudojimasi
juo darosi teigiamesnis.

Rezultaty aptarimas

Apibendrinant gautus rezultatus galima
teigti, kad eksplicitinis pozitiris | naudoji-
masi ,,Facebooku* gali §i elgesi nuspéti, o
implicitinis pozitiris —ne. Galima pazymeéti,
kad, kaip ir kituose tyrimuose, Siame tyrime
dalyvavusiy jaunuoliy eksplicitinis poziiiris
1,,Facebooko® naudojima yra itin teigiamas
(Johnston et al., 2013; Acilar & Mersin,
2015). Remiantis skalés teiginiais, galima
kelti prielaida, kad galbiit ,,Facebooko* pa-

skyra turintys jaunuoliai turi maziau baimiy,
susijusiy su ,,Facebooko* naudojimu, nei
tie, kurie neturi paskyros. PanasSius rezulta-
tus savo tyrime gavo ir Lampe bei kolegos
(2008) — net patyrus privatumo pazeidima,
eksplicitinis poziliris { §io socialinio tin-
klo naudojima iSlieka teigiamas. Taip pat
galéjome matyti, kad naudojanciyjy ,,Fa-
cebooka™ kiekviena dieng ir ne kiekvieng
diena eksplicitinis poziiiris nesiskiria. Tai
gali reiksti, jog svarbiau yra turéti pacia
paskyra, nors reikéty atsizvelgti ir i tai, kad
grupés yra labai nevienodo dydZio ir galbiit
todél skirtumy nebuvo galima pastebéti. Be
to, skirtumai tarp jaunuoliy, kurie skirtin-
gai naudojasi ,,Facebooku* (t. y. skiriasi
ju prisijungimy skaicius ir praleistas prie
Sio socialinio tinklo laikas), leidzia kelti
prielaida, kad daugiau naudojantis sociali-
niais tinklais ir apskritai internetu geréja ju
naudojimo igiidZiai, o, kaip minéta, patirtas
saviveiksmingumas internete yra susij¢s su
teigiamu pozilriu i socialinius tinklus (Gan-
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gadharbatla, 2008). Be to, reikia pazyméti,
jog eksplicitinj pozitirj gali nuspéti laikas,
praleistas prie ,,Facebooko®, ir §is poZiliris
nuspéja paskyros turé¢jima. Tad tokie re-
zultatai leidzia kelti prielaida, kad galbiit
daznesnis ir intensyvesnis ,,Facebooko*
naudojimas skatina teigiamesnj eksplicitini
pozidiri.

Implicitinio poziiirio skirtumy tarp jvai-
riy grupiy nebuvimas galbut gali reiksti,
jog automatinés nesamoningos asociacijos,
susijusios su ,,Facebooku*, dar néra tokios
stiprios ar aiskios. Taip gali buti dél to,
kad socialiniai tinklai internete apskritai
yra palyginti naujas dalykas. Be to, kaip
minéta, naudojimasis jais tapo tarsi nepas-
tebima rutinine veikla ir todél galbiit net
nekvestionuojama kaip ,,bloga“ ar ,,gera®,
»malonu® ar ,,nemalonu®. Nepaisant to,
rasti reakcijos greicio skirtumai, t. y. Ié-
tesnis naudotojy reagavimas i stimulinius
zodzius ir greitesnis ,,Facebooko® stimuli-
niy zodziy susiejimas su maloniais, leidzia
kelti priclaida, kad formuojasi teigiamas
implicitinis §iy jaunuoliy pozitris. Tai
reiksty, kad net nesamoningai Sis sociali-
nis tinklas sukelia teigiamas asociacijas ir
malonias emocijas. Nesinaudojanciy jau-
nuoliy greitesné reakcija ir ambivalencija
priskiriant ,,Facebooka* prie ,,malonu‘ ar
,hemalonu“ kategorijos galbuit gali reiksti
kokia nors viding sumaisti, pavyzdziui,
viena vertus, naudojimasis $iuo socialiniu
tinklu leidzia pritapti prie bendraamziy
grupés ir gauti kitokios naudos, taciau
galbiit besinaudojant juo bty priestarau-
jama savo isitikinimams ar yra kokiy nors
nezinomy priezasc¢iy, dél kuriy jie nesinau-
doja,,Facebooku®. Aisku, $i ambivalencija
gali buti ir deél kitokiy priezas¢iy, kurias
reikéty aiskintis kituose tyrimuose. Taip
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pat galima pazymeéti, kad implicitinis po-
zitris negali prognozuoti, ar jaunuolis turés
,Facebooko* paskyra, ar ne, ta¢iau amzius
galbiit gali biiti vienas i§ prognozuojanciy
veiksniy nuspéjant §i pozilrj. PanaSia
prielaida kelia ir Greenwald bei Nosek
(2001). Autoriai, atlikdami implicitiniy
poziliriy | ivairius reiSkinius ar Zzmoniy
grupes analizg, aptiko, jog kai kurie im-
plicitiniai pozitriai nedaug, bet statistiSkai
reikSmingai stipréja su amziumi. Tad gali
biti, kad tyrime dalyvavusiu jaunuoliy
pozitris i ,,Facebooka“ kol kas néra labai
aiskus ir gali kisti. Nors kai kurie autoriai,
kurie naudojo kitokia — vieno taikinio IAT
versija, aptiko, kad elgesys gali biiti labiau
susijes tik su teigiamomis implicitinémis
asociacijomis, o neigiamos elgesio neprog-
nozuoja (Houben & Wiers, 2008). Tad gali
buti, jog tiriant tokius konstruktus kaip ,,Fa-
cebooka” reikéty bandyti atskirai matuoti
teigiamy ir neigiamy asociacijy stipruma,
norint iSsiaiskinti tikslesnes ju sasajas su
elgesiu. Kita vertus, galutiniy SA-TAT
rezultaty panaSumas tarp ivairiy grupiy
galéjo sumazinti implicitinio pozitrio,
kaip prognozuojancio veiksnio, stipruma.
Be to, kaip minéta, implicitinio poZiiirio {
$1 ar kitus socialinius tinklus tyrimy néra,
tad néra ir su kuo palyginti gauty rezultaty.

Siame tyrime taip pat nebuvo rasta sasajy
tarp eksplicitinio ir implicitinio poziiirio.
Tai tikriausiai liudija implicitinio pozifirio
diskriminantinj validuma ir todél galima
teigti, jog implicitinis pozilris i ,,Face-
booka™ yra atskiras konstruktas. Tokius
pat rezultatus gauna ir kiti autoriai, kurie
tyrinéja pozitirius | kitas elgesio formas,
pavyzdziui, alkoholio vartojima (Villenne
& Quertemont, 2015), rakyma (Sherman,
Chassin, Presson, Seo, & Macy, 2009) bei



seksualinius santykius (Penke, Eichstaedt,
& Asendorpf, 2006). Kita vertus, tokie re-
zultatai galbit patvirtina iSkelta prielaida,
kad automatinés nesamoningos asociacijos
dar néra aiskiai susiformavusios.
ISnagrinéjg rezultatus, galime pasakyti,
kad 8is tyrimas néra be trikumuy. Visy pir-
ma, tyrimo imtis pagal naudojimasi ,,Face-
booku® yra pasiskirsciusi labai netolygiai
ir tai galbtt galéjo lemti, kad neradome
kai kuriy skirtumy ar rySiy arba ju kaip
tik atsirado, nors juy i$ tikryju néra. Antra,
reikéty atsizvelgti { tai, kad visi tyrimo
dalyviai buvo vienos mokyklos mokiniai.
Tad kitose mokyklose galbiit biity pastebéta
kitokia naudojimosi patirtis ir gauti kitokie
rezultatai. Nepaisant to, yra svarbu toliau
tgsti eksplicitinio ir implicitinio poziiirio {
naudojimasi ,,Facebooku® ir paties elge-
sio tyrimus, nes, kaip rodo ir §is tyrimas,
socialiniy tinkly itaka Zzmogui vis dar néra
aiski. Gauti rezultatai leidzia kelti daugybe
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IMPLICIT AND EXPLICIT ATTITUDES TOWARD USING FACEBOOK

Monika Meiluté-Ribokiené, Vilmanté PakalniSkiené

Summary

We already know that attitude and behaviour are
related and can influence each other. Greenwald and
Banaji (1995) suggest that attitude can be explicit or
implicit. Explicit attitude is conscious and related
with such behavior. Implicit attitude is unconscious,
automatic and has more relationships with uncon-
scious behaviour. The authors of the mentioned study
suggest that neither of them are “real” attitudes, but it
is important to recognize both, as they can have differ-
ent influences on our behaviour. Facebook is the most
popular social network around the world, especially
across the younger generations. Researchers found
that the explicit attitude toward Facebook is very posi-
tive (Johnston et al., Mersin, 2013; Acilar & Mersin,
2015), but there are no papers on implicit attitude. So,
the purpose of this study was to find out the implicit
and explicit attitudes toward using Facebook and to
reveal the interrelations between these attitudes and
experiences from using Facebook.

The study participants consisted of 210 teenagers
from a single gymnasium. Their ages were 17 (40%),
18 (50%) and 19 (10%); 41.4% of them represented
boys, 58.6% — girls. Implicit attitudes were measured
by the Single Attribute Implicit Association Test
(SA-IAT), and the explicit attitudes — by a 21-item
questionnaire regarding the attitude toward using
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Facebook (Koko¢ & Cigek, 2011). Results showed
that the majority of them have a Facebook account
(N=171). Facebook users have more positive explicit
attitudes, and this was related to time spent on Face-
book and the number of times they connect to the
social media network on a daily basis. Also, it was
revealed that explicit attitude is the predictor of hav-
ing an account on Facebook, and that implicit attitude
had predicted the opposite. Moreover, implicit attitude
does not differ between users and non-users and has
no significant relationship with behaviour. However,
it was noticed that Facebook users were faster when
pairing Facebook with pleasant rather than unpleas-
ant words. Non-users reacted in both test conditions
equally. This could mean that users unconciously
associate Facebook with pleasant feelings and may
share positive implicit attitudes.

However, this study has several limitations. Most
of'the participants were Facebook users, so the differ-
ences that were found could be inaccurate. Also, all
of them were from the same gymnasium, so different
results may possibly be gathered from different school
populations. Therefore, the obtained results should be
interpreted with caution.

Keywords: implicit attitude, explicit attitude,
Facebook.
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