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Straipsnyje pristatoma karininky suvoktos simuliacinés karinés operacijos rizikos (toliau — KSR) skalé. Si
metodika parengta taikant empirine skaliy kdrimo strategijq. Karininky suvokta rizika straipsnyje apima
jaunesniyjy karininky jsitikinimus dél Zaties ir turto sunaikinimo rizikos, vykdant simuliacines karines
uZduotis. Tokia skalé gali padéti isaiskinti suvoktos rizikos struktirq karyboje ir atskleisti karininky kari-
niy operacijy metu daromy klaidy saltinius. Nustate karininky dazniausiai daromy sprendimo priémimo
klaidy ir suvoktos rizikos sqsajas, galétume nuodugniai istirti klaidas, susijusias su suvokta simuliaciniy
kariniy operacijy rizika, ir prisidéti prie Siy klaidy mazinimo, kuriant specifines kariniy mokymy progra-
mas. Masy tyrimo tikslas — sukurti karininky suvoktos simuliacinés karinés operacijos rizikos skale ir istir-
ti kai kurias jos psichometrines charakteristikas jaunesniyjy karininky imtyje. Tyrime dalyvavo Lietuvos
kariuomenés jaunesnieji karininkai, tarnaujantys jvairiose Lietuvos apskrityse. Tyrimas buvo sudarytas
is trijy etapy. Pirmame tyrimo etape (dalyvavo 26 karininkai), remiantis stebéjimo ir pusiau struktdruoto
interviu rezultatais, taip pat teorinémis prielaidomis, anksciau atliktais empiriniais tyrimais karo, svei-
katos ir organizacinés psichologijos srityse, sudaryta 22 rizikingy situacijy skalé (KSR skalé). Be to, Siame
etape, remiantis ekspertiniu situacijy vertinimu, tikrintas sudarytos skalés turinio validumas. Antrame
tyrimo etape (dalyvavo 94 karininkai), remiantis klasterine duomeny analize ir ekspertiniu vertinimu,
buvo tikrinamas sudarytos KSR skalés konstrukto validumas. Treciame tyrimo etape, kuriame dalyvavo
129 asmenys, taip pat tikrintas konstrukto validumas surinkus kitq dalyviy imtj. Remiantis trijy etapy
tyrimo rezultatais, parengta KSR skalé. Gauti rezultatai leidzia iSskirti tris karininky suvoktos simuliacinés
karinés operacijos rizikos skalés poskales: civiliy Zaties rizikos, kariy ir vady Zaties rizikos bei istekliy ir
turto praradimo rizikos. Nustatytos KSR skalés psichometrinés charakteristikos leidzia teigti, kad $i skalé
yra tinkama naudoti tolesniuose tyrimuose, vertinant karininky suvoktq simuliacine kariniy operacijy
rizikq. Si skalé apima pagrindinius suvoktos rizikos vertinimo rodiklius karybos procese. Sudarytos skalés
poskaleés pasizymi geru vidiniu suderinamumu (Cronbacho alfa koeficientai: pirmos subskalés — 0,802;
antros subskalés — 0,753; trecios subskalés — 0,883). Taip pat patvirtintas KSR skalés turinio validumas ir
gauti daliniai konstrukto validumo jrodymai.

Pagrindiniai Zodziai: suvokta rizika, karininkai, suvoktos rizikos skale.

Ivadas objektyviis rizikos rodikliai nei karininky

. .. .. . kta kariné racijos rizika (Brown
Karinés operacijos rizikos analizé yra S"V° ta karines operacijos a (Browne,
vienas i§ reik§mingiausiy sékmingos ope- 1999 Bell, Amoroso, Yore, Smith, & Jones,

racijos veiksniy. Vykdant karinés operacijos  2000; Jones, 2006; Bakx & Richardson,
rizikos analiz¢ dazniausiai labiau vertinami  2012; Ben-Shalmon & Glicksohn, 2013).
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Karo psichologijoje suvoktos rizikos tema
yra taip pat santykinai mazai tirta. Moksli-
ninkai §ioje srityje labiau linkg tirti karinio
personalo patiriama stresa (McAllister, Mac-
key, Jeremy, Hackney, & Perrewe, 2015), ly-
deriavimo ar vadovavimo strategijas (Gunia,
Maurice, LoPresti, & Adler, 2015), traumy
padarinius (Dan & Raxan, 2015). Ypac daug
démesio skiriama kariy efektyvioms ir trum-
palaikéms mokymo programoms, tokioms
kaip ,,ISgyvenimas, slépimas, atsparumas
ir pabégimas® (angl. SERE), kurti bei joms
praktiskai pritaikyti (Wagstaff & Leach,
2015). Svarbu paminéti, kad karo psicholo-
gijoje suvoktos rizikos tema yra mazai tirta
ne todél, kad psichologai suvokta rizika laiko
nesvarbiu veiksniu. Sioje srityje stokojama
tyrimy, nes suvoktos rizikos sritis kariuome-
néje yra emociskai jautri ir tiesiogiai siejasi
su kariy ar vady ztimi. Visgi pastaruosius du
deSimtmecius rizikos tema karyboje pradéta
domeétis vis labiau. Kaip to jrodyma galima
pateikti didéjantj Sia tema duomeny bazése
publikuojamy straipsniy skaic¢iy (Knighton,
2004; Jones, 2006; Bakx & Richardson,
2012; Sookermany, Sand, & Breivik, 2015).
Svarbu paminéti ir tai, kad atlikta literattiros
analize parode, jog triiksta karininky suvok-
tos simuliacinés karinés operacijos rizikos
teoriniy modeliy ir metodiky.

Pasaulyje yra sukurta daug ir jvairiy
suvoktos rizikos vertinimo skaliy sveikatos
(Tsai et al., 2010; Lee, Ming-Der, & Chia-
Lin, 2012) ir organizacinés psichologijos
(Chira & Thornton, 2008; Iman, 2011) srity-
se, todél, kurdami KSR skalg, nusprendéme
1 tai atsizvelgti. Sveikatos psichologija, kaip
ir karo psichologija, yra tiesiogiai susijusi
su suvoktos mirties ir iSgyvenimo rizika.
Sveikatos psichologijoje gausu straipsniy
apie mirties keliama nerima ir mirties baimeg

(Tsai et al., 2010; Lee et al., 2012). Taciau
karo psichologijos literatiiroje yra daznai
vengiama tiesiogiai raSyti apie kariniy
operacijy metu kariy suvokta rizika mirti
(Kennedy & Zillmer, 2006). Todél iki Siol
néra aiSku, kaip karininkai supranta ir ver-
tina tg rizika. Suvokta rizika mirti gali biiti
esminis kintamasis, raSant apie karininky
suvoktos simuliacinés karinés operacijos
rizika ir efektyvy sprendimy priémima
pavojingomis musio salygomis (Soeters,
van den Berg, Varoglu, & Sigri, 2007; Aaki,
Brezniak, & Shalom, 2012; Goza, Holden,
& Kinsey, 2014). Sudarant KSR skalg buvo
analizuota ir su organizacine psichologija
susijusi moksliné literatiira bei moksliniy
tyrimy duomenys. Organizaciné psichologi-
ja, kaip ir karo psichologija, yra susijusi su
materialiy iStekliy ir turto praradimo rizika,
vykdant uzduotis (Chira & Thornton, 2008;
Iman, 2011). Karo psichologijoje triiksta
turto praradimo rizikos tyrimy, néra aisku,
kaip karininkai supranta simuliacinés kari-
nés operacijos metu prarasto turto rizika,
taip pat kaip iStekliy praradimas siejasi su
kariniy uzduociy vykdymo efektyvumu —
ar minimalis iStekliai skatina karininkus
efektyviau ir galbiit agresyviau kovoti
misio metu, ar visgi padidina daromy
klaidy skai¢iy. Be to, 2012 m. atliktame
karo psichology tyrime diskutuojama apie
biitinybg pastebéti ir ateityje atlikti rizikos
valdymo ir rizikos supratimo tyrimus (Bakx
& Richardson, 2012). Tokie tyrimai galéty
prisidéti prie efektyvesnio uzduociy vykdy-
mo ir klaidy minimizavimo karyboje.
Teorinés suvoktos rizikos prielaidos kilo
atlikus Bauer (1960), Vertzberger (1998) ir
Sookermany bei jo kolegy (2015) moksliniy
darby analize. Pirmasis suvoktos rizikos
savoka XX amziaus viduryje aprasé Bauer
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(1960). Tuo laikotarpiu suvoktos rizikos
tema moksliniuose psichologijos tyrimuo-
se buvo viena i§ svarbiausiy (Chen & Ma,
2015). Bauer (1960) rasé, kad suvoktos
rizikos savoka sudaro du komponentai:
netikétumo veiksnys (nepalankiy rezultaty
tikimybe¢) ir neigiami padariniai (reikSmin-
gy dalyky praradimas) (Bauer, 1960). 1998
metais Vertzbergeris aprasé bendra rizikos
modelj, kuri galima biity taikyti karyboje.
Sis rizikos modelis apémeé realia rizika, su-
vokta rizika ir priimtina rizika (Vertzberger,
1998). Vis délto Sookermany ir kolegos
(2015) teigia, kad, nors galime atrasti daug
ir jvairiy rizikos modeliy, iki Siol neaiski
suvoktos rizikos struktiira karyboje (Soo-
kermany et al., 2015). ISaiSkinta suvoktos
rizikos struktiira karyboje leisty atskleisti
karininky kariniy operacijy metu daromy
klaidy Saltinius. Identifikave karininky
dazniausiai daromy sprendimo priémimo
klaidy ir suvoktos rizikos sasajas, galétume
detaliai istirti klaidas, susijusias su suvokta
simuliaciniy kariniy operacijy rizika ir
prisidéti prie $iy klaidy mazinimo, kuriant
specifines kariniy mokymy programas.
Kad galétume sukurti specifines karitiny
mokymy programas, susijusias su suvoktos
rizikos atskiry rodikliy lygio ir karininky
daromy klaidy skai¢iaus mazinimu, butina
taikyti patikima ir validy karininky suvoktos
simuliacinés kariniy operacijy rizikos verti-
nimo metoda. Kadangi karingje literatiiroje
objektyvios rizikos vertinimas dazniausiai
yra skirstomas | civiliy, kariy, vady ir turto
rizikos vertinima, nusprendéme kurti ne
viendimensg, o daugiadimens¢ KSR skalg.
Naudojant tokia skalg galima skai¢iuoti ats-
kirus karininky suvoktos rizikos rodiklius
(civiliy zities rizika; kariy zaties rizika;
vaduy ztties rizika; iStekliy / turto praradimo
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rizika). Atskiry suvoktos rizikos rodikliy
identifikavimas padéty iSaiSkinti, kokius
suvoktos rizikos rodiklius karininkai vertina
kaip rizikingiausius. Atskleidus rizikingiau-
sius rodiklius, biity vertinga ieskoti ju ir
kariniy operaciju metu karininky daromy
klaidy sasaju. Siy sasajuy tyrimas padéty
sumazinti karininky klaidingy sprendimy
skaiiy.

ISvardytos priezastys paskatino mus
sukurti KSR skale ir istirti kai kurias jos
psichometrines charakteristikas. Sia skale
kiiréme remdamiesi tiek teorinémis su-
voktos rizikos prielaidomis (Bauer, 1960;
Vertzberger, 1998; Sookermany et al.,
2015), tiek empiriniy tyrimy rezultatais
(Knighton, 2004; Jones, 2006; Bakx & Ri-
chardson, 2012; Jenson & Wrisberg, 2014;
Sookermany et al., 2015; Fox-Glassman &
Weber, 2016), taip pat realiy kariniy pratyby
stebé&jimu ir pusiau struktiiruotu interviu me-
todu surinktais duomenimis. Suvokta rizika
Siame straipsnyje apima karininko vidinius
isitikinimus dél zaties ir / ar turto sunaiki-
nimo rizikos, vykdant simuliacines karines
uzduotis (Bauer, 1960; Vertzberger, 1998).

Vertindami sudarytos metodikos psi-
chometrines charakteristikas siekéme i§-
siaiSkinti du dalykus. Pirma, ar matuojami
kintamieji (imitacinés kariniy operacijy
situacijos) atitinka tiriamos srities specifis-
kuma. Tai yra siekéme jvertinti sudarytos
metodikos turinio validuma. Siame tyrime
turinio validumas vertintas ekspertiniu
btdu (Urbina, 2004; Marczik & Festinger,
2005; Pakalniskiené, 2012). Eksperty buvo
prasoma nurodyti, kiek kiekviena aprasyta
karinés operacijos situacija atitinka matuo-
jamos srities specifiSkuma (rizikinguma,
uzduoties jvykdomuma ir karinés operacijos
sudétinguma).



Antra, buvo siekiama nustatyti, ar suda-
ryta skalé matuoja konkrety konstrukta, ati-
tinkantj autoriy iSkeltas teorines prielaidas.
Konstrukto validumui uztikrinti yra taikomi
ivairlis metodai. Labai daznai psichology
darbuose, vertinant konstrukto validuma,
pateikiama tiriamoji ir / arba patvirtinamoji
faktoriy analizé, kuri padeda jvertinti kons-
trukto struktiirg ir rySius tarp jo kintamyju.
Taip pat gali biiti pateikiamas ekspertinis
vertinimas, kuris nurodo, kaip matuojami
kintamieji atspindi norima teorinj konstrukta
(Urbina, 2004; Marczik et al., 2005; Pakal-
niskiené, 2012). Tikrindami konstrukto va-
liduma méginome naudoti faktoriy analizg,
taciau kiekvienai karinei operacijai priskirti
keturi rizikos vertinimo rodikliai (civiliy
zuties rizikos vertinimas, kariy zuties rizikos
vertinimas, vady zuties rizikos vertinimas
ir iStekliy / turto praradimo rizikos vertini-
mas) buvo per daug sudétingas konstruktas
faktoriy analizei. Todé¢l atlikome papildoma
literatliros apzvalga, kuri parodé, kad kitose
mokslo srityse sudaryty skaliy validumui
vertinti yra naudojama ne tik tiriamoji ir
patvirtinamoji faktoriy analiz¢, bet ir klas-
teriné analizé. Mokslininkai naudoja klaste-
ring analizg norédami sugrupuoti valstybes,
augalus, masinas, muzikos instrumentus ir
kitus objektus (Willoughby & Edens, 1996;
Halkidi & Vazirgiannis, 2001; Cekanavi¢ius
ir Murauskas, 2004; Palucci Vieira et al.,
2017). Musy atveju — rizikingas situacijas.
Be to, kaip matéme, psichology tyrimuose
klasteriné analizé yra daznai naudojama i
asmenj orientuotam pozitriui atskleisti, o
kitose mokslo srityse ji yra orientuota ir {
kintamuosius. Kaip pavyzdj galima pateikti
ekonomisty sieki iSskirstyti valstybes pagal
ju ekonominius rodiklius (Cekanavi¢ius
ir Murauskas, 2004). Taigi dél pirmiau

iSvardyty priezas¢iy Siame tyrime taikéme
kitokius nei jprasta psichologijos moks-
liniuose darbuose KSR skalés sudarymo
statistinius metodus. Siame tyrime eksperty
grupé taip pat vertino dalies kintamuyju pri-
skyrima tam tikram klasteriui tuo atveju,
kai klasterinés analizés rezultatai nebuvo
vienodi taikant tris skirtingus klasterinés
analizés metodus (Halkidi & Vazirgiannis,
2001).

Metodika
Tyrimo etapai

Tyrimas vyko trimis etapais. Norédami
sudaryti KSR skale, pirma tyrimo etapa
iSskaidéme | tris dalis. Pirmoje dalyje,
taikant stebéjimo metoda, siekta suprasti
jaunesniyju karininky realiy pratyby metu
vykdomy uzduociy specifika ir i$skirti tas
situacijas, kurios yra susijusios su rizika.
Antroje dalyje, taikant interviu metoda,
siekta surinkti kuo i§samesn¢ informacija
apie jaunesniyjy karininky vykdomy uz-
duociy rizikinguma. Trecioje dalyje siekta
atlikti sukurty rizikingy situacijy ekspertini
vertinimg ir taip patikrinti sudarytos KSR
skalés turinio validuma (Urbina, 2004;
Marczik et al., 2005; Pakalniskiené, 2012).
Antrame tyrimo etape atliktas sudarytos
KSR skalés konstrukto validumo vertini-
mas, remiantis klasterine duomeny analize
(Halkidi & Vazirgiannis, 2001; Romerbur-
ger, 2004) ir ekspertiniu vertinimu (Pakal-
niskiené, 2012). TrecCiame tyrimo etape
tikrintas sudarytos KSR skalés konstrukto
validumas pasitelkus pagrinding — jaunes-
niyjy karininky — tyrimo imtj, taikant tuos
pacius klasterinés duomeny analizés meto-
dus kaip ir antrame tyrimo etape (Halkidi
& Vazirgiannis, 2001; Romerburger, 2004).
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Tyrimo dalyviai

Pirmo tyrimo etapo:

Pirmoje dalyje buvo stebimi 3 karininkai,
dalyvaujantys bataliono lygmens pratybose
ir turintys skirtingas pareigas. Vienas i§
karininky ¢jo karinio planavimo specialisto
pareigas, kiti du karininkai — kuopos vado
pareigas.

Antroje dalyje dalyvavo 11 responden-
ty— 6 jaunesnieji ir 5 vyresnieji karininkai.
Tyrimo dalyviy amzius buvo nuo 27 iki 45
mety, amziaus vidurkis — 35,55 (SD =7,16)
mety, vidutinis tarnybos laikotarpis — 14,5
(SD =5,24) mety. Tyrimo dalyviai tarnauja
skirtinguose daliniuose, dislokuotuose jvai-
riose Lietuvos vietose (Vilniaus apskrityje,
Panevézio apskrityje, Kauno apskrityje).

Trecioje dalyje dalyvavo 12 eksperty
grupé, kurig sudaré 8 karininkai, turintys
kapitono karini laipsni, ir 4 karininkai,
turintys majoro karinij laipsni. Eksperty am-
zius buvo nuo 32 iki 40 mety (M = 36,25;
SD = 0,49), tarnybos laikotarpis — nuo 14
iki 22 mety (M = 18,33; SD = 1,82). Eks-
perty grupg sudaré karininkai, tarnaujantys
skirtinguose daliniuose, dislokuotuose ivai-
riose Lietuvos vietose (Vilniaus apskrityje,
Panevézio apskrityje, Kauno apskrityje,
Alytaus apskrityje).

Antrame tyrimo etape dalyvavo 89
karininkai i§ skirtingy Lietuvos daliniy,
isikiirusiy skirtingose Lietuvos vietose
(Vilniaus apskrityje, Kauno apskrityje,
Panevézio apskrityje, Alytaus apskrityje).
Tyrimo dalyviy amzius buvo nuo 22 iki 42
mety, amziaus vidurkis — 31,46 (SD =4,75)
mety, vidutinis tarnybos laikotarpis — 10,85
(SD = 5,72) mety. Tyrimo dalyviy grupe
sudar¢ 17 (18,7 %) karininky, turinciy leite-
nanto karinj laipsni, 12 (13,2 %) karininky,

38

turin€iy vyresniojo leitenanto karinj laipsni,
ir 60 (65,9 %) karininky, turin¢iy kapitono
karini laipsni.

Siame tyrimo etape taip pat buvo atliktas
ekspertinis vertinimas. Dalyvavo 5 eksperty
grupé, kuria sudaré karininkai, turintys ka-
pitono karinj laipsnj. Eksperty amZius buvo
nuo 33 iki 39 mety (M = 35,60; SD = 2,40),
tarnybos laikotarpis — nuo 13 iki 19 mety
(M = 15,80; SD = 2,38). Eksperty grupe
sudaré karininkai, tarnaujantys skirtinguose
Vilniaus apskrities daliniuose.

Trec¢iame tyrimo etape dalyvavo 129
jaunesnieji karininkai. 30 (22,7 %) tyrime
dalyvavusiy karininky turéjo leitenanto
karinj laipsni, 25 (18,9 %) karininkai tur¢jo
vyresniojo leitenanto karinj laipsni, o 74
(56,1 %) respondentams buvo suteiktas
kapitono karinis laipsnis. Tyrimo dalyviai
tarnavo daliniuose, jsikfirusiuose Vilniaus,
Kauno, Klaipédos, Panevézio, Marijampo-
lés ir Alytaus apskrityse. Tyrimo dalyviy
amzius buvo 22 iki 43 mety, amziaus vi-
durkis — 31,1 (SD = 5,30) mety, vidutinis
tarnybos laikotarpis — 10,35 (SD = 6,01)
mety.

Tyrimo priemonés

Stebéjimas natiraliomis sqlygomis.
Steb¢jimo metodas buvo pasirinktas todél,
kad, taikant §{ metoda, galima tirti pasirink-
ta sriti natiiraliomis salygomis, fiksuojant
pasirinktas kintamuyju reik§mes. Realiy
pratybu stebéjimo metu buvo pildomi
stebéjimo protokolai — juose pazymimas
rizikingy kintamyjy paminéjimo ar pazy-
méjimo kariniuose planuose karty skaicius.
Protokole buvo pateikta deSimt kintamyju
(vietove, oro salygos, priesiskos pajégos ir
kt.). Apdorojant duomenis buvo lyginami



stebétojuy protokolai. Stebétoju protoko-
luose sutampantys rizikos kintamieji buvo
vertinami kaip svarbis elementai, sukelian-
tys rizika pateiktose situacijose. Stebéjima
vykdé pratybose dalyvavusio bataliono
vadas ir karo psichologas, turintis deSimties
mety tarnybos patirtj.

Pusiau struktiaruotas interviu.
Pusiau struktiiruoto interviu (toliau PSI)
metodas buvo pasirinktas todél, kad, tai-
kant §i metoda, yra surenkama tikslesné
informacija apie atlickamas uzduotis (San-
chez & Levine, 2012). PSI buvo sudarytas
atsizvelgiant ir { literatiiroje aprasSytas
rekomendacijas (Peeters & Lievens, 2006;
Ullah, 2010). Kadangi PSI metodas taikytas
skirtingas pareigas ir funkcijas vykdantiems
karininkams, sudaryti du PSI variantai.
Abiejy PSI pagrinda sudaré trys klausimai:
kokios karinés situacijos atrodo rizikingos?
Kokiose rizikingose karinése situacijose
teko buti? Kam minétose situacijose kilo
arba galéjo kilti grésmé? Birio vadams
buvo uzduodami klausimai, tiesiogiai susij¢
su ju atliekamomis uzduotimis, — pirmas
interviu variantas. Antras interviu variantas
buvo taikomas kuopy vadams, jis skiriasi
nuo biriy vady interviu tuo, kad jame kari-
ninkams uzduodami klausimai ne tik apie
birio vado uzduotis, bet ir apie kuopos vado
atlickamas uzduotis.

Ekspertinis vertinimas. Ekspertinio
vertinimo metodas buvo pasirinktas todél,
kad $is metodas taikomas kuriant naujas me-
todikas, siekiant jvertinti kuriamy metodiky
turinio validuma (Pakalniskiené, 2012).
Eksperty buvo praSoma jvertinti pateikty
kariniy situacijy svarbumo, sudétingumo ir
rizikingumo lygi taikant 11 baly skalg (ma-
ziausias jvertis — 0 baly (visiskai nesvarbi /
visiSkai nesudétinga / visiSkai nerizikinga

situacija), didziausias jvertis — 10 baly (la-
bai svarbi / labai sudétinga / labai rizikinga
situacija)). Taip pat atliktas papildomas
ekspertinis vertinimas antro tyrimo etapo
pabaigoje, siekiant papildyti sudarytos
KSR skalés konstrukto validumo rodiklius.
Ekspertai buvo praSomi ivertinti pateikty
kariniy situaciju civiliy zaciy ir turto / 8-
tekliy uzgrobimo ar sunaikinimo situacijy
rizikingumo lygi taikant 11 baly skalg (ma-
ziausias jvertis — 0 baly (visiskai nesvarbi /
visiSkai nesudétinga / visiskai nerizikinga
situacija), didziausias jvertis — 10 baly (la-
bai svarbi / labai sudétinga / labai rizikinga
situacija)). Tyrime nusprendéme naudoti 11
baly skalg, nes misy tiriamos imties profe-
sionalai yra jprat¢ pratyby ir jvairiy kariniy
kursy metu vertinti situacijy rizika ir kitus
veiksnius panasiomis skalémis.

Karininky suvoktos simuliacinés
karinés operacijos rizikos skalé

KSR skalé kurta ,,i§ apacios | virSy™ prin-
cipu, kai, remiantis stebéjimo ir pusiau
strukttiruoto interviu metu surinktais duo-
menimis, buvo sudarytas rizikingy situacijy
saraSas, atspindintis ganétinai realias kari-
nes situacijas. Sudarant rizikingy situaciju
sarasa taip pat buvo remtasi karo, sveikatos
ir organizacinés psichologijos atstovy
atliktais mokslo darbais (Knighton, 2004;
Jones, 2006; Bakx & Richardson, 2012;
Jenson & Wrisberg, 2014; Sookermany et
al., 2015; Fox-Glassman & Weber, 2016),
teorinémis suvoktos rizikos prielaidomis
(Bauer, 1960; Vertzberger, 1998; Sooker-
many et al., 2015) bei 2018 m. Antrojo
operatyviniy tarnyby departamento prie
Krasto apsaugos ministerijos ir Valstybés
saugumo departamento pateiktu grésmiy
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nacionaliniam saugumui vertinimu (Na-
tional Security Threat Assessment, 2018).
Kadangi Lietuvos valstybés doktrina yra
gynybine, rizikingos situacijos sudarytos
atsizvelgiant ir i karing doktring (Lithu-
anian Military Doctrine, 2010). KSR skalg
sudaro 22 situacijos. Kiekvienos situacijos
rizikingumas yra vertinamas 5 baly skale,
keturiais skirtingais aspektais: kariy ztciy
rizika, vady ztties rizika, civiliu zuciy
rizika ir turto / iStekliy praradimo rizika.

Tyrimo eiga

Pirmo tyrimo etapo:

Pirmos dalies eiga. Realios karininky
pratybos buvo stebimos dalinyje, esan¢iame
Panevézio apskrityje, gavus bataliono vado
ir kariy sutikimus stebéti pratyby metu
ju atlieckamas uzduotis. Steb&jima vykdé
pratybose dalyvavusio bataliono vadas ir
karo psichologas, turintis deSimties mety
tarnybos patirti. Stebéjimas i$ viso truko 36
valandas, jo pradzia buvo bataliono vado
ispéjamojo isakymo paskelbimas. Paskui
karinio rengimo ir zvalgybos specialistai
pristaté karininkams turima informacija.
Kuopy vadams gavus atskiras uzduotis,
buvo pradéta stebéti atsitiktinai pasirinkty
dvieju kuopy vadus. Buvo stebimas jy gauty
uzduociy planavimo procesas, protokole
pazymint tuos momentus, kurie yra susij¢
su rizikos kintamaisiais (vietove, civiliu,
kariy ziities rizika arba turto uzgrobimu /
sunaikinimu).

Antros dalies eiga. PSI buvo atliekami
tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu (dél di-
delio karininky uzimtumo), pries tai indivi-
dualiai suderinus laika ir vieta su kiekvienu
interviu dalyviu. Interviu trukmé 60-150
min. PSI atliko karo psichologas, turintis
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didesng kaip 10 mety tarnybos krasto apsau-
gos sistemoje patirti. Karininkai pasakojo
galimai realias situacijas, kurias jie {vardijo
kaip rizikingas. Protokoluose i§ viso buvo
pazymeétos 42 rizikingos situacijos ir / ar ju
detalés. Toliau tos situacijos grupuotos pa-
gal kelis kriterijus. Pirmas kriterijus — kiek
apraSyta situacija atitinka Lietuvos karing
gynybing doktrina. Antras — ar paminéta
situacija yra susijusi su galimu pavojumi
civiliy Zzmoniy gyvybéms. Trecia — situacijy
grupavimas pagal jose apraSyta rizika ziiti
kariams ar vadui. Ketvirtas kriterijus — ar ap-
raSytose situacijose minima rizika, kad bus
prarasti materialiis valstybiniai iStekliai /
turtas. Tokiu buidu buvo sudarytas baigtinis
22 rizikingy situacijy sarasas.

Trecios dalies eiga. Sio etapo daliai
ekspertai buvo apklausti tarnybos vietoje,
gavus ju ir vady sutikimus dalyvauti eksper-
tiniame vertinime. Jie vertino kiekvienos i$
apraSyty 22 situacijy svarbuma, sudétingu-
ma ir rizikinguma 10 baly skale. Ekspertus
apklauseé karo psichologas, turintis didesng
kaip 10 mety tarnybos krasto apsaugos
sistemoje patirtj.

Antro tyrimo etapo eiga. Sio tyrimo
metu vyko KSR skalés konstrukto validu-
mo vertinimas, taikant klasterinés analizés
metodus (Halkidi & Vazirgiannis, 2001;
Romerburger, 2004). Tyrime dalyvave kari-
ninkai pildé KSR skalg daliniuose tarnybos
metu, neatitraukiant ju nuo skubiy ir svarbiy
uzduociy vykdymo. KSR skalés buvo pildo-
mos gavus dalinio vado ir karininky sutiki-
mus dalyvauti moksliniame tyrime. Skalés
pildymas truko iki valandos laiko. Taip pat
atliktas papildomas ekspertinis vertinimas,
gavus vady ir kariy sutikimus, siekiant pa-
tikslinti KSR skalés konstrukto validumo
vertinimo rodiklius (Pakalniskiené, 2012).



Ekspertinis vertinimas taip pat truko iki
valandos. Dalyvavo 5 eksperty grupé, kuria
sudar¢ karininkai, turintys kapitono karini
laipsnj, tarnaujantys skirtinguose daliniuo-
se, esanciuose Vilniaus apskrityje. Tyrima
vykdé karo psichologas, turintis didesng
kaip 10 mety tarnybos krasto apsaugos
sistemoje patirtj.

Trecio tyrimo etapo eiga. Sioje
tyrimo dalyje jo dalyviai pildé KSR skalg.
KSR skalé buvo pildoma daliniuose, ana-
logiskomis kaip ir antro tyrimo etapo metu
salygomis. Tyrimg vykdé keturi krasto ap-
saugos sistemoje tarnaujantys karo psicho-
logai, turintys 2—10 mety tarnybos patirtj.

Statistiné analize

Statistiné duomeny analizé atlikta pro-
gramos paketu ,,SPSS 22.0“. Eksperty
atsakymy suderinamumui vertinti taikytas
Kendallo konkordacijos koeficientas, atlikta
klasteriné duomenu analizé, taikant tris
skirtingus metodus (J. H. Vordo (toliau—V),
pilnosios jungties (toliau — PJ) ir k vidurkiy
(toliau—KYV)), apskaiciuoti Cronbacho alfa
koeficientai.

Rezultatai

Siekiant patikrinti sudarytos KSR skalés
struktiira, remiantis steb&jimo ir pusiau
struktiiruoto interviu metu surinktais duo-
menimis, buvo sudarytas pirminis 22 rizi-
kinguy situacijy saraSas. Ekspertai vertino ta
sarasa. ISanalizavus ekspertinio vertinimo
suderinamumo indeksus, buvo nustatyti
turinio validumo rodikliai. Turinio validu-
mas parodé, kad tyrimo kintamieji (imita-
cinés kariniy operacijy situacijos) atitinka
matuojamos srities specifiSkuma. Sudaryty
rizikingy situacijy turinio validumui vertinti
buvo taikytas Kendallo konkordacijos koe-
ficientas (W). Kaip rodo pateikti duomenys,
ekspertai sutaré vertindami tiek pateikty
situacijy svarbuma (W = 0,58), tiek sudé-
tinguma (W = 0,59), tiek aprasyty situacijy
rizikinguma (W= 0,50), visais trimis atvejais
p<0,001. Atsizvelgiant { literatiiroje pateik-
tas rekomendacijas (Berry, 2003; Farr &
Tippins, 2010), { KSR skale buvo atrinktos
tos situacijos, kuriy svarbumo vertinimo
vidurkis buvo didesnis kaip 5,00, sudétin-
gumo vertinimo vidurkis didesnis kaip 6,00,
o rizikingumo vertinimo vidurkis didesnis
kaip 6,00 (zr. 1-a lentelg).

1 lentelé. Situacijy svarbumo, sudétingumo ir rizikingumo eksperty vertinimo vidurkiai

Situacijos Svarbumo Sudétingumo Rizikingumo

numeris vidurkis vidurkis vidurkis
1 8,1667 8,7500 7,5000
2 9,5000 7,8333 8,3333
3 7,9167 7,4167 9,2500
4 7,8333 6,8333 6,8333
5 8,9167 8,0833 8,7500
6 8,8333 8,4167 7,7500
7 6,7500 8,1667 8,5000
8 8,0833 8,5000 7,6667
9 9,2500 7,8333 8,1667
10 8,0000 8,5833 7,5833
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Situacijos Svarbumo Sudétingumo Rizikingumo

numeris vidurkis vidurkis vidurkis
11 9,4167 8,1667 8,3333
12 8,7500 8,1667 9,4167
13 8,0000 8,8333 7,4167
14 8,8333 7,6667 8,5833
15 8,9167 8,7500 9,1667
16 7,8333 6,3333 79167
17 7,9167 6,7500 7,5833
18 8,1667 8,5833 7,5833
19 8,7500 7,9167 7,5000
20 8,6667 7,8333 8,6667
21 8,1667 7,5833 8,4167
22 8,0833 8,3333 8,7500

Antrame tyrimo etape buvo tikrintas
sukurtos KSR skalés konstrukto validu-
mas, taikant tris skirtingus klasterinés
analizés metodus (V, PJ, KV) (zr. Halkidi
& Vazirgiannis, 2001; Romerburger, 2004).
Pirmasis is taikyty klasterinés analizés
(toliau — KA) metody, PJ metodas (zr. 1-a
pav.), atskleidé tris KSR skalés klasterius.
Pirma klasterj sudaré 9 rizikingos situaci-
jos (1,2,3,8,9,12, 13, 16, 22), antra — 3
rizikingos situacijos (6, 7, 17) ir tre¢ig — 10
rizikingy situaciju (4, 5, 10, 11, 14, 15, 18,
19, 20, 21 (zr. 1-a pav.)). Antrasis duome-
nims taikytas V KA metodas taip pat iSskyré
tris KSR skalés klasterius (Zr. 2-a pav.). Siuo
metodu gauti rezultatai sutapo su pirmuoju
(PJ) metodu gautais rezultatais.

Taikant /' metoda, kaip ir taikant PJ me-
toda, pirmaji KSR skalés klasteri sudaré tos
pacios 9 rizikingos situacijos (1, 2, 3, 8, 9,
12, 13, 16, 22), antra KSR skalés klasterj
sudaré tos pacios 3 rizikingos situacijos (6,
7, 17), o trecia KSR skalés klasteri sudaré
tos pacios 10 rizikingy situacijy (4, 5, 10,
11, 14, 15, 18, 19, 20, 21 (zr. 2-a pav.)).

4

Vadovaujantis literatiiroje pateiktomis
rekomendacijomis ir siekiant tikslesniy
KSR skalés konstrukto validumo rezultaty,
buvo pasirinktas trecias KA metodas — KV
metodas (Halkidi & Vazirgiannis, 2001; Ro-
merburger, 2004). Sis metodas pasirinktas
todél, kad tyrimo duomenys atitiko KV
metodo taikymo salygas (Cekanavigius ir
Murauskas, 2004). Taikant KV metoda, taip
pat buvo nustatytas KSR skalés triju klas-
teriy skaicius. Pirmaji KSR skalés klaster
sudaré 8 rizikingos situacijos (1, 2, 3, 8, 9,
12, 13, 16 (2r. 2-a lentelg)). Siam klasteriui
taikant KV metoda, kitaip nei taikant PJ ir
V metodus, nebuvo priskirta 22-a rizikinga
situacija. Si rizikinga situacija pagal KV
metoda buvo priskirta treciam KSR skalés
klasteriui. Antram KSR skalés klasteriui
priskirtos 10 situaciju (10, 14, 15, 18, 19, 20,
21 (zr. 2-a lentelg.)) buvo identiskos PJ ir V
metodais sudarytam treciam klasteriui (zr.
2-3 pav. ir 3-ia pav.). Treciaji KSR skalés
klasterj, taikant KV klasterizavimo metoda,
sudaré 5 rizikingos situacijos (3, 6, 7, 13,
17 (zr. 2-a lentelg)). Treciasis klasteris buvo
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panasus i PJ ir V metodais sudarytus trecius
klasterius (Zr. 1-g pav. ir 2-3 pav.). Taigi,
taikant KV metoda, yra apskaiciuojamas
kiekvieno objekto atstumas iki klasteriy
centry, tada objektas yra skiriamas { arti-
miausia klaster] (Cekanaviéius ir Muraus-
kas, 2004; Romerburger, 2004). Kaip ma-
tome i§ pateiktos lentelés (zr. 2-g lentelg),
Sesioliktos rizikingos situacijos atstumas
iki pirmo klasterio centro yra maziausias,
didziausias atstumas iki pirmo klasterio
centro — trecios rizikingos situacijos. Ma-
ziausias atstumas iki antro klasterio centro
yra Siek tiek didesnis uz pirmo klasterio,
taCiau maziausias atstumas iki trecio klas-

terio centro yra kur kas didesnis nei pirmo
ir antro klasteriy (zr. 2-3 lentelg).

Kaip nurodoma literatiiroje (Halkidi &
Vazirgiannis, 2001; Romerburger, 2004),
skirtingais klasterinés analizés metodais
gauti duomeny rezultatai yra lyginami
tarpusavyje, siekiant nustatyti metodiky
konstrukto validumo rodiklius (zr. 1-a pav.,
2-3 pav. ir 2-a lentele). Tai yra tarpusavyje
lyginamos trimis skirtingais metodais suda-
rytu klasteriy rizikingos situacijos. Rizikin-
ga situacija yra priskiriama tam klasteriui,
1 kuri pateko du kartus i§ trijy, taikant tris
skirtingus klasterizavimo metodus. Taigi,
lyginant klasterius, yra vertinamas kons-

2 lentelé. Klasterinés analizés rezultatai taikant KV metodq (11 tyrimo etapas)

Situaciju Klasteriy Atstumai
numeriai numeriai iki klasteriy centry

1 1 72,681
2 1 37,955
3 1 115,385
4 2 90,274
5 2 115,376
6 3 85,647
7 3 80,229
8 1 67,227
9 1 56,259
10 2 26,068
11 2 54,005
12 1 45,356
13 3 85,637
14 2 93,485
15 2 87,747
16 1 24,682
17 3 96,133
18 2 62,871
19 2 82,490
20 2 63,501
21 2 82,898
22 3 55,500
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trukto validumas (Halkidi & Vazirgiannis,
2001; Romerburger, 2004). Atlike duomeny
rezultaty palyginima galime teigti, kad KSR
skalés pirma klastery, taikant tris skirtingus
metodus, sudaré tos pacios situacijos (1,
2,3,8,9,12, 13, 16, 22). Pirmaji klasteri
pavadinome ,kariy ir vady zaciy rizika“.
Antram ir tre¢iam klasteriui priskirtos situ-
acijos susiklojo taikant skirtingus metodus.
Taikant PJ (zr. 1-a pav.) ir V (zr. 2-3 pav.)
metodus antram klasteriui, pavadintam
»civiliy rizika®, buvo priskirtos tos pacios
trys situacijos (6, 7, 17).

Taikant KV metoda, KSR skalés antram
klasteriui buvo priskirtos kitos situacijos
4,5,10,11, 14, 15, 18, 19, 20, 21 (zr. 2-a
lentelg )). Taikant PJ (zr. 1-a pav.) ir V (zr.
2-3 pav.) metodus treciam klasteriui, pava-
dintam ,,iStekliy praradimo rizika“, buvo
priskirtos tos pacios desimt situacijy (4, 5,
10, 11, 14, 15, 18, 19, 20, 21). Taikant KV
metoda, treCiam klasteriui buvo priskirtos

kitos situacijos (6, 7, 13, 17, 22 (zr. 2-a
lentelg)), nei taikant prie§ tai minétus du
klasterizavimo metodus. Atsizvelgiant |
gautus rezultatus, nutarta atlikti papildoma
ekspertinj ty suvoktos rizikos situacijuy,
kurios buvo priskirtos antram arba treciam
klasteriui (4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 17, 18,
19, 18, 19, 20, 21 (Zr. 3-ia lentelg)), verti-
nima. Kaip rodo Kendallo konkordacijos
koeficientas (W), ekspertai sutaré vertin-
dami pateikty situaciju rizikingumo lygi
tiek civiliu ztic¢iy (W =0,819), tiek pateikty
situacijuy rizikingumo lygi turto / istekliu
praradimo ar sunaikinimo rizikos pozil-
riu (W = 0,865), abiem atvejais eksperty
vertinimo suderinamumas yra statistiskai
reikSmingas (p < 0,001).

Pirmiau pateiktos Kendallo konkordacijos
koeficiento (W) reik§més padéjo priskirti
situacijas civiliy zti¢iy klasteriui arba turto /
iStekliy uzgrobimo / sunaikinimo klasteriui
(zr. 3-ig lentelg). Civiliy klasteri sudaro 10,

3 lentelé. Civiliy Ziciy ir turto / iStekliy uZgrobimo ar sunaikinimo situacijy rizikingumo lygio

eksperty vertinimo vidurkiai

Situacijy Civiliniy situacijy Turto situacijy

numeriai vidurkiai vidurkiai
4 5,000 9,800
5 5,200 8,600
6 5,000 9,200
7 4,200 7,600
10 9,000 5,600
11 4,300 9,400
14 8,400 5,600
15 8,800 5,600
17 4,600 9,400
18 8,200 5,300
19 9,200 5,800
20 9,000 5,200
21 9,400 6,000
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14,15, 18, 19, 20 ir 21 rizikingos situacijos,
itekliy praradimo ar sunaikinimo klasterj —
4,5, 6,7, 11, 17 rizikingos situacijos (Zr.
3-ig lentel¢). DeSimta rizikinga situacija yra
idomi tuo, kad ekspertai Sia situacija priskyré
civiliy ztc¢iy klasteriui, nors deSimtoje
rizikingoje situacijoje yra raSoma apie tai,
kad daugiau kaip 80 % bazé¢je esamy kariy
yra suzeisti, o civiliai gyventojai iSvesti 1§
miesto. Tokios situacijos priskyrima civiliy
zuciy klasteriui galima aiskinti tuo, kad,
nors pateikiama situacijos salyga, jog civiliai
gyventojai yra evakuoti i§ miesto, yra neima-
noma evakuoti 100 % civiliy i$ urbanizuoty
konflikto zony. Todél tokiose situacijose
civiliy zoi¢iy tikimybé vis tiek islieka labai di-
delé. Eksperty vertinimas remiasi vykusiais
ir vykstanciais realiais konfliktais.

Taigi, antrame tyrimo etape buvo ti-
krintas sudarytos KSR skalés konstrukto
validumas, taikant klasterinés analizés
metodus (Halkidi & Vazirgiannis, 2001;
Romerburger, 2004) ir papildoma ekspertin{
vertinima (Pakalniskiené, 2012). Remian-
tis teorinémis prielaidomis (Bauer, 1960;
Vertzberger, 1998; Sookermany et al., 2015)
ir anksc¢iau atliktais moksliniais tyrimais
(Knighton, 2004; Jones, 2006; Bakx & Ri-
chardson, 2012; Jenson & Wrisberg, 2014;
Sookermany et al., 2015; Fox-Glassman &
Weber, 2016), buvo tikimasi sukurti KSR
skale 1S keturiy klasteriy (civiliy zities
rizikos; kariy zuties rizikos; vaduy zuties
rizikos ir turto / iStekliy praradimo rizikos).
Taciau iSanalizavus konstrukto validumo
rodiklius, buvo sudaryta KSR skalé¢, turinti
tris klasterius. Pirma klasterj (civiliy ziities
rizikos) sudaré 1, 2, 3, 8,9, 12, 13, 16, 22
rizikingos situacijos. I$ viso §i klasteri su-
daré 9 rizikingos situacijos. Antra klasterj
(kariy ir vady zties rizikos) i$§ viso sudaré
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7 rizikingos situacijos (10, 14, 15, 18, 19,
20, 21). Treciasis klasteris (turto ir istekliy
praradimo rizikos) i§ viso apéme 6 rizikin-
gas situacijas (4, 5, 6,7, 11, 17).

Tre¢iame tyrimo etape atliktas KSR
skalés konstrukto validumo vertinimas
pasitelkus pagrinding tyrimo dalyviy imtj.
Konstrukto validumo vertinimas atliktas
taikant tuos pacius KA metodus kaip ir antro
tyrimo etapo metu (V, PJ ir KV). Pirmasis
is taikyty KA metody, PJ metodas, atskleidé
tris KSR klasterius. Pirmas klasteris sudary-
tas 18 9 rizikingy situaciju (1, 2, 3, 8, 9, 12,
13, 16, 22 (zr. 3-ia pav.)). Antras klasteris
sudarytas 1§ 7 rizikingy situacijuy (10, 14, 15,
18, 19,20, 21 (zr. 3-ia pav.)). Trecia klasterj
sudareé 6 rizikingos situacijos (4, 5, 6, 7, 11,
17 (zr. 3-ia pav.)). Trys KSR klasteriai buvo
isskirti ir taikant antrq V KA metodq. Siuo
metodu gauti rezultatai Siek tiek skyrési
nuo pirmuoju metodu gauty rezultaty (zr.
4-a pav.). Taikant V metoda, pirmaji klasterj
sudaré tos pacios 9 rizikingos situacijos
(1,2,3,8,9, 12, 13, 16, 22 (zr. 4-3 pav.))
kaip ir taikant PJ metoda. Taciau, taikant
V metoda, antrajj ir trecigji klasterius sudaré
Siek tiek kitokios rizikingos situacijos (nei
taikant PJ metoda): antra klasterj sudaré 3
rizikingos situacijos (6, 7, 17 (zr. 4-a pav.)),
o treciaji — 10 rizikingy situaciju (4, 5, 10,
11, 14, 15, 18, 19, 20, 21 (zr. 4-3 pav.)).
Siuos dendrogramy skirtumus (skirtu-
mus tarp rizikingy situacijy, i$ kuriy yra
sudaryti klasteriai) galime paaiskinti tuo,
kad skirtingoms dendrogramoms taikomos
nevienodos klasteriy jungimo strategijos
(Cekanavitius ir Murauskas, 2004; Romer-
burger, 2004).

Taikant trecia KV metodq, rizikingos
situacijos taip pat buvo sugrupuotos { tris
klasterius. Pirmajj klasteri sudaré 8 rizikin-
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4 lentelé. Klasterinés analizés rezultatai taikant KV metodq (111 tyrimo etapas)

Situaciju Klasteriy Atstumai
numeriai numeriai iki klasteriy centry
1 1 121,369
2 1 59,184
3 1 156,589
4 3 99,738
5 3 139,137
6 3 111,661
7 3 158,173
8 1 80,483
9 1 65,282
10 2 32,281
11 3 87,719
12 1 83,109
13 1 106,902
14 2 98,600
15 2 67,780
16 1 30,758
17 3 110,890
18 2 75,506
19 2 109,782
20 2 79,907
21 2 56,046
22 3 91,443

gos situacijos (1, 2, 3, 8,9, 12, 13, 16 (zr.
4-3 lentele)). Siam klasteriui taikant KV
metoda, kitaip nei taikant PJ ir V metodus,
nebuvo priskirta 22-a rizikinga situacija (Zr.
4-3 lentelg). Antram klasteriui priskirtos
7 situacijos (10, 14, 15, 18, 19, 20, 21 (zr.
4-g lentelg.)). Treciaji klasteri, taikant KV
klasterizavimo metoda, sudaré 7 rizikingos
situacijos (4, 5, 6, 7, 11, 17, 22 (zr. 4-3 len-
tele)). Sis klasteris faktiskai atitiko PJ me-
todu sudaryta trecia klasterj (4, 5, 6, 7, 11,
17 (zr. 3-ia pav.)). Tai reiskia, kad, taikant
KV metoda ir PJ metoda, tre¢iam klasteriui
buvo priskirtos tos pacios 6 situacijos. Visgi,
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taikant KV metoda tre¢iam klasteriui, buvo
i§skirta ir 22-a rizikinga situacija, kuri ne-
buvo priskirta treciam klasteriui taikant JP
metoda. Taikant PJ metoda, 22-a situacija
buvo priskirta pirmam klasteriui (zr. 3-ig
pav.). Atsizvelgiant { gautus rezultatus ir
pateiktas rekomendacijas (Halkidi & Va-
zirgiannis, 2001; Romerburger, 2004), buvo
nutarta situacija priskirti tam tikram klas-
teriui, jei §i situacija, taikant tris skirtingus
klasterizavimo metodus, du kartus i$ triju
pateko i ta patj klaster;.

Galuting KSR skale¢ sudaro trys klas-
teriai. Pirmas klasteris sudarytas i§ 9 ri-



zikingy situaciju (1, 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16,
22), susijusiy su kariy ir vady suzeidimo
ar zuties rizika, todél Sis klasteris pava-
dintas ,.kariy ir vaduy zities rizika“. Antras
klasteris pavadintas ,,civiliy ziities rizika®,
nes $§i klasteri sudaro 7 situacijos (10, 14,
15, 18, 19, 20, 21), kurios yra susijusios su
civiliy asmeny apsauga ir ju iSvedimu i$
kariniy operacijy rajony. Treciasis klasteris
sudarytas i§ 6 rizikingy situacijy (4, 5, 6, 7,
11, 17), apimanciy turto, karinés technikos
ir kity iStekliy sunaikinimo ar uzgrobimo
rizikas, todél §is klasteris pavadintas ,,turto
ir iStekliy paradimo rizika®.

Taip pat buvo apskaic¢iuotos KSR skalés
atskiry subskaliy Cronbacho alfa reik§meés.
Pirmosios subskalés (kariy ir vady ziities
rizikos) Cronbacho alfa reikSmé — 0,802,
antrosios subskalés (civiliy zities rizi-
kos) — 0,753, o treCiosios subskalés (turto
ir istekliy praradimo rizikos) — 0,883. Sios
Cronbacho alfa reik§més rodo gera atskiry
poskaliy vidini patikimuma.

Rezultaty aptarimas

Tyrimu buvo siekta parengti karininky
suvoktos simuliacinés karinés operacijos
rizikos vertinimo skalg ir atlikti jos turi-
nio, konstrukto validumo bei patikimumo
vertinima.

Kendallo konkordacijos koeficiento
(W) reikSmeés parodé, kad i skalg tikslinga
itraukti 22 rizikingas situacijas. Kaip rodo
pateikti duomenys, ekspertai labiausiai suta-
ré vertindami 22 rizikingy situacijy sudétin-
guma (W =0,59) ir ju svarbuma (W =0,58).
Siek tiek maZesnis eksperty suderinamumas
buvo pasiektas vertinant 22 situacijy rizi-
kinguma (W = 0,50). Mazesni vertintojy
vertinimy sutapima galéjo lemti skirtinga

eksperty patirtis ir nevienodas poziiiris {
rizikingas karines uzduotis. Tac¢iau svarbu
pazyméti, kad, vertinant visy 22 situaciju
sudétinguma, svarbuma ir rizikinguma, eks-
perty vertinimy suderinamumas yra statis-
tiskai reik§mingas, o tai rodo gera sudarytos
skalés turinio validuma. Be to, i skale buvo
itrauktos tos rizikingos situacijos, kuriy
svarbumo vertinimo vidurkiai buvo didesni
kaip 5,00, sudétingumo vertinimo vidurkiai
didesni kaip 6,00 ir rizikingumo vertinimo
vidurkiai didesni kaip 6,00.

KSR skalés struktiira tik i$ dalies atitiko
teorines prielaidas. Sioje skaléje pateiktos
22 rizikingos situacijos sudar¢ atskiras
tris poskales. Keturiy poskaliy nepavyko
sudaryti, nes klasterizavimo metu kariy ir
vady zuties rizikos nebuvo isskirtos kaip
atskiri klasteriai. I$analizuoti duomenys
rodo, kad karininkai vienodai vertino tiek
vady, tiek kariy zities rizika. Tai galima
paaiskinti tuo, kad burys, kuriam vadovau-
ja karininkai, yra didel¢ komanda, kurioje
kiekvienas karys turi specifines funkcijas.
Tiek vadui, tiek kariui zuvus, sutrinka viso
birio funkcionavimas ir rizika, kad uzduotis
nebus jvykdyta, padidéja. Tikétina todél
KA budu vady ir kariy Zaties rizika buvo
priskirta tam paciam klasteriui, sudarytam
1§ 9 rizikingy situacijy. Kiti du klasterizavi-
mo metodais (PJ, V, KV) isskirti suvoktos
rizikos klasteriai atitiko teorines prielaidas.
Kitaip tariant, kaip atskiri klasteriai buvo
i$skirti civiliy zZti¢iy rizikos, taip pat turto ir
iStekliy praradimo rizikos klasteriai. Civiliy
zuciy klasteriui buvo priskirtos 7 rizikingos
situacijos. Toks pavadinimas jam buvo pri-
skirtas todél, kad i ji patekusios situacijos
apima civiliy asmeny apsauga, ju iSvedima
i§ karinés operacijos rajono bei civiliy
asmeny zities tikimybe. Treciaji klasteri
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sudaré 6 rizikingos situacijos, susijusios su
materialiniy vertybiy praradimu ar sunai-
kinimu, todél $is klasteris buvo pavadintas
»iStekliy ir turto praradimo rizika“. Taigi
klausimyno dalini konstrukto validuma
patvirtina klasterinés duomeny analizés
rezultatai. Taikant tris skirtingus klasterines
analizés duomeny apdorojimo metodus (PJ,
V ir KV), buvo isskirti trys klasteriai: kariy
ir vady zities rizikos, civiliy ziciy rizikos,
taip pat turto ir iStekliy praradimo rizikos.
Sie klasteriai buvo sudaryti atsizvelgiant
1 gautus klasterinés analizés rezultatus ir
pateiktas rekomendacijas (Halkidi & Vazir-
giannis, 2001; Romerburger, 2004).

Jaunesniyjy karininky suvoktos simulia-
cinés karinés operacijos rizikos skalg sudaro
trys poskalés: civiliy zities rizikos, kariy ir
vady Zuties rizikos, taip pat iStekliy ir turto
praradimo rizikos. KSR skalés poskalés pa-
sizymi geru vidiniu suderinamumu (atskiry
poskaliy Cronbacho alfa reik§mé svyruoja
nuo 0,753 iki 0,883).

Apibendrinant galima pasakyti, kad
KSR skal¢ atspindi pagrindinius karininky
suvoktos simuliacinés karinés operacijos ri-
zikos ypatumus. Be to, KSR skal¢ issiskiria
i$ kity psichologijos mokslingje literatiiroje
apraSyty skaliy tuo, kad 8i skalé kurta tai-
kant klasterinés analizés metodus, kurie yra
retai pasitelkiami psichology tyréju sukurty
skaliy konstrukto validumui vertinti.

Ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams

Tyrimo ribotumai ir tolesnés tyrimy kryptys
sietini su tuo, kad Siame tyrime surinkti
duomenys leidzia atlikti tik pirmini metodo
patikimumo ir dalinj validumo vertinima.
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Galuting skalés struktiira biity galima jvertinti
atlikus pakartotinius tyrimus ir taikant patvir-
tinamaja faktoriy analiz¢. Nors Siame tyrime
gauti rezultatai pagrindzia KSR skalés pati-
kimuma ir dalinj validuma, siekiant tiksliau
ivertinti skalés psichometrines charakteris-
tikas ir naudojimo galimybes, reikéty atlikti
tyrimus surinkus didesng karininky imtj.
Ateityje bty naudinga sudaryta skale
iSbandyti kuopu vadu vertinamujuy pratyby
metu, taip pat kariniuose (Staby) moky-
muose. Modifikavus skalg, ji galéty buti
naudojama vertinant serzanty suvokta simu-
liacinés karinés operacijos rizikq ir tiriant
sasajas tarp karininky ir serzanty suvoktos
simuliacinés karinés operacijos rizikos ro-
dikliy ir vykdomy uzduociy specifiskumo.

ISvados

1. Taikant empiring skaliy sudarymo stra-
tegija, sukurta karininky suvoktos si-
muliacinés karinés operacijos rizikos
skalé, apimanti 22 rizikingas situacijas.
Sia skale sudaro trys poskalés: civiliy
zuties rizikos, kariy ir vady zities rizikos,
iStekliy ir turto praradimo rizikos.

2. Patvirtintas KSR skalés turinio validu-
mas, gauti daliniai konstrukto validumo
irodymai, taip pat nustatytas geras Sios
skalés poskaliy vidinis suderinamumas
(Cronbacho alfa koeficientai: pirmos
subskalés — 0,802; antros subskalés —
0,753; trecios subskalés — 0,883).

3. Nustatytos KSR skalés psichometrinés
charakteristikos leidzia teigti, kad §i
skalé yra tinkama naudoti tolesniuose
tyrimuose vertinant karininky suvokta
simuliacing kariniy operacijy rizika.
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SOME PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS OF THE OFFICERS’ PERCEIVED RISK
OF SIMULATED MILITARY OPERATIONS SCALE

Giedré Ambrulaitiené
Summary

This article presents the scale of the officers’ perceived
risk of simulated military operations (hereinafter — the
RPO). This methodology is based on a strategy of con-
structing empirical scales. The risk perceived by the
officers in the article covers the internal convictions
of junior officers regarding the risks of loss of life and
property during simulated military tasks.

The officers’ perceived risk scale would help in
clarifying the structure of the perceived risks in the
military and create conditions for revealing the sources
of mistakes made during the military operations.

With an identified relatedness between the most
common decision-making mistakes and perceived risks
among officers, we could carefully analyze the mis-
takes associated with the perceived risks of simulated
military operations and contribute to reducing these er-
rors by developing specific military training programs.

The aim of this research is to develop a method-
ology for assessing the risks of a simulated military
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operation as perceived by the officers and to explore
some of the psychometric characteristics of the said
methodology. The research participants are officers of
the Lithuanian Armed Forces from different counties
of Lithuania.

The research was conducted in three stages. In the
first stage, 26 officers in total were involved, and a scale
of 22 risky situations (the RPO scale) was compiled
based on real-time observation and the semistructured
interview method. The construction of risky situations
was also based on theoretical assumptions and previous
empirical researches in the fields of military, health
and organizational psychology. In addition, during
this stage of the study, the validity of the content of the
completed scale was checked based on the assessments
of an expert group. The second stage involved 94 of-
ficers. In this stage, the construct validity of the RPO
scale was checked based on an analysis of cluster data
and an expert group. In the third stage, data gathered



from 129 officers were processed, and the construct
validity of the RPO scale was checked.

The RPO scale was prepared based on the study
results of the three stages. The obtained results al-
low us to distinguish three subscales of the officers’
perceived risk scale of simulated military operations:
the risk of civilian deaths, the risk of soldier and com-
mander deaths and the risk of the loss of resources and
assets. The established psychometric characteristics of
the RPO scale suggest that this scale is suitable for use
in further research for assessing the risks perceived by
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officers in simulated military operations. This scale
structure includes the key indicators of perceived risks
relevant to the military process.

Separate subscales of the created scale have
sufficient internal compatibility (the Cronbach a
coefficients: first subscale — 0.802; second subscale —
0.753; third subscale — 0.883). Also, the validity of
the content of the RPO scale and the partial validity
of the construct were verified.

Keywords: risk perception, officers, scale of
perceived risk.
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