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PIESIMO TESTO KURYBISKAM MASTYMUI (TCT-DP)
PSICHOMETRINES CHARAKTERISTIKOS 8-10 METY
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Straipsnyje analizuojama, ar PieSimo testas kurybiskam mqstymui (TCT-DP) tiksliai, stabiliai ir pagrjstai
jvertina 8-10 mety lietuviy vaiky karybinj potencialg. Siuo metu Lietuvoje néra tokio amziaus vaiky ki-
rybiskumaq vertinancio testo. Moksliniai tyrimai rodo, kad pradinio mokyklinio amzZiaus vaikams gali bati
badinga specifiska kirybinio potencialo raida. Tyrime dalyvavo 497 pradiniy, 2-4, klasiy mokiniai; imtis
sudaryta taikant kvotine atrankg, atsizvelgiant j vaiko amZiy, lytj ir mokyklos vietq. Visi vaikai jvertinti
TCT-DP A ir B formomis; 63 atsitiktinai atrinkti vaikai jvertinti Wechslerio intelekto skale vaikams (WISC-
) turint tikslg patikrinti diskriminantinj validumq. Rezultatai atskleidé, kad reiksmingai skiriasi 8 ir
10 mety vaiky karybinis potencialas, mergaiciy ir berniuky rezultatai panasus. Keliais badais jvertinus
testo patikimumag, isryskéjo, kad abiejy testo formy vertintojy suderintumas yra labai geras, kategorijy
vertinimo sistema tiksli, minimaliai pakankamas bendro A ir B formy suminio jvercio stabilumas, ne-
pakankamas A ir B formy vidinis suderintumas. Abi testo formos vienodai diferencijuoja vaiky karybis-
kumo lygj. Gauti rezultatai patvirtina TCT-DP konstrukto validumgq. Tiriamoji faktoriy analizé isryskino,
kad 8-10 mety lietuviy vaiky karybiskumo potencialg geriausiai apibadina trys faktoriai — originalumo,
adaptyvumo bei pasirengimo rizikuoti.

Pagrindiniai ZodzZiai: vaiky karybiskumo vertinimas, PieSimo testas karybiskam mqstymui TCT-DP,
TCT-DP patikimumas, TCT-DP validumas.
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Ivadas

Drasus Sternberg (1985) sprendimas jtrauk-
ti kurybisSkuma 1 intelekto struktiira buvo
svarbus ir teorine, ir praktine prasme. Viena
vertus, jis paskatino teorines diskusijas apie
kiirybiskumo ir intelekto santyki (Heller,
2004), svarstymus apie kognityvias ir ne-
kognityvias kiirybiskumo istakas (Ngcka,
2003). Kita vertus, iskilo butinyb¢ ieskoti
patikimy biidy ivertinti produktyviuosius
gebéjimus. Mokyklinio amziaus vaiky
ugdymo kontekste §i siekiamybé yra itin
atsakinga — Lietuvoje patvirtinta Gabiy ir
talentingy vaiky ugdymo programa (2009)
numato, kad tokiems vaikams yra budin-
gas aukstas kurybiskumo lygis (Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministro
2009 m. sausio 19 d. jsakymas Nr. ISAK-
105 ,,D¢él Gabiuy ir talentingy vaiky ugdymo
programos patvirtinimo®). Lietuvos psi-
chologai 2013 m. standartizavo paaugliy
imtyje viena Zinomiausiy kirybiskumo
vertinimo instrumenty — PieSimo testa kii-
rybiskam mastymui (angl. Zest for Creative
Thinking-Drawing Production; trumpinys
TCT-DP; Urban ir Jellen, 2013). Testo au-
toriai Klausas Urbanas ir Hansas Jellenas
kelis deSimtmecius brandino id¢ja sukurti
kiirybinio potencialo {vertinimo instrumen-
ta, ir 1995 m. paskelbé vokiska TCT-DP
versija, 0 po mety — angliska, tinkancias
individualiai ar grupémis {vertinti asmenis
nuo penkeriy mety. Testas suponavo placias
taikymo galimybes, nes iSvengé anksciau
vyravusio kiirybiSkumo susiaurinimo iki
divergentinio ir konvergentinio mastymo
priesprieSos ir neakcentavo kiekybés kaip
rodiklio (Torrance & Hall, 1980). XX a.
viduryje Spearmano ir Londono mokyklos
pasitlyta divergentiné mqstysena atrodé

inovatyvi (Eysenck, 1995), o po keliu
desimtmeciy K. Urbanas ir H. Jellenas
pajuto naujo laiko poreiki remtis labiau
holistine kiirybisSkumo samprata. Pasak
Urban (2004), piesimo rezultatas atskleidzia
viseto arba gestalto valdomus geb¢jimus
i§ grafiniy uzuominy sukurti nuoseklia vi-
suma, prisotinti ja originaliy ir asmeniskai
prasmingu detaliy. Urban ir Jellen (1995)
manymu, testas turéty ne vien matuoti
kiekybini produktyvuma, bet ir atsizvelgti {
kokybinius komponentus, kaip antai turinj,
gestalta, kompozicija, gebéjima pratgsti ir
tkomponuoti naujus elementus, rizikavima
piesiant ir stereotipy atsisakyma mastant,
geb¢jima i piesinj itraukti emocing tema-
tika, humora, abstrakcijas. Visus $iuos
komponentus autoriai atskleidé per 14
piesiniy vertinimo kategorijy, atitinkanciy
testo konstrukta. Jokia kategorija negali buti
naudojama atskirai, kaip ir joks kategorijos
dydis negali buiti vertinamas kaip kiirybinis
potencialas, nes tik visuma, t. y. sudétinis
TCT-DP rodiklis, pateikia interpretuoting
kirybinio potencialo jvertj. Kita vertus,
lypis kiirybiskumo konstruktas negali buti
perkeltas { diagnostinj instrumenta. Taigi né
vienu instrumentu negalima gauti pakan-
kamai informacijos apie asmens kiirybinj
potencialg ir {vairiomis aplinkybémis besi-
reiSkiancius kiirybinius gebéjimus. Taciau
TCT-DP taikymo ribos yra isties placios,
nes testas leidzia ne tik jvertinti kiirybinio
potencialo statinj vaizda skerspjiivio tyrimo
metu, bet ir nustatyti kiirybiSkumo ugdymo
programy veiksminguma mokytojams ir /
ar vaikams (Blumen-Pardo, 2002; Yasar &
Aral, 2012; Hui, He, & Ye, 2015).

Iverting pirmuosius lyginamuosius TCT-
DP tyrimus 11-oje Saliy, Jellen ir Urban

39



(1989) priéjo prie iSvados, kad jis yra ne-
priklausomas nuo kultiiros, nesaliskas lyties
atzvilgiu ir kartu geba jautriai atskleisti
didelius, vidutinius ir mazus kiirybinius ge-
béjimus. Per daugiau nei du testo gyvavimo
desSimtmecius sukaupta nemaza TCT-DP
adaptacijos patirtis jvairiose Salyse. Plataus
amziaus intervalo grupiy normos sudarytos
testo tévynéje Vokietijoje, taip pat Lenkijos,
Piety Koréjos, Honkongo, kity Saliy vaiky
ir suaugusiyju populiacijoms. Pastaruoju
metu vokie¢iy vaiky standartizacing imtj
papildé 3—-6 mety imigranty vaiky duomenys
(von Steinbiichel, Meeuwsen, Poinstingl,
& Kiese-Himmel, 2018). Vélesni duome-
nys patvirtina testo nesaliSkuma pradinio
mokyklinio amziaus kiirybiskumui vertinti
Piety Kor¢joje (Chae, 2003), Pranciizijoje
(Lubart, Pacteau, Jacquet, & Caroff, 2010),
Turkijoje (Togrol, 2012), Egipte (Sayed &
Mohamed, 2013). Kaupiantis testo taikymo
patirciai, atsiranda jvairiy rezultaty. Siste-
mingje Baer ir Kaufman (2008) apzvalgoje
pateikti prieStaringi duomenys apie pradinio
mokyklinio amziaus berniuky ir mergaiciy
kiirybiskuma, jvertinta TCT testu — DeSousa
Filho ir Alencar (2003) neranda skirtumy
pagal lyti, Kerchner ir Ledger (1985) pazymi
geresnius mergaiéiy rodiklius. Véliau atlik-
tas Ju, Duan ir You (2015) tyrimas teigia,
kad Kinijos miestuose gyvenantys pradinio
mokyklinio amZziaus berniukai beveik visais
kurybinio potencialo iverc¢iais pralenké
to paties amziaus mergaites, taciau $i ten-
dencija negaliojo kaimuose gyvenantiems
vaikams. Kitas toje pacioje Salyje atliktas
tyrimas (He & Wong, 2011) pri¢jo prie
dviprasmes isvados — 9—15 mety berniuky
ir mergaic¢iy TCT-DP rezultatai ir panasgs,
ir skirtingi. Kyla pagristy abejoniy, kiek
konkrecioje kultiiroje taikomas TCT-DP
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geba jvertinti pradinio mokyklinio amziaus
berniuky ir mergaiciy kiirybinius gebéjimus.

Kaip teigia Urban (1991; 2005), §is tes-
tas yra informatyvus pradinio mokyklinio
amziaus vaiky kiirybinio potencialo raidai
vertinti. Autorius teigé, kad nuo ketveriy
iki aStuoneriy mety vaiky kiirybiskumas
plétojasi per Sesias raidos stadijas. Vaikams
sulaukus SeSeriy mety, vyksta juy kiry-
biskumo nuosmukis, aiSkintinas tuo, kad
sumazgéja vaiky originalumas, jie tampa la-
biau konformiski ir siekia laikytis taisykliy
(Urban, 1991). Nuo SeSeriy mety palaipsniui
didéjantys testo jverciai parodo Sio testo
validuma atskleisti progresuojancia vaiky
kurybiskumo plétra. Kitokios yra Torrance
(1968) ilgalaikio tyrimo iSvados — kiry-
biskumo ,kritimas* jvyksta véliau, vaikui
mokantis ketvirtoje klaséje. Tokia nuomong
paneigia lenky kolegos — ju manymu, de-
Simtmeciy vaiky TCT-DP jverciai didesni
nei astuonmeciy ar devynmeciy (Gralewski,
Gajda, Wisniewska, Lebuda, & Jankowska,
2016), o kiirybiniy geb¢jimy raidos sastin-
gis, apiblidinamas mini plato kreive, prasi-
deda nuo 11 mety (Jastrzgbska & Limont,
2017). Taigi mokslininkai gana placiai taiko
TCT-DP vaiky kiirybiskumo raidai jvertinti,
tik biitina patikslinti, ar deSimtmec¢iy vaiky
TCT-DP rodikliai reik§mingai skiriasi nuo
aStuonmeciy ir devynmeciy rezultaty, i$-
siaiSkinti pradinuky kiirybinio potencialo
raidos spartg (Welter, Jaarsveld, & Lach-
mann, 2017).

Apibendrinus jvairiy TCT-DP tyrimuy
duomenis galima teigti, kad Urban ir Jellen
(1995) sukurtas kiirybiskumo vertinimo tes-
tas atliepia praktiky poreikj turéti paprasta
ir ekonomiskai taikoma, patikima, validy ir
ivairioms kultiiroms nesaliska testa. Profe-
sionali testavimo praktika remiasi nuoroda,



kad pritaikant testa kitai kultlirai privalu
pateikti empirinius jrodymus apie testo
patikimumo ir validumo patvirtinima toms
tikslinéms populiacijoms, kurioms adaptuo-
tas testas bus taikomas (Tarptautinés testy
komisijos testy vertimo ir adaptavimo gai-
rés, 2010). Lietuvos psichologai jau zengé
pirmaji zingsni TCT-DP adaptacijos keliu,
kai standartizavo §j testa 11-17 mety jau-

nuoliy populiacijai (Urban ir Jellen, 2013).

Jo rezultatai parodé pakankamai geras

testo psichometrines charakteristikas: ver-

tintojuy suderintumas pagal bendry jverciy
koreliacijas yra nuo 0,91 iki 0,96, bendras

testo jvercio stabilumas — 0,7 ir daugiau, o

vidinis suderintumas — Cronbacho alfa 0,7

(A forma) ir 0,71 (B forma). Konvergenti-

nis TCT-DP validumas tikrintas testuojant

paaugliy grupe Berlyno intelekto struktiiros
testu jaunuoliams (BIS-HB) ir gautos reiks-
mingos koreliacijos su Vizualiyjy gebéjimy
skale (0,48 ir 0,49) ir Samprotavimo skale

(0,32) (Urban ir Jellen, 2013). Lieka iSsi-

aiskinti testo taikymo galimybes vertinant

jaunesniy vaiky kiirybiskuma.

Tyrimo tikslas: ivertinti PieSimo
testo kiirybiSkam mastymui (TCT-DP)
psichometrines charakteristikas lietuviy
810 mety vaiky imtyje.

Tyrimo klausimai:

1. Ar TCT-DP yra patikimas ir validus
lietuviy 8—10 mety vaiky kiirybinio po-
tencialo jvertinimo instrumentas?

2. Ar lietuviy 8-10 mety vaiky TCT-DP
rezultatus galima interpretuoti remiantis
jungtiniais 8—10 mety amziaus grupés
1verciais, ar reikia atskiry amziaus nor-
muy? Ar testas vienodai tinkamas pradinio
mokyklinio amziaus berniukams ir mer-
gaitéms?

Metodika

Tyrimo dalyviai. Sio tyrimo dalyviy imtj su-
dar¢ dalis vaiky, dalyvavusiu 2016-2018 m.
vykdyto projekto ,,Mokiniy akademiniy
gebéjimy atpazinimo ir ju ugdymo kokybés
plétra® (Nr. 09.2.2-ESFA-V-707-01-0001)
keliy etapy tyrime. Projekto metu, be kity
gebéjimy, buvo vertintas ir 2—4 klasiy mo-
kiniy kiirybiskumas TCT-DP testu. I§ viso
TCT-DP atliko 616 810 mety mokiniy.
Pristatomo tyrimo tikslams jgyvendinti
siekta sudaryti imtj, reprezentuojancia Sa-
lies 2—4 klasiy mokiniy populiacija pagal
tokius demografinius rodiklius kaip lytis
ir mokyklos vieta. Todé¢l, taikant kvoting
atranka, i$ visy projekto metu TCT-DP
atlikusiy vaiky buvo atrinkti 497. Tyrimo
imtj sudaré 36 klasiy (po 12 i$ didmiescio,
miesto ir kaimo mokykly) mokiniai, lankan-
tys 6 didziyjy miesty (4 Vilniaus, 1 Kauno,
1 Paneveézio), 11 miesty (Jonavos, Jurbarko,
Kupiskio, Naujosios Akmenés, Palangos,
Radviliskio, Sal¢ininky, Pabradés, Utenos,
Varénos, Ziezmariy) ir 7 kaimo (Kauno,
Kazly Rudos, Klaipédos, Panevézio, Ra-
seiniy, Rokiskio, Skuodo rajony) mokyklas.
Imtyje vienos klasés mokiniy yra nuo 3 iki
28 (vidutiniSkai po 14 mokiniy i§ vienos
klasés). Tyrimo dalyviy pasiskirstymas
pagal amziy, lyti ir mokyklos vieta patei-
kiamas 1-oje lenteléje.

Tyrime dalyvavusiy mokiniy pasiskirs-
tymas pagal mokyklos vieta ir lytj atitinka
2017 m. Lietuvos statistikos departamento
pateikiamus duomenis apie 1-4 klasiy
mokiniy skaiciy Salies didmies¢io, miesto
ir kaimo mokyklose. Nors 8—10 mety imtis
sudaryta neatsitiktinés atrankos biidu, jos
dydis (amziaus grupése yra ne maziau
kaip 130 vaiky) bei reprezentatyvumas
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1 lentelé. Tyrimo dalyviy skaicius pagal amZiy, mokyklos vietq ir Iytj

Vietové Lytis I
didmiestis miestas kaimas berniukai mergaités viso
Metai n % n % n % n % n % n
8 64 | 46,7 | 47 | 343 | 26 190 | 70 | 51,1 67 | 489 | 137
9 80 | 46,5 | 59 | 343 33 192 | 8 | 50,6 | 8 | 494 | 172
10 88 | 46,8 | 64 | 340 | 36 19,1 94 | 50,0 | 94 | 50,0 | 188
I§ viso 232 | 46,7 | 170 | 342 | 95 19,1 | 251 | 50,5 | 246 | 49,5 | 497
Lietuvoje 45,6 34,5 19,9

mokyklos vietos ir lyties atzvilgiu leidzia
imtj laikyti tinkama testo psichometrinéms
charakteristikoms vertinti.

Tyrimo instrumentai. PieSimo testas
kirybiskam maqstymui (TCT-DP) (Urban ir
Jellen, 2013) — tai formalizuotos atrankos
priemoné, kuria galima atlikti apytiksli
kiirybinio potencialo jvertinimg. TCT-DP
turi A ir B formas, pastaroji forma yra 180
laipsniy apversta A forma. Testa galima
taikyti individualiai ir grupéms. Atsizvel-
giant | tyrimo dalyviy amziy ir tyréjo patirt,
maksimalus grupés dydis — 15 Zmoniy.
Pagal testo nurodymus abi formos turéty
biti pateikiamos i$ eilés.

Testo lape yra iSdéstyti Se$i skirtingi
vizualiis fragmentai, skirti suzadinti to-
lesni laisva pieSima. Tyrimo dalyviams
pateikiama instrukcija ir praSoma uzbaigti
piesini, kuri kazkas pradéjo, bet baige, ne-
zinodamas, ka apskritai noréjo piesti, ir ji
reikia uzbaigti taip, kaip jie nori; suklysti
neimanoma, nes viskas, kas nupieSiama,
yra teisinga. PieSiama nespalvotu piestuku,
vienai formai atlikti skiriant ne daugiau kaip
15 minu¢iy. Po 15 minuéiy vienos formos
atlikimas stabdomas ir pateikiama kita for-
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ma. [prastai testo atlikimas trunka trumpiau

nei nurodytas maksimalus piesimo laikas.
Piesiniai vertinami remiantis 14 vertini-

mo kriterijy, atitinkanciy testo konstrukta:

1. Pratgsimas (T¢): bet koks bet kurio 1S Se-
$iy fragmenty panaudojimas, praplétimas
ar pratgsimas.

2. Papildymas (Pa): bet koks jau pratgsty
fragmenty papildymas.

3. Nauji elementai (Ne): sukurti bet kokie
papildomai nauji elementai.

4. Jungimai (Ju): bet kokie vizualis frag-
menty ir naujy elementy jungimai.

5. Teminiai rysiai (Tem): fragmenty, naujy
elementy ar viso pieSinio susiejimas tema
ar bendru gestaltu.

6. Riby perzengimas, susij¢s su fragmentu
U (Rbu): bet koks fragmento, esancio uz
kvadrato rémo, panaudojimas.

7. Riby perzengimas, nesusijes su frag-
mentu U (Rbp): bet kokie pieSiniai,
elementai, nupiesti uz kvadrato rémo,
nesiejant ju su fragmento panaudojimu
(uz ji skiriami taskai Rbu).

8. Perspektyva (Pe): bet koks bandymas
nupiesti ne dvieju dimensijy piesinj.

9. Humoras arba pieSinio afektyvumas



(Hu): bet kuris pieSinys, kuris sukelia
emocing reakcija, ar turinio afektyvumas.
10. NetradiciSkumas A (Man) — netradiciné
manipuliacija: bet koks sukimas ar ma-
nipuliacija stimuline medziaga.

11. NetradiciSkumas B (Abs) — i§galvotos,
abstrakc¢ios, siurrealistinés temos: bet
koks siurrealistiniy ar abstrak¢iy elemen-
ty panaudojimas.

12. Netradiciskumas C (Sim) — Zenkly,
simboliy kombinacija: figliry derinimas
su skaiciais, jvairiy simboliu, zodziy
panaudojimas piesinyje.

13. Netradiciskumas D (Nst) — nestereoti-
pinis figliry panaudojimas.

14. Laikas (Lai): spartus (grei¢iau nei per
12 minuc¢iy kiekvienai formai atskirai) ir
kiirybiskas pieSinio atlikimas.

Visos kategorijos vertinamos taskais
A ir B testo formoms atskirai. Kiekviena
1-9 kategorija gali biiti vertinama nuo 0
iki 6 tasky, o kiekviena 10-13 kategori-
ja —nuo 0 iki 3 tasky. Uz greita atlikima
taSkai skiriami tik tuo atveju, jeigu uz 1-13
kategorijas skiriama tasky suma yra ne
mazesné kaip 25 taSkai. Maksimalus vienos
formos taSky skaiCius yra 72 taSkai. Visy
kategoriju tasky suma, perskai¢iuojama T
balais, rodo asmens kiirybiniy gebéjimy
potenciala. TCT-DP kategoriju tasky suma
atitinkanciais procentiliais nustatomi indivi-
do kiirybiskumo lygiai: nuo daug Zemesnio
nei vidutinis iki auksc¢iausio kiirybiskumo
lygio. PieSimo arba menin¢ kokybé néra
vertinama, o rezultatas parodo pasirengima
laisvai ir lankséiai ivykdyti uzduoti, ktirybini
nusistatyma, atviruma nejprastiems, origi-
naliems aiSkinimams ir sprendimy btidams.

Wechslerio intelekto skalé vaikams,
treGiasis leidimas WISC-III'T (Wechsler,

2002). WISC-III (angl. Wechsler Intelligen-
ce Scale for Children, Third edition) skirta
6—16 mety lietuviy vaiky intelektiniams ge-
béjimams vertinti. Tai individualus intelekto
testas, kurj sudaro 13 subtesty, leidziantis
patikimai jvertinti vaiko intelektinius gebé-
jimus nustatant bendra (IQ), verbalini (VIQ)
ir neverbalinj (NIQ) intelekto koeficientus.
Detali informacija apie testo patikimuma,
validuma bei normas pateikta WISC-IIIET
vadove (Wechsler, 2002).

Tyrimo eiga. Vykdant tyrima duomenys
buvo renkami dviem etapais: 2017 m. balan-
di—geguze (I etapas) ir lapkriti (I etapas).
Pirmuoju tyrimo etapu vaikai atliko TCT-
DP testa. Antruoju tyrimo etapu atsitiktinai
atrinkti 59 pirmojo etapo mokiniai i§ 3 kai-
mo, 1 miesto ir 2 didmies¢io mokykly pa-
kartotinai atliko TCT-DP. Taip pat antruoju
tyrimo etapu 63 atsitiktinai atrinkty pirmojo
etapo mokiniy i$ 5 kaimo, 9 miesto ir 6 did-
mies¢io mokykly intelektiniai gebéjimai
buvo jvertinti WISC-IIILT. Abiem tyrimo
etapais vaiky tévai buvo laisku informuoti
apie vykdomo tyrimo tikslus, galimybe
atsisakyti dalyvauti tyrime bet kuriuo metu,
surinkty duomeny tvarkyma laikantis tyri-
my etikos reikalavimy. Tyrime dalyvavo tik
tie vaikai, kuriy tévai davé sutikima.

TCT-DP administravo psichologas, testa
mokiniai atliko aStuoniy vaiky ir mazesnése
grupése. WISC-IIILT individualiai adminis-
travo psichologas, turintis darbo su WISC-
LT patirties.

Duomeny analizei naudotas SPSS 25
programinis paketas. Berniuky ir mergaiciy
vidurkiams palyginti naudotas Stjudento t
testas, amziaus grupiy vidurkiams lyginti
naudota vienfaktoriné dispersiné analizé
ANOVA ir Bonferroni post hoc tarpgru-
pinio palyginimo testas. Esant statistiskai
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reik§mingiems vidurkiy skirtumams, skai-
¢iuotas Coheno efekto dydis d. Vertintoju
suderintumui jvertinti skai¢iuota Spearma-
no ranginé koreliacija, o pirmojo ir antrojo
vertintoju vertinimy suderintumui pagal
kategorijas — intraklasinés koreliacijos
koeficientai, kuriems buvo apskaiciuoti 95
% pasikliautinieji intervalai. Testo jverciy
stabilumui pakartotinio testavimo biudu,
A ir B formy lygiagretumui bei TCT-DP
formy T baly ir WISC-IIIT IQ baly sasajai
vertinti naudota Pearsono momentiné kore-
liacija. A ir B formy vidiniam suderintumui
ivertinti skaic¢iuota Cronbacho alfa. Taip pat
atlikta abiejy formy tiriamoji pagrindiniy
komponenciy faktoriy analizé naudojant
neortogonalyji (Direct Oblimin) sukini.
Testo vidinei faktoriy struktiirai nustatyti
taikyta tiriamoji pagrindiniy komponenciy
faktoriy analizé naudojant Varimax sukini.

Tyrimo rezultatai

Patikimumas. TCT-DP testo patikimumas
buvo vertintas keliais biidais: keliy vertin-
toju suderintumo, vertinimo pagal katego-
rijas suderintumo, pakartotinio testavimo,
vidinio suderintumo ir lygiagreciy formuy.

TCT-DP vertintojy suderintumas. Ka-
dangi skai¢iuojant TCT-DP iver¢ius néra
griezty kriterijy, o skaic¢iuojant bendra testo
formos jvertj remiamasi 14 kategorijy suma,
net ir mazi skirtingy vertintojy vertinimy
nesutapimai gali turéti didelg itaka galuti-
niam jverciui.

Siekiant patikrinti TCT-DP patikimuma
keliy vertintojy budu, pirmiausia i§ visos
tyrimo imties atsitiktiniu btidu buvo at-
rinkti 120 vaiky pieSiniai (A ir B formos).
Siy vaiky piesinius vertino trys vertintoju,
turinciy tokiy piesiniy vertinimo patirties,
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poros. Tad kiekvieno atrinkto vaiko pieSinj
(A ir B formas) nepriklausomai ivertino dvi
vertintojos. [ver¢iy suderintumas vertintoju
porose, matuotas Spearmano rangine kore-
liacija, yra nuo 0,86 iki 0,97 (A forma) ir
nuo 0,91 iki 0,96 (B forma).

Pirmojo ir antrojo vertintojy A ir B for-
mos vertinimy pagal kategorijas suderintu-
mo intraklasinés koreliacijos koeficientai
(ICC, angl. Intraclass Correlation Coefici-
ent) pateikti 2-oje lenteléje.

Gauti ICC koeficientai rodo, kad A for-
mos pusés (7 kategorijy) ir B formos kiek
daugiau nei pusés (9 kategoriju) kategoriju
vertinimy suderintumas yra geras arba labai
geras (>0,70). Taciau A formos 5 kategorijy
ir B formos 3 kategorijy vertinimy sude-
rintumas néra pakankamas (< 0,60) (EFPA
Review Model, 2013). Vertintojos vieno-
dZiausiai vertino pieSinius pagal Pratgsimo,
Riby perzengimo, susijusio su fragmentu
U, bei Jungimy kategorijas, taciau gana
skirtingai vertino abiejy formy pieSinius
pagal tas pacias Nst (NetradiciSkumas D)
ir Hu (Humoras arba piesinio afektyvumas)
kategorijas. NetradiciSkumo D kategorija
vertina nestereotipini fragmenty naudoji-
ma. Uz Sia kategorija didesnius nei nulio
tasky tiek A, tiek B formos jver¢ius gavo
maziau nei 10 % visy tyrimo dalyviy. Hu-
moro kategorija vertina gebéjima pieSiniu
perteikti emocija ar komiska siuzeta. Uz Sia
kategorija didesnius nei nulio taSky tiek A,
tiek B formos jvercius gavo 6 % visy tyrimo
dalyviy. Perteiktos emocijos arba siuzeto
komiskumo vertinimas, pasak paciy testo
autoriy (Urban & Jellen, 1995), yra ganéti-
nai subjektyvus ir gali lemti vertintojy ne-
sutarima. Kadangi kiirybiskumo potencialas
vertinamas tik suminiais jverciais, o 8—10
mety imties tiek A, tiek B formos suminio



2 lentelé. A ir B formos vertinimo pagal kategorijas suderintumas

A forma B forma
Kategorijos 1cc 95 % i})riiﬂ(rvl:ll:stinasis 1cc 95 % E?tiirli,l;l;lsﬁn%is

Te 0,988 0,983 0,991 0,987 0,982 0,991
Pa 0,862 0,807 0,901 0,858 0,802 0,899
Ne 0,872 0,821 0,909 0,920 0,887 0,043
Ju 0,918 0,885 0,942 0,936 0,910 0,955
Tem 0,675 0,564 0,761 0,744 0,653 0,815
Rbu 0,965 0,950 0,975 0,963 0,948 0,974
RbP 0,899 0,858 0,929 0,919 0,886 0,943
Pe 0,561 0,425 0,672 0,721 0,623 0,797
Hu 0,504 0,289 0,654 0,498 0,352 0,622
Man 0,495 0,346 0,619 0,686 0,578 0,770
Abs 0,371 0,099 0,562 0,627 0,505 0,724
Sim 0,699 0,595 0,780 0,769 0,684 0,833
Nst 0,574 0,441 0,682 0,575 0,442 0,683
Lai 0,869 0,818 0,907 0,566 0,431 0,676
Suma 0,950 0,929 0,965 0,951 0,930 0,966

Pastaba. ICC — intraklasinés koreliacijos koeficientas (ICC Intraclass Correlation Coeficient).

tvercio suderintumo rodiklis yra labai ge-
ras (> 0,80) (EFPA Review Model, 2013),
galima teigti, kad pagal apraSytus piesinio
vertinimo Kriterijus vertintojai panasiai ver-
tina TCT-DP piesinius, o tai rodo bendros
kategoriju vertinimo sistemos tiksluma.

TCT-DP jverciy stabilumas vertinamas
pakartotiniu testavimu. Viena vertus, kiiry-
biskumas gali biiti traktuojamas kaip gana
stabili savybé, nors Sternberg (2018) teigia,
kad kiirybiskumo konstruktas pasizymi la-
biau biisenos, o ne bruozy ypatumais. Kita
vertus, testavimo situacijos (ne)naujumas,
emocin¢ bilisena, motyvacija gali smarkiai
paveikti rezultatus. 8—10 mety vaiky ben-
dry TCT-DP jverciy stabilumo koeficientai
pateikti 3-ioje lenteléje.

Gauti rezultatai rodo, kad A ir B formy
bendry jveréiy stabilumo koeficientai 8—10
mety vaiky imtyje yra nepakankami (< 0,60)
(EFPA Review Model, 2013), o bendras A ir
B formy suminis jvertis yra tik minimaliai
pakankamas. Stabilumo rodikliai rodytuy,

3 lentelé. Kategorijy ir bendry jverciy stabilu-
mo koeficientai (N = 59)

r

A formos bendras jvertis 0,53%**
B formos bendras jvertis 0,37%*
A + B formy bendras jvertis 0,60%*%*

Pastaba. r — Pearsono momentinés koreliacijos
koeficientas, ** p < 0,01; ***p < 0,001.
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kad matuojamas konstruktas néra stabilus
ir gali i§ esmés keistis bégant laikui. Taciau
bitina atkreipti démes;j ir i pirma ir pakar-
totinj testavimus skiriantj laiko tarpa, kuris
Siame tyrime buvo nuo 5 iki 6 ménesiy.
Toks laiko tarpas yra gana ilgas ir gali pa-
aiskinti maza stabilumo jverti. Be to, tam
tikri situaciniai, emociniai ar motyvaciniai
ypatumai gali skirtingai paveikti pirmq ir
antrg testo atlikimus (Byron & Khazanchi,
2011; Besan¢on, Fenouillet, & Shankland,
2015; Little & Wuensch, 2015).

Vidinis suderintumas. Originaliame
TCT-DP vadove (Urban & Jellen, 1995)
nurodoma, kad né viena i§ 14 kategoriju
negali buti atskiras kirybisSkumo matas ir
tik ju visy saveika gali apibiuidinti holistini
kiirybiskumo konstrukta. Visds 8—10 mety

4 lentelé. Skirtingo amZiaus vaiky Air B formos
vidinis suderintumas (Cronbacho alfa)

A forma B forma
Metai
o o
8 0,66 0,64
9 0,62 0,66
10 0,70 0,67
Visa imtis 0,66 0,67

Pastaba. o.— Cronbacho alfa.

vaiky imties ir atskiry amziaus grupiy A
ir B formy vidinio suderintumo rodikliai
pateikiami 4-oje lenteléje.

Visoje 8-10 mety vaiky imtyje ir atski-
rose amziaus grupése A ir B formos pati-
kimumas yra i§ esmés vienodas ir nesiekia
pakankamo patikimumo (> 0,70) ribos, nors
visais atvejais yra didesnis uz 0,60 (EFPA
Review Model, 2013).

Lygiagreciy formy patikimumas. Sie-
kiant patikrinti, ar abi (A ir B) formos
vienodai diferencijuoja tyrimo dalyvius
pagal kurybiskumo gebéjimus, i§ imties
buvo atrinkti 25 % tyrimo dalyviy, kurie
surinko daugiausia taskuy, ir 25 % dalyviy,
kurie surinko maziausia tasky, atlikdami
A forma. Ta pati procediira buvo atlikta ir
su B formos jverciais. Buvo skai¢iuojama,
kiek didziausius jvercius surinkusiy vaiky
vertinant A forma surinko maziausia tasky
vertinant B forma (5-a lentelé).

Galima teigti, kad vertinant kirybiskumo
lygi viena forma, analogiskas kiirybiskumo
lygis nustatomas ir kita testo forma. Todél
galime teigti, kad TCT-DP abi formos
panas$iai diferencijuoja vaikus pagal ju
kiirybiskumo lygi.

Validumas. Kaip ir patikimumas, TCT-
DP testo validumas buvo vertintas keliais
biidais. TCT-DP struktiirai patvirtinti buvo

5 lentelé. Daugiausia ir maZiausia tasky surinkusiy vaiky pasiskirstymas pagal A ir B formas

B forma
25 % surinkusiy 25 % surinkusiy I§ viso
maziausia tasky daugiausia tasky
g 25 % surinkusiy maZziausia tasky 80 9 89
< < 25 % surinkusiy daugiausia tasky 6 91 97
I§ viso 86 100 186

Chi kvadratas = 130,81, p < 0,001. Kontingencijos koeficientas 0,64.
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vertinamas A ir B formy lygiagretumas,
tikrinamas konstrukto validumas, taip pat
vertintas diskriminantinis validumas.

A ir B formy lygiagretumas. TCT-DP
A ir B formos gali biiti traktuojamos kaip
lygiagrecios formos, nes tyrimo dalyviams
A ir B forma pateikiamos tos pacios neuz-
baigtos figliros. Visi tyrimo dalyviai buvo
testuojami abiem formomis. A ir B formy
vidurkiai, juy palyginimas ir A ir B formy
iver¢iy Pearsono koreliacijos koeficientai
pateikti 6-oje lenteléje.

Pateikti 6-oje lenteléje duomenys rodo,
kad visy trijy amziaus grupiy ir bendrai vi-

sos imties A ir B formy jverciai nesiskiria,
o koreliacija yra nuo 0,56 iki 0,71.
Siekiant nustatyti A ir B formy lygiagre-
tuma, buvo atlikta faktoriy analiz¢, pries tai
visas netradiciskumo kategorijas (A, B, Cir
D) sujungus i viena jvertj. Rezultatai rodo,
kad duomenys tinka faktoriy analizei, nes
KMO =0,69, Bartleto sferisSkumo testo p <
0,001. Pagrindiniy komponenciy faktoriy
analizés, naudojant neortogonalyji sukima,
rezultatai pateikti 7-oje lenteléje.
Rezultatai patvirtina labai gera abieju
formy lygiagretuma. Beveik visos A ir B
formy vienodos kategorijos patenka i ta pati

6 lentelé. A ir B formy vidurkiy palyginimas ir A ir B formy {verciy rysys

. A forma B forma
Metai
M SD M SD t p r
8 16,85 8,650 16,18 7,970 1,242 0,217 0,713%%*
9 18,03 8,166 17,84 8,564 0,319 0,750 0,556**
10 18,98 9,301 20,13 8,973 -1,895 0,060 0,588%*
Visa imtis (n = 497) 18,06 8,765 18,24 8,696 0,526 0,599 0,613%*

Pastaba. t— Stjudento t kriterijaus reiksmé, p — reikSmingumo lygmuo, r — Pearsono momentinés

koreliacijos koeficientas, ** p < 0,01.

7 lentelé. A ir B formos tiriamoji pagrindiniy komponendiy faktoriy analizé, naudojant neorto-

gonalyjj faktoriy aSiy sukimgq

Faktoriai ir jy svoriai

1 2 3 4 5 6 7
Sklaidos procentas 20,03 | 14,16 | 8,05 6,54 6,02 6,0 5,25
Tikriné reik§mé 4,01 | 2,83 1,61 1,31 1,21 1,12 1,05
Pratesimas, A 0,79
Pratesimas, B 0,81
Papildymas, A 0,65
Papildymas, B 0,76
Nauji elementai, A 0,72
Nauji elementai, B 0,70
Jungimai, A 0,77
Jungimai, B 0,80
Teminiai rysiai, A 0,63
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Faktoriai ir ju svoriai

1 2 3 4 5 6 7
Teminiai rySiai, B 0,35 0,55
Riby perzengimas, susijgs su U, A 0,77
Riby perzengimas, susijgs su U, B 0,73
Riby perzengimas, nesusijgs su U, A 0,35
Riby perzengimas, nesusijgs su U, B 0,58
Perspektyva, A 0,72
Perspektyva, B 0,84
Humoras, A 0,73
Humoras, B 0,82
NetradiciSkumas, A 0,86
NetradiciSkumas, B 0,80

Pastaba. A— A forma, B — B forma, Netradiciskumas — visy Nst kategorijy suma, pateikiami tik 0,35

ir didesni faktoriy svoriai.

faktoriy. Tik Teminiai rysiai ir Humoras
»pasidalije* 1 du faktorius, taciau ir jie yra
tie patys abiejy formy abiem kategorijoms.
Siy dvieju kategorijuy svoriai atsiduria tame
paciame faktoriuje, nes uz Humoro katego-
rija nejmanoma skirti taskuy, jeigu piesinyje
néra siuzeto ir neskiriami taskai uz Teminiy
ry$iy kategorija.

Vidinei faktoriy struktirai nustatyti
atlikta tiriamoji faktoriy analizé. Kadangi
buvo patvirtinta, kad A ir B formos yra
lygiagrecios, skai¢iavimams abieju formy
kategorijos buvo susumuotos. Faktoriy ana-
lizés duomenys pateikiami 8-oje lenteléje.

Duomenys tinka faktoriy analizei
(KMO =0,69; Bartleto sferiskumo testo p <
0,001). Remiantis tikriniy reikSmiy kriteri-
jumi, i$siskyré trys faktoriai, kurie paaiskina
54,2 % duomeny sklaidos. Pirmasis fakto-
rius apima naujus elementus, tiesioginius ir
teminius rysius, neiprastai ir netradiciskai
naudojamus grafinius elementus, humora,
perspektyvini piesinio vaizdavima ir greitj.
Naujy elementy kategorija toki pati svori
turi ir treiajame faktoriuje. Tai visai su-
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prantama, nes, vertinant piesini, neimanoma
skirti tasky uz riby perZzengima, nesusijusi
su U kategorija, prie§ tai neskyrus tasky
uz naujus elementus. Todél galime teigti,
kad Nauju elementy kategorija tikslingiau
priskirti pirmajam faktoriui. Sio faktoriaus
kategorijos susijusios su originalios, darnios
ir meniskos idéjos realizacija pieSiniu. Pir-
maji faktoriy galima jvardyti originalumo
arba naujumo faktoriumi, kai vaikui reikia
tarp atskiry pieSinio fragmenty izvelgti
kompozicija, juos sujungti pieSiant ir su-
siejant { vieng visuma, iSplétoti savo idéja
naujais elementais. Antraji faktoriy sudaro
dvi kategorijos — fragmenty pratgsimas ir
papildymas. Pakankamai didelj svorj Siame
faktoriuje turi ir Riby perZengimas, susij¢s
su U kategorija. Visas §ias kategorijas vie-
nija tiesiogiai pieSinyje panaudoty grafiniy
elementy skaicius bei prasmingas jy panau-
dojimas. Vaikas pieSdamas panaudoja pa-
teiktus fragmentus — paprastai juos pratgsia
ar papildo, bet testo stimulinés medZziagos
naujai neinterpretuoja. IS esmes tai tinkamas
atsakas { testo instrukcijas ir ju vykdymas.



8 lentelé. Trijy faktoriy pagrindiniy komponendiy analizés, naudojant Varimax sukimgq, rezultatai

Faktoriai ir jy svoriai

1 2 3

Sklaidos procentas 27,7 16,6 9,9
Tikriné reik§meé 3,05 1,83 1,09
I faktorius

Nauji elementai 0,52 0,52

Jungimai 0,65

Teminiai rySiai 0,75

Perspektyva 0,61

Humoras 0,47

NetradiciSkumas 0,55

Laikas 0,62
II faktorius

Pratgsimas 0,87

Papildymas 0,79
III faktorius

Riby perzengimas, susijgs su U 0,59 0,52

Riby perzengimas, nesusijgs su U 0,81

Pastaba. Pateikiami tik didesni nei 0,4 faktoriy svoriai.

Todé¢l antrasis faktorius gali buti jvardytas
prisitaikymo arba adaptyvumo faktoriumi.
Taciau Riby perzengimo, susijusio su U,
kategorija turi svorj ir treiajame faktoriuje
kartu su Riby perzengimo, nesusijusio su U,
kategorija. Riby perzengimo, susijusio su U,
kategorija biity logiskiau priskirti treiajam
faktoriui dél keliy priezas¢iy. Pirma, tik
maza dalis vaiky pastebi fragmenta, esantj
uz didelio kvadrato, tarsi apréminancio
piesimo lauka, ribos. Todél nebity labai
tikslu tai jvardyti kaip instrukcijy laikyma-
si. Antra, norint gauti taSky uz §ia ir kita
treciojo faktoriaus kategorija, vaikui reikia
tarsi ,,iSeiti i§ apibrézty kvadratu pieSinio
ribuy. Treciojo faktoriaus kategorijoms
reikia platesnio mastymo ar net polinkio
rizikuoti. Todél jis gali biiti jvardijamas kaip
pasirengimo rizikuoti faktorius. Galima

teigti, kad nustatytas trijy faktoriy modelis
turi ir teorini pagrindima, nes daugelyje
kurybiSkumo apibrézimy galima izvelgti
originalumo, pasirengimo rizikuoti, bet
kartu ir prisitaikymo elementy.
Diskriminantinis validumas. Siekiant
vertinti TCT-DP konvergentini validuma,
reikéty remtis kitais testais, matuojanciais
ktrybiskuma, taciau kol kas 8—10 mety
vaiky kiirybiskuma vertinanciy testy Lie-
tuvoje néra. 63 vaiky intelekta jvertinus
WISC-IIIM siekta patikrinti, ar TCT-DP ne-
matuoja ty paciy geb¢jimy, kuriuos vertina
Wechslerio skalés. Remiantis tyrimy duo-
menimis (Urban & Jellen, 1995; Matczak,
Jaworowska, & Stanczak, 2000), tikétina,
kad kiirybiskumo ir intelekto jverciy kore-
liacijos turéty biti silpnos. 9-oje lenteléje
pateikiami TCT-DP A ir B formy T baly ir
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9 lentelé. A, B ir A + B formy T baly ir WISC-III I1Q baly koreliacija (n = 63)

A forma B forma A+ B forma
VIQ balai 0,31%* 0,20 0,31*
NIQ balai 0,15 0,13 0,18
1Q balai 0,30* 0,22 0,32%%*

*p <0,05 **p <001

WISC-IIIET IQ baly Pearsono koreliacijos
koeficientai.

Gauti rezultatai nepatvirtina ktirybisku-
mo rysiy su intelekto geb¢jimais. A formos
ir abieju formy sumos T balai koreliuoja su
verbalinio ir bendro intelekto jverciais, o
B formos T balai nekoreliuoja né su vienu
1Q iverciu, kaip ir neverbalinis 1Q nekore-
liuoja né su viena TCT-DP forma. Galima
teigti, kad Sie testai matuoja skirtingus
neverbalinius gebéjimus.

8—10 mety vaiky TCT-DP atlikties rezul-
taty aprasomoji statistika. Visds 8—10 mety
vaiky imties ir skirtingo amziaus mokiniy
bendry TCT-DP jverciy apraSomoji statis-
tika pateikta 10-oje lenteléje.

Palyginus TCT-DP A formos visy am-
ziaus grupiy jverciy vidurkius, reikSmin-
gu amziaus skirtumy nebuvo nustatyta
(F =2,351; df = 2,494; p = 0,096), taciau
B formos jverciy vidurkiai skiriasi, tai rodo
ir efekto dydis (F = 8,714; df =2,493; p <

10 lentelé. Air B formy visos imties skirtingo amZiaus bendro {vercio vidurkiai (M), standartinis
nuokrypis (SD) bei berniuky ir mergaiciy jverciy vidurkiy skirtumai (pagal amZiy)

) Visa imtis Berniukai Mergaités
Metai
M SD | Min | Max M SD M SD t p
A forma
8 16,9 | 8,7 4 49 16,5 7,9 17,2 9,5 -0,50 | 0,619
9 18,0 | 8,2 5 43 17,3 7,5 18,8 8,7 -1,25 | 0,212
10 19,0 | 9,3 1 43 19,3 9,4 18,6 9,2 0,51 0,611
Visa imtis 18,1 | 8,76 1 49 17,8 8,4 18,3 9,1 0,63 | 0,528
B forma
8 16,2 | 8,0 3 43 15,4 7,5 17,0 8,4 -1,19 | 0,237
9 17,8 | 8,6 5 52 16,5 7,7 19,2 9,2 -2,07 | 0,040
10 20,1 | 9,0 7 50 20,1 9,2 20,2 8,8 0,03 | 0,973
Visa imtis 18,2 | 8,7 3 52 17,6 8,4 19,0 8,9 -1,81 | 0,070

Pastaba. t — Stjudento t kriterijaus reik§mé, p — reikSmingumo lygmuo.
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0,001, Coheno d = 0,47). Atlikus post hoc
Bonferroni testa nustatyta, kad skiriasi
tik 8 ir 10 metuy vaiky B formos jverciai.
Taciau detalesné skirtingo amziaus ber-
niuky ir mergai¢iy B formos rezultaty
analiz¢ atskleid¢é tam tikrus netolygumus.
8—10 mety mergaiciy imtyje skirtumy tarp
skirtingy amziaus grupiy nustatyta nebuvo
(F=2,15; df=2,242; p=0,083). Berniuky
imtyje deSimtmeciai gauna didesnius jver-
¢ius (F =7,654; df = 2,248; p = 0,001) nei
aStuonmeciai (p = 0,001) ir devynmeciai
(p = 0,011). Todél 10 mety vaiky grupe
prijungti prie aStuonmeciy ir devynmeciy
bty netikslinga, o T balus ir procentilius
reikéty skaiciuoti dviem amziaus grupéms:
jungtinei 8 ir 9 mety vaiky grupei ir 10 mety
vaiky grupei. Nustatyti amziaus skirtumai
gali biiti vertinami ir kaip vienas i§ vali-
dumo jrodymuy, nes tirtos imties TCT-DP
iverciai rodo numatoma kiirybiskumo kiti-
ma vykstant raidai. A ir B formy jverciai,
perskaic¢iuoti T balais pagal atitinkamos
amziaus grupés normas, naudoti vertinant
TCT-DP diskriminantini validuma ir lygia-
gre¢iy formy patikimuma.

Berniuky ir mergaiciy A formos jver-
¢iy reikSmingi skirtumai nenustatyti né
vienoje amziaus grupéje (10-a lentelé).
Nors 9 mety berniukai gauna mazesnius B
formos iver¢ius nei mergaités, suskaic¢iavus
Coheno efekto dydi nustatytas d = 0,32, o
tai reiSkia, kad efekto dydis yra tarp mazo ir
vidutinio. Todél skaiciuoti atskiras normas
berniukams ir mergaitéms néra tikslinga.

Rezultaty aptarimas

TCT-DP autoriai sieké sukurti kiirybisSkumo
testa, kurj biity galima taikyti kuo didesnei
amziaus grupiy jvairovei (Urban, 2004), ir

vokiskos TCT-DP normos sudarytos istyrus
vaikus nuo 4 iki 16 mety (Urban & Jellen,
1995). 2007-2013 m. vykdytas projektas
,,Gabiy vaiky ugdymo poreikiy tenkinimas
$vietimo sistemoje sudaré salygas standar-
tizuoti TCT-DP Lietuvos 11-17 mety vaiky
kiirybiskumo potencialui jvertinti. Taciau
praktikos ir mokslo poreikis gilintis i pra-
diniy klasiy mokiniy kiirybiSkumo poten-
ciala paskatino praplésti TCT-DP taikymo
amziaus ribas. Siuo tyrimu siekta atsakyti
i klausima, kiek TCT-DP yra tinkamas
Lietuvos 8-10 mety vaiky kiirybiskumo
gebéjimams vertinti. Ar remiantis gautais
rezultatais galima tvirtinti, kad vertinant
Sio amziaus vaiky kirybinius gebéjimus
uztikrinamas tokio jvertinimo tikslumas,
stabilumas ir pagristumas?

TCT-DP jverciy patikimumas buvo tikri-
namas keliais btidai. Pirmiausia nustatyta,
kad testo atlikties vertinimo sistema, parem-
ta 14 kategorijy naudojimu, yra patikima,
o tam tikri Netradiciskumo D ir Humoro
kategoriju vertinimo skirtumai gali paveikti
tik nedidelio kiekio vaiky rezultatus (nuo 6
iki 10 %).

Klausimas dél 8—10 mety vaiky TCT-DP
atlikties jverciy stabilumo $iuo tyrimu néra
galutinai atsakytas. TCT-DP patikimuma
vertinant pakartotinio testavimo biidu, 8—10
mety vaiky grupéje nustatyti nepakankamo
dydzio A ir B formy stabilumo koeficientai
(< 0,60). Atrodyty, kad tokie rezultatai
leisty kalbéti apie TCT-DP testu matuojamo
kiirybiskumo potencialo nestabiluma. Ta-
¢iau 2013 m. tiriant standartizacing 11-17
mety paaugliy grupe buvo nustatytas geras
(> 0,70) TCT-DP A ir B formy jverciy
stabilumo rodiklis (Urban ir Jellen, 2013).
Tiriant 11-17 mety paaugliy grupg, pakar-
totinis testavimas TCT-DP testu buvo atlie-
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kamas pragjus 3—6 savaitéms nuo pirmojo
testavimo. Tiriant 8—10 mety vaiky grupe,
pakartotinis testavimas vykdytas po pusés
mety. Turint omenyje skirtinga laiko tarpa,
pragjusi nuo pirmojo testavimo, i§ dalies
tampa aiSku, kodél 8-10 mety vaiky gru-
péje gautas nepakankamai didelis TCT-DP
stabilumo jvertis. Pus¢ mety yra gana ilgas
laikotarpis, o pradiniame mokykliniame
amziuje raidos pokyc¢iai vyksta gana spar-
¢iai. Vis délto bendro A ir B formy suminio
fvercio stabilumo jvertis yra minimaliai
pakankamas (0,60), kad patvirtintume tokio
[vertinimo stabiluma.

TCT-DP patikimuma vertinant vidinio
suderintumo biidu nustatytas nepakankamas
tiek A, tieck B formy vidinis suderintumas
(visos imties ir atskiry amziaus grupiy
Cronbacho alfa <0,70). Panasis (nors ir ne-
daug didesni) vidinio suderintumo rodikliai
nustatyti ir 2013 m. tiriant 11-17 mety pa-
augliy grupe (Urban ir Jellen, 2013). Nors
testo autoriai nurodo, kad né viena i§ 14
kategoriju negali buti atskiras kiirybiskumo
matas ir tik jy visuma teikia interpretuoting
asmens kiirybinio potencialo jverti, jie taip
pat atkreipia démesi i tai, kad TCT-DP testu
matuojamas kiirybiSkumas apima tiek kog-
nityvy, tiek asmenybés démenis (Urban ir
Jellen, 2013). Siy dviejy démeny su¢jimas i
viena konstrukta lemia jo heterogeniskuma
ir 1§ dalies galéty paaiSkinti nepakankama
TCT-DP jverciy vidini suderintuma.

Kadangi taikant TCT-DP naudotos A ir
B formos, $iy formy lygiagretumas tikrin-
tas nustatant, kaip vienodai Sios formos
diferencijuoja 8—10 mety vaikus pagal
kiirybiskumo lygius. Paaiskéjo, kad verti-
nant kiirybiskumo lygj viena testo forma,
analogiskas ar labai artimas kiirybiskumo
lygis nustatomas ir kita forma, taigi abi
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formos panasiai diferencijuoja pradiniy
klasiy mokinius pagal ju kiirybiskumo lygi.

Kirybiskumo testo konstruktas, tikrintas
tiriamaja faktoriy analize, leido iSskirti
trijy faktoriy struktiira, aprasancig 8—10
mety vaiky kirybiskuma. Siuos faktorius
ivardijome kaip originalumo, adaptyvumo
ir pasirengimo rizikuoti faktorius. Lietuvos
11-17 mety amziaus vaiky grupei taip pat
buvo nustatyta trijy faktoriy struktiira (Ur-
ban ir Jellen, 2013). Taciau lygindami Siuos
du tyrimus matome, kad tik vienas 11-17
mety imties kompozicijos ir naujumo fak-
torius yra panasus | 8—10 mety vaiky imties
originalumo faktoriy. Kity Saliy rezultatai
taip pat gana jvairiis, pavyzdziui, 4-16
mety vokieciy vaiky ir jaunuoliy imtyje
nustatytas Sesiy faktoriy modelis (Urban
& Jellen, 1995), Honkongo 12—-16 mety
vaiky imtyje — keturiy faktoriy modelis
(Rudowicz, 2004), pranciizy 8—11 mety
vaiky imtyje, kaip ir latviy 15 mety vaiky
imtyje, — dviejuy faktoriy modelis (Lubart et
al., 2010; Kalis, Roke, & Kriimina, 2014 a;
Kalis, Vorobjovs, & Roke, 2014 b). Nors
tirtos skirtingy Saliy imtys skiriasi, fakto-
riy struktiiroje galima izvelgti ir tam tikry
panaumo tendencijy. Sio tyrimo 8-10
mety vaiky imties originalumo faktorius 1§
esmeés sutampa su pranciizy imties iSskirtu
faktoriumi, o Rudowicz (2004) tyrime
pirmojo ir ketvirtojo faktoriaus kategorijas
miisy tyrime apima originalumo faktorius.
I$skirtas adaptyvumo faktorius visiskai
sutampa su Rudowicz (2004) nustatytu
paprastu fragmenty naudojimo faktoriumi
bei i§ dalies su Lubart ir kity (2010) nusta-
tytu adaptyvumo faktoriumi. Pasirengimo
rizikuoti faktorius vélgi i§ esmés yra toks
pat kaip Honkongo vaiky treciasis fak-
torius, apimantis dvi — Riby perzengimo



ir Laiko — kategorijas (Rudowicz, 2004).
Pristatomame tyrime $is faktorius apima
tik dvi Riby perzengimo kategorijas, kurios
geriausiai atspindi pasirengimo rizikuoti
id¢ja. Laiko kategorijos priskyrimas kelia
abejoniy, nes rizikuoti vien greitai atlikti
uzduoti néra prasmés. Apibendrinus fak-
toriy analizés rezultatus, galima teigti, kad
§i 8-10 mety vaiky imtyje iSryskéjusi trijy
faktoriy struktiira i§ esmés atitinka daugelj
kiirybiskumo apibrézimy, kur i§ vienos
pusés pabréziamas originalumas, nekon-
venci$kumas, o i§ kitos pusés — prisitaiky-
mas prie uzduoties reikalavimy, kurie tarsi
»irémina“ sprendimus.

Tikrinant TCT-DP diskriminantinj va-
liduma, buvo vertinami intelekto ir kiiry-
biskumo rySiai. Tokio pobiidzio tyrimai
atliekami daugiau nei 50 mety, taciau iki
Siol néra aiSkaus atsakymo, ar toks rysys
egzistuoja. Viena i$ §ios problemos priezas-
¢iy yra skirtingos intelekto ir kiirybiskumo
koncepcijos (Gralewski & Karwowski,
2012). Be to, intelekto ir kiirybiskumo
koreliacijos smarkiai varijuoja — priklauso
nuo to, kaip konstruktai apibréziami ir kaip
jie matuojami (Preckel et al., 2006). Kim
(2005), atlikdamas kiirybiskumo ir intelekto
sasaju tyrimy metaanalize, nustaté, kad Siy
konstrukty vidutiné koreliacija yra 0,137
(95 % CI = 0,128-0,146). Kai kirybis-
kumas vertinamas neverbaliniais testais,
koreliacijos vidurkis yra 0,226. Siame
tyrime gautos kiek didesnés koreliacijos,
siekiancios 0,3. Svarbu pazyméti, kad ka-
rybiskumo jvercio ir verbalinio ir bendro 1Q
koreliacijy skaitin¢ iSraiSka buvo vienoda,
o kiirybisSkumo rySys su neverbaliniu 1Q
nebuvo nustatytas. Beje, stipresnius rysius
su verbaliniais geb¢jimais taip pat nustaté
Preckel ir kolegos (2006). Verbaliniai

gebéjimai kur kas labiau nei neverbaliniai
veikiami vaiko ankstyvosios patirties tur-
tingumo, jo kultirinés aplinkos. Amabile
(1996) daugiau nei prie§ du deSimtmecius
atrado, kad aplinka vaidina svarby vaidmeni
ir suzadinant kiirybiskuma.

Validumo jrodymui taip pat galéty biiti
naudinga TCT-DP vidurkiy analizé pagal
amziaus grupes. Kaip rodo paties Urban
(2004) atliktas tyrimas, TCT-DP atliktis ge-
réja kartu su amziumi iki 11 mety. Vokieciy
(Urban & Jellen, 1995), lenky (Matczak et
al., 2000) TCT-DP standartizacijos duome-
nys taip pat rodo, kad, didéjant amziui, didé-
jair testo jvertis. Teigiama, kad iki 11 mety
ivertis didéja tolygiai, o pasiekus 11 mety jis
i§ esmes nesikeicia. Todél kyla klausimas,
kokias tendencijas iSryskina Lietuvos vaiky
tyrimy duomenys. Pristatomo tyrimo rezul-
tatai rodo tendencija, kad 8—10 mety vaiky
grupéje yra TCT-DP atlikties skirtumuy, t. y.
10 mety vaikai geriau atlicka TCT-DP nei 8
mety vaikai. Lyginant $io tyrimo metu tirty
8—10 mety vaiky ir 2013 m. tirty 11-17 mety
paaugliy TCT-DP atliktj taip pat matyti, kad
paaugliy vidutinis atlikties jvertis (A formos
— 21,86, B formos — 22,29) yra didesnis nei
8—10 mety vaiky jvertis (A formos— 18,1, B
formos — 18,2). TCT-DP jverciy vidurkiy di-
dé¢jimo su amziumi tendencija rodyty reikme
sudaryti atskiras amziaus grupiy normas.

Palyginti musy Salies 8—10 mety vaiky
TCT-DP rezultatus su kity Saliy tokio pat
amziaus vaiky rezultatais yra gana nelengva
dél tokio amziaus vaiky tyrimy triikumo arba
kai kuriais atvejais dél skirtingy tyrimy sa-
lygu. Pavyzdziui, Kinijoje atliktame tyrime
dalyvavusiy pradiniy klasiy moksleiviy (am-
ziaus vidurkis — 9 metai) TCT-DP jverciai
yra didesni nei $io tyrimo metu nustatyti
8—10 mety vaiky jverciai, taciau tai gali buti
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paaiskinama tuo, kad kiny tyréjai TCT-DP
testui atlikti skyré daugiau laiko negu nuro-
do TCT-DP vadove pateiktos instrukcijos —
20 minuciy vietoj 15 (Ju et al., 2015).

Lyginant Siame tyrime dalyvavusiy 8—10
mety vaiky TCT-DP jvercius su vokieciy
atlikto tyrimo imties 8—10 mety vaiky jver-
Ciais, matyti, kad vokieciy vaiky iverciai
yra didesni nei lietuviy vaiky. Tai gali buiti
aiSkinama tuo, kad vokiec¢iy imtis sudaryta
i$ vidutiniuose ir dideliuose miestuose gy-
venanc¢iy vaiky, daugiausia i§ Hanoverio
(Urban & Jellen, 1995), o nemaza lietuviy
8—10 mety vaiky imties dalj sudaré ir vai-
kai, gyvenantys nedideliuose miestuose ir
kaimuose. Skirtumas tarp miestuose ir kai-
muose gyvenanciy vaiky TCT-DP jverciy
aptinkamas ir kai kuriy kity Saliy tyrimuose
(pavyzdziui, Ju et al., 2015; Karwowski,
2011). Tiketina, kad toks skirtumas gali
iSryskéti ir detaliau analizuojant $ios imties
vaiky rezultatus.

ISvados

1. Skirtingais budais ivertinus testo patiki-
muma, iSrySkéjo labai geras vertintoju
suderintumas, A ir B testo formos vie-
nodai diferencijuoja vaiky karybiskumo
lygi; taip pat patvirtintas minimaliai pa-
kankamas bendro A ir B formy suminio
ivercio stabilumas ir nustatytas nepakan-
kamas A ir B formy vidinis suderintumas.

2. TCT-DP validuma patvirtina trijy fak-
toriy (originalumo, adaptyvumo bei
pasirengimo rizikuoti) strukttra, priklau-
somas nuo amziaus jverc¢iy did¢jimas ir
silpnos sasajos su intelektiniy gebéjimy
[verciais.

3. 8-9 mety vaiky TCT-DP jverciy vidur-
kiai reik§mingai mazesni nei 10 mety
vaiky, todél §io amZziaus grupéms reikia
atskiry normy. Nurodyty amziaus grupiy
berniuky ir mergaiciy atlikties jverciai
yra panasts.

Duomenys surinkti Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro 2016-2018 m. vykdyto pro-
Jjekto ,,Mokiniy akademiniy gebéjimy atpazZinimo ir jy ugdymo kokybés plétra* (Nr. 09.2.2-ESFA-

V-707-01-0001) metu.
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THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE TEST FOR CREATIVE THINKING (TCT-DP)
IN A SAMPLE OF 8-10-YEAR-OLD LITHUANIAN CHILDREN

Sigita Girdzijauskiené, Dalia Nasvytiené, Dovilé Butkiené, GraZina Gintiliené,

Kestutis Dragiinevicius
Summary

This article analyzes whether the Drawing Test for
Creative Thinking (TCT-DP) can be applied as a
reliable and valid instrument for the assessment of
the creative potential of 8—10-year-old Lithuanian
children. Currently in Lithuania, there is no such
test for this particular age. Empirical and theoretical
research show that the developmental pace and struc-
ture of creative potential among children of primary
school age may be specific (Urban, 1991; Rudowicz,
2004; Lubart et al., 2010; Ju et al., 2015; Jastrzebska
& Limont, 2017; Welter et al., 2017).

The study consisted of 497 primary pupils across
grades 2-4. The quota sample was based on the criteria of
achild’s age, gender and school location. All children are
assessed by A and B forms of TCT-DP; the Wechsler’s
Intelligence Scale for Children (WISC-IIILT) was
administered to 63 randomly selected children for the
purpose of verifying discriminant validity. The SPSS
Statistics 25 software package was used for data analysis.

The results revealed a significant difference in the
creative potential among children of age 8 and age 10;
the results for girls and boys were similar. The evalu-
ation of several types of reliability had shown good
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or excellent inter-rater reliability, an accuracy of the
categories rating system, a minimally sufficient stabi-
lity of the aggregate score of A and B forms, and an
inadequate internal consistency of these forms. Both
A and B forms equally well differentiated the level of
children’s creativity. The TCT-DP construct validity
was confirmed by the stable increase of performance
of 8-year-olds, 9-year-olds and 10-year-olds. Explo-
ratory factor analysis has highlighted that the creative
potential of children aged 8—10 years is best described
by three factors — Originality, Adaptability and Risk
taking. That generally consists with the findings of
other researchers (Rudowicz, 2004; Lubart et al.,
2010) that emphasize originality, nonconventionality
on the one hand and adaptation to the requirements on
the other hand. However, it is difficult to consistently
match these results with the original data on TCT-DP,
as Urban and Jellen (1995) performed a factor analy-
sis in a joint sample of 4—16-year-old children. Low
correlations with the WISC-IIILT results confirm the
discriminant validity of TCT-DP.

Keywords: assessment of children’s creativity,
TCT-DP, TCT-DP reliability, TCT-DP validity.



