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Penkiy faktoriy modelis yra placiai taikomas tiriant vaiky ir paaugliy asmenybés bruoZus skirtingais
amZiaus tarpsniais: nuo ankstyvosios vaikystés iki vélyvosios paauglystés. |vairiais tyrimais jrodyta,
kad Penkiy faktoriy modelis yra tinkamas aprasyti vaiko asmenybe. Siuo tyrimu buvo siekiama jvertinti
kai kuriuos lietuviskosios Hierarchinio vaiko asmenybés apraso versijos (HiPIC, Mervielde and De Fruyt,
1999) psichometrinius rodiklius. HiPIC yra skirtas jvertinti 6-12 mety vaiky asmenybés dimensijoms re-
miantis Penkiy faktoriy modeliu. Tyrimq sudaré trys etapai, kuriuose dalyvavo 1 081 tévai, auginantys
7-11 mety vaikus. Visy etapy metu buvo gauti duomenys apie 739 vaiky asmenybés bruoZus, kuriuos
apibadino abu arba vienas tévy. HiPIC aukstesniojo lygmens bruoZy skaliy vidinis teiginiy suderintumas
svyravo nuo 0,806 iki 0,909, o Zemesniojo lygmens bruozy subskaliy vidinis teiginiy suderintumas buvo
nuo 0,574 iki 0,873. Faktoriné subskaliy analizé atskleidé, kad aiskesné yra keturiy, o ne penkiy faktoriy
struktdra, kurioje isryskéjo sqmoningumo ir vaizduotés dimensijy subskaliy junginys, sudarantis vieng,
o ne du atskirus faktorius. Rezultaty analizé atskleidé, kad lietuviskoji HiPIC versija yra patikima, kons-
trukto validumas keturiy faktoriy modeliui yra pakankamai geras, taigi Sis aprasas gali bati naudojamas
atliekant mokslinius tyrimus.

Pagrindiniai Zodziai: vaiky asmenybés bruoZai, Penkiy faktoriy modelis, HiPIC, psichometrinés cha-
rakteristikos.

Vis daugéjant tyrimy, kuriais siekiama asmenybg, jo tinkamuma studijoms (Bar-

kiekybiskai apibrézti individualius asme- baranelli et al., 2003; Grist and McCord,

nybés skirtumus, isrySkéjo Penkiy faktoriy
asmenybés teorija, kuri buvo pripazinta
kaip iSsamus ir praktiskai pritaikomas mo-
delis (Ehrler et al., 1999). Penkiy faktoriy
asmenybés bruozy modelis ypa¢ sudomino
tyréjus, ne tik atliekancius jvairius suaugu-
siyjy tyrimus, bet ir tirian¢ius vaikus bei
paauglius. Dazniausiai vaiky ir paaugliy as-
menybés tyrimai siejami su Penkiy faktoriy
modelio taikymu aprasyti vaiky ir paaugliy
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2010; Halverson et al., 2003; Mervielde et
al., 1995), taip pat ieSkoma rysiy tarp vaiky
asmenybés bruozy ir akademiniy pasiekimy
(Barthelemy and Lounsbury, 2009; Slo-
bodskaya, 2007), internaliy bei eksternaliy
sunkumy (De Clercq et al., 2008; Klimstra
et al., 2011; Slobodskaya, 2007) ir kt.
Vaiky asmenybés bruozais imta dométis
XX amziaus SeStajame deSimtmetyje. Gali-
ma teigti, kad J. M. Digman (1923-1998),



1959-1967 m. surinkes mokytojuy duo-
menis apie 1-6 klasiy vaiky asmenybés
charakteristikas, yra Sios srities tyrimuy
pradininkas (Goldberg, 2001). Vaiky as-
menybés tyrimai igijo nauja krypti, kai
1992 m. buvo paskelbtas Penkiy faktoriy
asmenybés modelis (Costa and McCrae,
cituojama pagal John and Srivastava, 1999).
Pagal $i modeli asmenybé suprantama kaip
universali sistema, kuria sudaro trys kom-
ponentai — bazinés tendencijos, biidingos
adaptacijos ir AS koncepcija. Didysis penke-
tas (toliau — DP) — penkios nepriklausomos,
labai placios dimensijos (neurotiSkumas,
ekstravertiSkumas, atvirumas patyrimui,
sutarumas ir samoningumas) — paaisSkina
didziaja dali individualiy suaugusiojo asme-
nybés skirtumy (Asendorpf and Van Aken,
2003; Ehrler et al., 1999; Kairys, 2010; Ko-
telnikova and Tackett, 2009). Sios penkios
dimensijos asmenybg reprezentuoja labai
abstrakc¢iai. Kiekviena jy apima daugybe
skirtingy, specifiniy asmenybés savybiy —
zemesniojo lygmens bruozy (John et al.,
2008; Scheck et al., 2010), todél néra taip,
kad, remiantis DP struktara, individualts
asmenybés skirtumai gali biiti susiaurinti
tik iki penkiy bruozuy.

Daugelio vaiky asmenybés struktiiros
tyrimy atvirumo patyrimui bruoZzas kaip
atskiras vaikystéje ir paauglystéje néra i§ski-
riamas. Teigiama, kad §iuo laikotarpiu dar
neisryskéja intelekting, kulttiring ir socialiné
patirtis, kuri atsispindi suaugusiyju atvirumo
patyrimui bruoze (Barbaranelli et al., 2003).
Manoma (Herzhoff and Tackett, 2012),
kad vaikystéje atskiri Zemesniojo lygmens
atvirumo patyrimui bruozai labiau siejasi
su kitais aukstesniojo lygmens asmenybés
bruozais, pavyzdziui, intelekto Zemesniojo
lygmens bruoZas su samoningumo, vaiz-

duotés — su ekstravertiskumo dimensijomis.
Atvirumas patyrimui glaudziai susijgs su
mokyklinémis ir socialinémis kompetenci-
jomis, todél Sis bruozas iSrySkéja vélesnéje
raidoje. Atvirumas patyrimui tampa labai
reik§mingas, kai kognityvus ir socialinis
vystymasis leidzia vaikui tapti visapusiSkes-
niam individui (Markey et al., 2004).

Kaip minéta, vaikystéje aiskiai neissi-
skiria atvirumo patyrimui bruoZzas, kuris
atitinka suaugusiojo asmenybés bruozy
struktiira, taCiau autoriai i$skiria vaizduotés
(Mervielde and De Fruyt, 1999), intelekto
(Halverson et al., 2003) arba intelekto /
atvirumo (Barbaranelli et al., 2003) bruoza,
kuris yra glaudziai siejamas su suaugusiuyju
atvirumu patyrimui. Sis bruozas vaikystéje
itraukia kai kuriuos Zemesniojo lygmens
bruozus, priklausancius atvirumo patyrimui
dimensijai, ir papildomai kitus Zemesniojo
lygmens bruozus, todél autoriai pateikia
geriausiai zemesniojo lygmens bruozy de-
rinj atspindinti pavadinima (Mervielde and
De Fruyt, 2000; Barbaranelli et al., 2003).
Pavyzdziui, vaizduotés bruozu pavadintas
kiirybiskumo, smalsumo ir intelekto zemes-
niojo lygmens bruozy junginys, kuris atspin-
di atvirumo patyrimui DP struktiiros bruozo
prasmg¢ (Mervielde and De Fruyt, 1999).
GeranoriSkumo bruozas DP struktiiroje yra
glaudziai siejamas su sutarumo bruozu,
nes $is bruozas apima dauguma sutarumo
zemesniojo lygmens bruozy, taCiau kartu
itraukia ir kitiems DP struktiiros faktoriams
priklausanc¢ius Zemesniojo lygmens bruozus
(Mervielde and De Fruyt, 1999; Mervielde
and De Fruyt, 2002).Vengiant klinikinio pa-
vadinimo, neurotiSkumas suprantamas kaip
emocinis nestabilumas (Muris et al., 2009;
Barbaranelli et al., 2003) arba pasirenkamas
prieSingas polius — emocinis stabilumas
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(Mervielde and De Fruyt, 1999) ar emociné
reguliacija (Masood, 2009).

Nuo pat vaiko asmenybés tyrimy pra-
dzios imta dométis, kiek patikimai ivairiais
amziaus tarpsniais galima iSskirti penkis
aukstesniojo lygmens bruozus (Donahue,
1994; Martin, 1993). Autoriai iSbando
sukurtas vaiky asmenybés bruozy nuo 2
iki 18 mety matavimo priemones (Deal et
al., 2007; Klimstra et al., 2011; Lamb et
al., 2002; Mervielde and De Fruyt, 2000).
Tiriant vaiko asmenybe, svarbus yra dau-
giaSaliSkumo veiksnys, nes duomenys
renkami i§ skirtingy informacijos Saltiniy:
vaiko, jo tévy, mokytoju ir bendraklasiy
(Barbaranelli et al., 2003; Halverson et
al., 2003; Quartier and Rossier, 2008), o
suaugusiyjy tyrimuose dazniau remiamasi
savistatos duomenimis. Pastaruoju metu
uzsienio mokslininkai, atlikdami tyrimus,
dazniausiai taiko Sias, gristas Penkiy as-
menybés faktoriu modeliu, vaiky asme-
nybés bruozy matavimo priemones: Vaiko
individualiy skirtumy aprasa (ICID, The
Inventory of Child Individual Differences),
sukurtg 2003 m. Ch. F. Halverson ir ben-
draautoriy; DidZiojo penketo klausimyna
vaikams (BFQ-C, Big Five Questionnaire
for Children), sukurta 2003 m. C. Barbara-
nelli ir bendraautoriy, ir Hierarchinj vaiko
asmenybes apraSa (HiPIC, Hierarchical
Personality Inventory for Children), sukurta
1999 m. I. Mervielde ir F. De Fruyt.

Pastarasis vaiky asmenybés aprasas pasi-
rinktas versti | lietuviy kalba dél keliy svariy
priezas¢iy. Pirmiausia, hierarchinis vaiko
asmenybés aprasas HiPIC yra sukurtas re-
miantis leksine hipoteze, kai apraso teiginiai
formuluojami taip, kad atspindéty ne moks-
lininky vartojama asmenybés aprasymo
kalba, bet leksika, kurig vartoja tévai, kal-
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bédami apie savo vaikus (Mervielde and De
Fruyt, 1999). Esamas vaiky asmenybés apra-
Sas buvo kuriamas ilgai: pirmiausia 7 skir-
tingy Saliy tyréju komandos atliko interviu,
kuriy metu surinko nuo 3 iki 12 mety vaiky
tévy pasakojimus apie vaiko asmenybe,
véliau buvo atlikta iSsami duomeny analizé
ir sukurti pirmieji klausimynai, padedantys
ivertinti skirtingo amziaus vaiky asmenybés
bruozus. HiPIC, priesingai nei NEO PI-R,
yra sukonstruotas ,,i$ apacios i virsy“ (angl.
bottom-up) principu (De Fruyt et al., 2000).
Buvo siekiama, kad teiginiai apimty tas as-
menybés dimensijas ir Zemesniojo lygmens
bruozus, kurie iSryskéjo tévams apibtidinant
savo vaiky asmenybes. Galiausiai teiginiai
buvo suformuluoti taip, kad perteikty vaiko
elgesio biida, vengiant vartoti biidvardzius
ar neiginius (Mervielde and De Fruyt,
1999; Mervielde and De Fruyt, 2002). Tai
ypaé svarbu lietuviskajam vertimui. Siuo
klausimynu yra i$skiriami geranoriskumo,
samoningumo, ekstraversijos, vaizduotés ir
emocinio stabilumo aukstesniojo lygmens
bruozai. 1-oje lenteléje pateikiama HiPIC
matuojama penkiy dimensijy ir jas sudaran-
¢iy zemesniojo lygmens bruozy hierarchiné
struktiira ir klausimyno teiginiy pavyzdziai.

Kita priezastis, lémusi HiPIC klausimy-
no pasirinkima yra tai, kad $is klausimynas
placiai naudojamas jvairiose tyrimy srity-
se, pavyzdziui, vaiky asmenybés Penkiy
faktoriu modelio atitikimui (Quartier and
Rossier, 2008) ar vaiky asmenybés bruozy
stabilumui (De Bolle et al., 2009; De Fruyt
et al., 2006; Prinzie and Dekovic’, 2008)
tirti. Naudodami HiPIC klausimyna tyréjai
aiSkinasi vaiko asmenybés raida, keldami
skirtingus klausimus: naudojant HiPIC
vaiko asmenybés aprasSa atlikta tyrimuy,
leidzian¢iy matyti vaiko asmenybés bruozy



1 lentelé. HiPIC vaiky asmenybés aukstesniojo lygmens ir Zemesniojo lygmens bruoZai ir teiginiy
pavyzdZiai (parengta pagal Mervielde and De Fruyt, 2002; De Fruyt et al., 2000)

Asmenybés dimensijos ir
zemesniojo lygmens bruozai

Subskalés teiginio pavyzdys

Geranoriskumas (B)

B1 — altruistiSkumas

gina silpnesnius

B2 — nuolankumas

pakliista be prieStaravimo

B3 — dominavimas

elgiasi valdingai

B4 — egocentriSkumas

sunkiai dalijasi su kitais

B5 — irzlumas

greitai jsizeidzia

Samoningumas (C)

C1 — pasiekimy motyvacija

nori visose srityse biiti geriausias (-ia)

C2 — susikaupimas

dirbdamas (-a) ilgai i§laiko démesj

C3 — tvarkingumas

palicka iSmétytus daiktus (RT)

C4 — atkaklumas

iStvermingai siekia uzsibrézto tikslo

EkstravertiSkumas (E)

E1 — energingumas

turi energijos pertekliy

E2 — ekspresyvumas

vengia dalytis jausmais ar mintimis (RT)

E3 — optimistiskumas

mato Sviesiaja reikalo pus¢

E4 — drovumas

stengiasi uzmegzti ry§i su naujais bendraklasiais (RT)

Vaizduoteé (I)

I1 — kairybiskumas

jaucia malonuma kurdamas (-a)

12 — smalsumas

domisi viskuo, kas nauja

13 — intelektas

greitai perpranta dalyko esmg

Emocinis stabilumas (S)

S1 — nerimastingumas

greitai ima dél visko jaudintis

S2 — pasitikéjimas savimi

lengvai priima sprendimus

Paaiskinimas. RT — reversinis teiginys.

dinamika, kaip kinta paskiri bruozai ar ju
profilis skirtingais raidos etapais (De Bolle
et al., 2009, 2012; De Fruyt et al., 2006).
F. De Fruyt su bendraautoriais (2000),
pasitelkes HiPIC vaiky asmenybés aprasa,
sékmingai atliko viena i§ pirmyju sudétin-
gos tyrimo schemos tyrimu, kuris analizuoja
penkis vaiky asmenybés dinamikos tipus.
Svarbu paminéti, kad HiPIC aprasas yra
naudojamas ir reprezentatyviose populia-
cijose (De Bolle et al., 2009), ir klinikinése
imtyse (De Bolle et al., 2012). Taigi HiPIC
vaiky asmenybés aprasas tinka ne tik popu-
liacingje, bet ir klinikinéje imtyje.

HiPIC hierarchinis vaiko asmenybés
apraSas naudojamas jvairiose Salyse. Fla-

mandiSkoji klausimyno versija (Mervielde
and De Fruyt, 1999) jau iSversta i keleta
uzsienio kalbuy: angly (Mervielde and De
Fruyt, 2002), italy (Di Blas et al., 2005),
vokieciy (Bleidorn and Ostendorf, 2009),
pranciizy (Rossier et al., 2007) ir kitas.
D¢l $iy apraSo versijy naudojimo bitina
susisiekti su leidykla ir su vienu i§ HiPIC
apra$o autoriy F. De Fruyt.

Sio tyrimo tikslas yra jvertinti kai ku-
riuos lietuviskosios HiPIC hierarchinio vai-
ko asmenybés apraso versijos psichomet-
rinius rodiklius (skaliy vidini suderintuma
ir konstrukto validuma) ir galimybg naudoti
aprasa atliekant mokslinius tyrimus.
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Metodika
Dalyviai

Tyrime dalyvavo 7—11 mety Vilniaus, Sakiy
ir Ukmergés miesty 739 vaiky tévai. IS viso
klausimynus uzpildé 1 081 tévai: 719 moti-
ny ir 362 téciai. Buvo gauti duomenys apie
397 berniuky ir 342 mergaiciy asmenybés
charakteristikas. Tiriamieji buvo pasirinkti
patogiosios atrankos budu. Tyrima sudaré
trys etapai (smulkus jy aprasas yra toliau).
Duomenys apie kiekvieno tyrimo etapo
dalyvius pateikiami 2-oje lenteléje.

[vertinimo priemonés. Hierarchinis
vaiko asmenybés aprasas (HiPIC,
Mervielde and De Fruyt, 1999)

Klausimynas skirtas jvertinti 6—12 mety
vaiky asmenybés bruozus. Ji sudaro 144 tei-
giniai, kuriy kiekvienas yra vertinamas
pagal 5 baly skale, kur 1 reiskia ,,beveik
nebtidinga“; 2 — ,,retai buidinga“; 3 — ,,dau-
giau ar maziau budinga“; 4 —,,budinga“; 5 —
,labai budinga“. Visi teiginiai suskirstyti {
18 Zemesniojo lygmens bruozy subskaliy po
8 teiginius. Sio aprago hierarching struktiira

2 lentelé. Duomenys apie tyrimo dalyvius atskirais tyrimo etapais

I tyrimo etapas

II tyrimo etapas III tyrimo etapas

Tévu, kurie pildé klausi-

mynus, skaiCius

305 (100 %)

108 (100 %)

668 (100 %)

abu tévai, skaicius

Motinos 199 (62,25 %) 78 (72,23 %) 442 (66,2 %)

Tévai 106 (34,75 %) 30 (27,77 %) 226 (33,8 %)

Vaiky, apie kuriuos gauti 207 (100 %) 78 (100 %) 454 (100 %)

duomenys, skaicius

Vaiky, kuriuos apibtidino 98 (47,34 %) 30 (38,46 %) 214 (52,86 %)

Vaikuy, kuriuos apibtdino
vienas tévy, skai¢ius

109 (52,66 %)

48 (61,54 %)

240 (47,14 %)

Berniukai

105 (50,7 %)

40 (51,30 %)

252 (55,50 %)

Mergaités 102 (49,30 %) 38 (48,70 %) 202 (44,50 %)
7 mety 22 (10,6 %) 14 (17,9 %) 87 (19,29 %)
8 mety 61 (29,5 %) 40 (51,30 %) 143 (31,50 %)
9 mety 47 (22,7 %) 24 (30,80 %) 140 (30,80 %)
10 mety 46 (22,2 %) - 84 (18,50 %)
11 mety 31 (15,00 %) - -

Miesto mokykla

207 (100 %)

78 (100 %)

303 (66,7 %)

Rajono mokykla

151 (33,3 %)

Tyrimo metu buvo renkami ir demografi-
niai duomenys apie dalyvius (i$silavinimas,
socialiné padétis, amzius ir kt.), taciau §i
informacija nebuvo svarbi analizuojant
gautus duomenis apie vaiko asmenybe. Ty-
rime dalyvaveg tévai buvo skirtingo amziaus,
iSsilavinimo ir socialinés padéties.

28

sudaro 5 auksStesniojo lygmens bruozy ska-
1és — asmenybés dimensijos. Samoningumo
(angl. Conscientiousness) skalg (C) sudaro
keturios zemesniojo lygmens subskalés:
pasiekimy motyvacija (C1), susikaupimas
(C2), atkaklumas (C3), tvarkingumas (C4).
GeranoriSkumo (angl. Benevolence) skalg



(B) sudaro penkios subskalés: egocentrisku-
mas (B1), irzlumas (B2), nuolaidumas (B3),
dominavimas (B4), altruistiskumas (B5).
EkstravertiSkumo (angl. Extraversion) skalg
(E) sudaro keturios subskalés: drovumas
(E1), optimistiSkumas (E2), ekspresyvu-
mas (E3) ir energingumas (E4). Emocinio
stabilumo (angl. Emotional Stability) skalg
(S) sudaro dvi subskalés — nerimastingumas
(S1) ir pasitikéjimas savimi (S2). Vaizduo-
tés (angl. Imagination) skalé (I) sudaryta 1§
triju subskaliy: kiirybisSkumo (I1), smalsu-
mo (12) ir intelekto (I3). Kiekvieno Zemes-
niojo lygmens bruozo subskalés minimali
baly suma yra 8 balai, maksimali — 40 baly.
Viso klausimyno teiginiai yra iSdéstyti
taikant 18 teiginiy zingsni. Tai reiskia, kad
vienam zingsniui priklauso 18 teiginiy,
kuriy kiekvienas yra i§ skirtingos apraso
subskalés, i§déstyty tam tikra tvarka. Kitas
18 teiginiy zingsnis sudaromas pagal ta patj
subskaliy eiliSkuma, kaip ir pirmame zings-
nyje. Pavyzdziui, pirmasis apraso teiginys
priklauso EkstravertiSkumo skalés drovumo
subskalei, tada antrasis $ios subskalés teigi-
nys bus 19 pozicijoje, tre€iasis — 37 ir t. t.
Taip iSdéstomi ir kity subskaliy teiginiai,
nekeiciant skirtingy subskaliy eiliSkumo
tvarkos klausimyne.

Tyrimo eiga

Leidima versti klausimyna ir naudoti moks-
liniams tikslams suteiké leidykla Hogrefe
Uitgevers BV ir vienas klausimyno autoriy
F. De Fruyt. Pirmiausia, visi 144 HiPIC
teiginiai profesionalios vertéjos, turincios
psichologiniy tekstuy vertimo patirties,
buvo iSversti i§ angly i lietuviy kalba. Kitas
profesionalus vertéjas lietuviskus teiginius
iSvert¢ atgal | angly kalba. Atgalinis apraso
teiginiy vertimas buvo nusiustas klausi-

myno autoriui F. De Fruyt. Jis, perzitiréjes
iSverstus teiginius, pateiké pastaby dél
dvideSimties netinkamai ar nepakankamai
tiksliai i§versty teiginiy (6, 7, 11, 15, 18,
20, 29, 33, 42, 44, 51, 81, 88, 125, 126,
127, 128, 138, 140 ir 141), paaiskino tei-
giniy reikSmes ir pateiké kai kuriy is ju
alternatyvia versija angly kalba. Siy teigi-
niy vertimas buvo tikslinamas ir dar karta
siunc¢iamas autoriui perzitiréti. Netinkamai
ar nepakankamai tiksliai i§versty teiginiy
vertimas buvo derinamas tol, kol autorius
pritaré visy teiginiy vertimo variantams.
Tik su autoriumi iki galo suderinus
pirminj apraso vertima, buvo atliktas I ty-
rimo etapas. Baigus §i etapa buvo atidziai
perziliréti visi teiginiai, kuriy koreliacijos
koeficientas su likusia subskalés teiginiy
sumine reikSme (Corrected Item-Total
Correlation) buvo labai mazas. Daugiausia
neaiskumy kélé egocentriSkumo subskalé,
nes visi §ios subskalés teiginiai turéjo ma-
zesn] negu 0,4 koreliacijos koeficienta su
likusia jos teiginiy sumine reikSme. Tam,
ruoSiant klausimyno teiginius II tyrimo
etapui, visi egocentriSkumo subskalés
teiginiai buvo pakoreguoti ar performu-
luoti. Likusiy apraso subskaliy teiginiy
vertimas buvo koreguojamas tada, kai
atskiro teiginio koreliacijos koeficientas
su likusia toje subskaléje esanciy teiginiy
suma buvo mazesnis nei 0,4. Taigi buvo
pakoreguoti ir i II tyrimo etapo klausimyno
versija jtraukti 18 teiginiy, priklausanéiy
geranoriSkumo skalei (subskaliy viduje:
egocentriSkumo — 8, dominavimo — 4,
nuolaidumo — 3, irzlumo — 2 teiginiai ir
altruistiSkumo subskaléje — 1 teiginys),
12 samoningumo skalés teiginiy (subskaliy
viduje: atkaklumo — 5, susikaupimo — 4,
pasiekimy motyvacijos — 2 teiginiai ir
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tvarkingumo — 1 teiginys), 12 ekstraver-
tiskumo skalés teiginiy (subskaliy viduje:
ekspresyvumo — 5, drovumo — 3 teiginiai,
energingumo ir optimistiSkumo — po 2 teigi-
nius), 5 emocinio stabilumo skalés teiginiai,
kurie visi priklausé pasitikéjimo savimi
subskalei, ir 3 vaizduotés skalés teiginiai
(smalsumo subskaléje pakeisti 2 teiginiai,
o intelekto — 1 teiginys). Visi pakoreguoti
ar performuluoti teiginiai buvo pateikti
lietuviy kalbos specialistei dél taisyklingo
teiginiuy formulavimo, iSversti atgal  angly
kalba ir suderinti su autoriumi F. De Fruyt.

II tyrimo etapu buvo siekiama patikrinti,
kuris teiginio variantas — taikytas I tyrimo
etape ar pakoreguotas / naujai performu-
luotas teiginys (papildomai itrauktas i II
tyrimo etapui skirta klausimyno versija)
yra tinkamesnis subskalei. Po konsultacijy
su H7PIC klausimyno autoriumi F. De Fruyt
buvo paruosta klausimyno versija Il tyrimo
etapui, kuria sudaré a) 144 teiginiai, kurie
buvo pateikti I tyrimo etape (19 teiginiy
buvo minimaliai pakoreguoti pagal lietu-
viy kalbos kultiiros taisykles), ir b) 50 prie
pirmyju 144 pridéty (numeruojama nuo 145
teiginio), suderinty su autoriumi, koreguoty
arba naujai performuluoty teiginiy, kurie
klausimyne buvo i§déstomi taip, kad vienas
po kito esantys teiginiai matuoty skirtinga
zemesniojo lygmens bruoza (t. y. priklau-
syty skirtingoms subskaléms) ir kuo labiau
atitikty atskiry subskaliy teiginiy eiliSkuma,
kurio laikomasi visame aprase.

Taigi II tyrimo etape tiriamiesiems buvo
pateiktas 194 teiginius turintis klausimynas. I1
tyrimo etapo duomeny analizé buvo vykdoma
tikrinant jvairias kiekvienos i§ 18 Zemesniojo
lygmens bruozy subskalés 8 teiginiy kombi-
nacijas, taip bandant atrasti patikima teiginiy
lietuviy kalba kombinacija, atspindincia tam
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tikra Zemesniojo lygmens bruoza. Atliekant
pirminiy ir koreguoty / naujai performuluoty
teiginiy tinkamumo analiz¢, buvo atsizvel-
giama | kiekvienos subskalés atskiro teigi-
nio koreliacijos koeficienta su likusia toje
subskaléje esanciy teiginiy suma (Corrected
Item-Total Correlation). Taigi atrenkami tie
teiginiai, kuriy koeficientas buvo didZiausias
ir labiausiai atitiko Zemesniojo lygmens bruo-
70 subskalés prasme.

Atlikus II tyrimo etapo duomeny analizg
buvo sukonstruotas galutinis klausimyno
variantas III tyrimo etapui. Analizuojant as-
menybés bruozus kiekybiniais klausimynais,
sukonstruotais remiantis leksine hipoteze,
svarbesniu aspektu tampa kokybiskas, tikslus,
reikalaujantis atidumo perteikiant kiekvieno
teiginio prasmes subtilybes, teiginiy formu-
lavimas, todél 111 tyrimo etapas buvo skirtas
galutinei klausimyno versijai lietuviy kalba
tikslinti ir konstruoti, taip pat Siai versijai pa-
tikrinti jvairesnéje ir platesnéje populiacijoje.
Klausimyno autorius buvo supazindintas su
visy tyrimo etapy duomenimis.

Visy triju etapy metu HiPIC klausimy-
nai su instrukcija vokuose buvo isdalyti
vaikams mokyklose. Vaiky buvo prasyta
parsinesti klausimynus namo ir paduoti
tévams. Tévai tyrime galé¢jo dalyvauti
savanoriskai. Jy buvo prasoma uzpildytus
klausimynus grazinti uzklijuotuose vokuose
atgal { mokykla. Atsakydami i klausimus té-
vai vidutiniskai sugaiso apie 30—35 minutes.
Visi tyrimo etapai buvo vykdomi 2012 m.
balandi—geguze.

Statistiné duomeny analizé

Statistiné duomeny analizé atlikta ,,SPSS
for Windows* (statistinio paketo sociali-
niams mokslams) programos 17-gja versi-
ja. Skaliy vidiniam teiginiy suderintumui



patikrinti buvo apskaiciuotas Cronbacho
alpha koeficientas. Apraso konstrukto va-
lidumui jvertinti buvo taikyta pagrindiniy
komponenciy tiriamoji faktoriy analizé
naudojant varimax sukini. Duomeny tinka-
mumas faktoriy analizei tikrintas Kaiserio,
Meyerio ir Olkino (KMO) matu ir Bartletto
sferiskumo kriterijumi (Cekanavicius ir
Murauskas, 2002). Kongruentiskumui tarp
faktoriy {vertinti buvo skai¢iuojamas Tuc-
kerio kongruencijos koeficientas.

Tyrimo rezultatai
Skaliy vidinis suderintumas

Siekiant i$siaiskinti HiPIC klausimyno
lietuviskosios versijos patikimuma, buvo
skai¢iuojamas kiekvieno aukStesniojo
lygmens bruozy skaliy ir Zemesniojo lyg-
mens bruozy subskaliy Cronbacho alpha
koeficientas. Laikoma, kad skalé tinkama
tyrimams, kai Cronbacho alpha koeficientas
siekia 0,6 (Pakalniskiené, 2012).

Atlikus I tyrimo etapo duomeny HiPIC
visy subskaliy Cronbacho alpha koeficiento
skai¢iavimus gauta, kad daugelio subskaliy
patikimumas yra pakankamas, t. y. dau-
giau negu 0,6 (3-ia lentel¢). Taciau triju
subskaliuy: egocentriskumo (B1) — 0,413,
atkaklumo (C3) — 0,589 ir pasitikéjimo sa-
vimi (S2) — 0,576 patikimumas buvo mazas
ar labai mazas. AukStesniojo lygio bruozy
skaliy patikimumo koeficientas Cronbacho
alpha svyravo nuo 0,774 (E — emocinis sta-
bilumas) iki 0,908 (I — vaizduoté).

Kaip minéta, po II tyrimo etapo duomeny
analizé buvo vykdoma tikrinant jvairias
kiekvienos i§ 18 Zemesniojo lygmens
bruozy subskalés 8 teiginiy kombinacijas
ir atrenkami tie teiginiai, kuriy koreliaci-
jos koeficientas su likusia toje subskal¢je

esanciy teiginiy suma buvo didziausias
ir labiausiai atitiko Zemesniojo lygmens
bruozo subskalés prasme. Atlikta subskaliy
ir skaliy patikimumo su atrinktais teiginiais
analizé atskleidé, kad visos HiPIC klau-
simyna sudaranc¢iy subskaliy Cronbacho
alpha reikSmes virsija 0,6 (3-ia lentel¢).
Cronbacho alpha patikimumo koeficientas
svyravo nuo 0,691 (S2 — pasitikéjimas
savimi) iki 0,895 (B2 — irzlumas). Svarbu
pazyméti, kad buvo performuluoti visi
egocentriSkumo (B1) subskalés teiginiai, o
Cronbacho alpha pakito nuo 0,413 iki 0,705.
Aukstesniojo lygio bruozy skaliy patikimu-
mo koeficientas Cronbacho alpha svyravo
nuo 0,837 (E — emocinis stabilumas) iki
0,933 (C — samoningumas).

Atsizvelgus 1 II tyrimo etapo duomeny
analizés rezultatus, III tyrimo etapui buvo
sudarytas galutinis 144 teiginiy HiPIC lie-
tuviy kalba klausimyno variantas. Tre¢iojo
tyrimo etapo apraso vidinio suderintumo
analizés rezultatai pateikti 3-ioje lenteléje.
Galime teigti, kad 5 aukstesniojo lygmens
bruozy skalés yra patikimos, ju Cronbacho
alpha koeficientas svyruoja nuo 0,806 (E —
emocinis stabilumas) iki 0,909 (I — vaizduo-
té). Rezultaty analizé parodé¢, kad beveik
visos Zzemesniojo lygmens bruozy subskalés
taip pat yra patikimos — Cronbacho alpha
koeficientas svyruoja nuo 0,656 (E3 — eks-
presyvumas) iki 0,873 (B2 — irzlumas). Tik
geranoriSkumo Zemesniojo lygmens bruozo
egocentriSkumo subskalé gali baiti verti-
nama kaip maziau patikima — Cronbacho
alpha koeficientas lygus 0,574.

Siekiant patikrinti skaliy ir subska-
liy patikimumo stabiluma, visi III etapo
imties duomenys (n = 668), pritaikius
SPSS atsitiktinés atrankos funkcija, buvo
padalyti i dvi grupes: A grupe (n = 335)
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3 lentelé. HiPIC klausimyno aukstesniojo lygmens bruoZy skaliy ir Zemesniojo lygmens bruoZy
subskaliy patikimumo rodikliai atskirais tyrimo etapais

L . Cronbacho alpha koeficientas
Asmenybés dimensijos / zemes- - : .
niojo lygmens bruozai I tyrimo etapas II tyrimo etapas III tyrimo etapas
n=305 n=108 n=668
Geranoriskumas (B) 0,875 0,924 0,894
B1 — egocentriskumas 0,413 0,705 0,574
B2 —irzlumas 0,846 0,895 0,873
B3 — nuolankumas 0,705 0,836 0,723
B4 — dominavimas 0,706 0,813 0,763
B5 — altruistiSkumas 0,802 0,836 0,840
Samoningumas (C) 0,885 0,933 0,890
C1 — pasiekimy motyvacija 0,756 0,814 0,798
C2 — susikaupimas 0,781 0,818 0,746
C3 — atkaklumas 0,589 0,787 0,679
C4 — tvarkingumas 0,797 0,865 0,759
Ekstravertiskumas (E) 0,850 0,876 0,872
E1 — drovumas 0,701 0,726 0,732
E2 — optimistiskumas 0,740 0,833 0,842
E3 — ekspresyvumas 0,686 0,708 0,656
E4 — energingumas 0,710 0,781 0,730
Vaizduote (I) 0,908 0,888 0,909
I1 — ktirybisSkumas 0,801 0,757 0,751
12 — smalsumas 0,810 0,811 0,862
13 — intelektas 0,834 0,811 0,787
Emocinis stabilumas (S) 0,774 0,837 0,806
S1 — nerimastingumas 0,755 0,845 0,820
S2 — pasitikéjimas savimi 0,576 0,691 0,658

ir B grupe (n = 333). Kiekvienoje grupéje
atskirai buvo skai¢iuojamas Cronbacho
alpha koeficientas visoms apraso skaléms
ir subskaléms. Taip pat buvo skai¢iuojama
A ir B grupiy Cronbacho alpha koeficienty
mediana kiekvienai skalei ir subskalei ats-
kirai. Cronbacho alphos analizés rezultatai
atskirose grupése ir koeficienty medianos
pateikiamos 4-oje lenteléje.

Klausimyno vidinio suderintumo analizé
atskirose grupése parodé, kad A ir B gru-
pése aukstesniojo lygmens bruozy skalés
yra patikimos. A grupéje Cronbacho alpha
koeficientas svyruoja nuo 0,812 (E — emo-

32

cinis stabilumas) iki 0,908 (I — vaizduoté),
B grupéje nuo 0,799 (E — emocinis stabi-
lumas) iki 0,909 (I — vaizduoté). Beveik
visos atskiry grupiuy zemesniojo lygmens
bruozy subskalés taip pat yra patikimos —
Cronbacho alpha nuo 0,639 (S2 — pasitike-
jimas savimi) iki 0,873 (B2 — irzlumas) A
grupg¢je ir nuo 0,650 (E3 — ekspresyvumas)
iki 0,873 (B2 — irzlumas) B grupéje. Taciau
ir analizuojant visos imties duomenis, ir A
bei B grupés geranoriskumo skalés, ego-
centriSkumo subskalé gali biiti vertinama
kaip maziau patikima — Cronbacho alpha
koeficientas atitinkamai 0,556 ir 0,591.



4 lentelé. HIPIC klausimyno aukstesniojo lygmens bruoZy skaliy ir Zemesniojo lygmens bruoZy

subskaliy patikimumo rodikliai A ir B grupése

L . Cronbacho alpha koeficientas
Asmenybés dimensijos / - . :
zemesniojo lygmens bruozai A grupe 5 sl kqeﬁcwntq
n=335 n=333 mediana
Geranoriskumas (B) 0,890 0,898 0,894
B1 — egocentriskumas 0,556 0,591 0,574
B2 — irzlumas 0,873 0,873 0,873
B3 — nuolankumas 0,729 0,717 0,723
B4 — dominavimas 0,747 0,778 0,763
BS5 — altruistiSkumas 0,831 0,849 0,840
Samoningumas (C) 0,895 0,886 0,891
C1 — pasiekimy motyvacija 0,789 0,807 0,798
C2 — susikaupimas 0,756 0,737 0,747
C3 — atkaklumas 0,692 0,665 0,679
C4 — tvarkingumas 0,794 0,713 0,754
Ekstravertiskumas (E) 0,870 0,875 0,873
E1 — drovumas 0,742 0,720 0,731
E2 — optimistiskumas 0,855 0,827 0,841
E3 — ekspresyvumas 0,662 0,650 0,656
E4 — energingumas 0,730 0,730 0,730
Vaizduoteé (I) 0,908 0,909 0,909
I1 — kairybiskumas 0,755 0,748 0,752
12 — smalsumas 0,867 0,857 0,862
I3 — intelektas 0,797 0,777 0,787
Emocinis stabilumas (S) 0,812 0,799 0,806
S1 — nerimastingumas 0,823 0,817 0,820
S2 — pasitikéjimas savimi 0,639 0,675 0,657

Visu penkiy aukstesniojo lygio skaliy
koeficienty medianos, remiantis EFPA
psichologiniy testy apraSymo ir vertinimo
perzitiros modelio! nurodytomis ribomis,

' EFPA testy perzitros kriterijai daugiausia buvo
parengti remiantis Brity psichology draugijos (BPS) tes-
ty perzitiros kriterijy forma ir turiniu, taip pat kriterijais,
kuriuos parengé Olandy psichology asociacijos (NIP)
Testy reikaly komitetas (COTAN). Dave’as Bartramas
ir Patricia Lindley pirmieji parengé BPS kriterijus ir
procediiras Jungtinés Karalystés [darbinimo tarnybai
ir véliau BPS i$pléte ju naudojima. Arne Evers parenge
Olandy testy klasifikavimo pagal kokybg sistema. EFPA
dékinga BPS ir NIP uz leidima Siy kriterijy pagrindu
kurti europini modelj. EFPA taip pat dékinga Dave’ui
Bartramui, Arnei Ever ir Patricijai Lindley uz ju indéli

yra geros bei labai geros ir svyruoja nuo
0,806 (E — emocinis stabilumas) iki 0,909
(I — vaizduoté). Koeficienty mediana yra
nepakankama tik egocentriSkumo (0,574),
atkaklumo (0,679), ekspresyvumo (0,656)
ir pasitikéjimo savimi (0,657) Zemesniojo
lygmens bruozy subskaliy. Visy likusiy
subskaliy koeficienty medianos yra pa-
kankamos bei geros ir svyruoja nuo 0,723
(B3 — nuolankumas) iki 0,873 (B2 — irz-
lumas).

kuriant $i modelj. Visos intelektinés originaliy BPS ir
NIP kriteriju nuosavybés teisés yra pripazistamos ir lie-
ka $ioms institucijoms.
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Klausimyno konstrukto validumas

Remdamiesi klausimyno autoriaus F. De
Fruyt rekomendacija, sickdami nustatyti,
ar lietuviS8kosios HiPIC klausimyno versi-
jos vidiné struktiira atitinka teorini modeli,
kuriuo remiantis buvo sukurtas originalus
$io apraSo variantas, turime faktorizuoti
zemesniojo lygmens bruozy subskales. Sie-
kiant patikrinti HiPIC struktiirini konstrukto

validuma buvo atlikta subskaliy faktoriné
analizeé, taikant pagrindiniy komponenciy
asiy sukima varimax metodu. Duomeny tin-
kamumas faktoriy analizei pagristas Bart-
letto sferiskumo kriterijumi (x> =7 632,52,
df =153, p <0,001) ir Kaiserio, Meyrio ir
Olkino (KMO) matu, kuris lygus 0,887.
Faktoriy analizei buvo naudojami tik
III tyrimo etapo duomenys (n = 668). Atlie-

5 lentelé. Lietuviskosios HiPIC vaiky asmenybés apraso versijos faktoriy analizés tikrinés reiks-

més ir paaiSkinama duomeny sklaida

Tikriné | PaaiSkinamos disper- | Paaiskinamos disper-
Komponentas IV .. .. ..
reik§meé sijos proc. sijos suminis proc.
1. Samoningumas + vaizduoté (C + )* 6,389 35,497 35,497
2. Negeranoriskumas (UB) 3,759 20,884 56,381
3. EkstravertiSkumas (E) 1,793 9,961 66,342
4. Emocinis nestabilumas (IS) 1,006 5,591 71,933

*Trumpiniai sudaromi remiantis bruozy terminy angly kalba pirmosiomis raidémis.

6 lentelé. Lietuviskosios HiPIC vaiky asmenybés apraSo versijos faktoriy analizés svoriai

. . . Asmenybés dimensijos
Zemesniojo lygmens bruozas
C+I UB E IS
C1 — pasiekimy motyvacija 0,808 0,113 0,274 0,089
C2 — susikaupimas 0,737 -0,457 —0,026 —-0,136
C3 — atkaklumas 0,531 —0,576 -0,102 -0,281
C4 — tvarkingumas 0,591 0,512 0,118 —0,001
I1 — karybiskumas 0,605 0,053 0,459 -0,143
12 — smalsumas 0,643 0,029 0,581 0,098
I3 — intelektas 0,707 —-0,092 0,334 -0,255
UBI — egocentriskumas -0,015 0,786 -0,079 0,312
UB2 — irzlumas -0,201 0,716 0,075 0,410
UB3 — nuolankumas 0,486 —0,695 0,193 0,001
UB4 — dominavimas 0,216 0,799 0,175 -0,170
UBS — altruistiSkumas 0,220 -0,244 0,780 0,227
El — drovumas -0,081 0,089 -0,331 0,792
E2 — optimistiskumas 0,500 —-0,051 0,692 -0,106
E3 — ekspresyvumas 0,122 0,147 0,717 -0,238
E4 — energingumas 0,089 0,484 0,611 —0,299
IS1 — nerimastingumas 0,028 0,421 0,219 0,769
IS2 — pasitikéjimas savimi 0,468 0,067 0,306 0,630

Paaiskinimai: C + I —sqmoningumo (C) ir vaizduotés (1) dimensijy derinys; UB — negeranorisku-
mas; E — ekstravertiskumas; IS — emocinis nestabilumas.
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kant zemesniojo lygmens bruozy subskaliy
faktoriy analize, buvo vadovautasi HiPIC
autoriy pasitlyta klausimyno struktira,
kurig sudaro penkios asmenybés dimen-
sijos, todél i§ anksto pasirinkome 5 fakto-
rius. Nors modelis paaiSkino 75,88 proc.
bendrosios dispersijos, buvo gautos tokios
komponenty tikrinés reikSmés: 6,389,
3,759,1,793,1,006 ir 0,711. Atsizvelgdami
1 gautus rezultatus, tolesnéje duomeny fak-
torinéje analizéje pasirinkome 4 faktorius ir
nustatéme, kad vaiko asmenybés struktiira
geriausiai apraso 4 faktoriy (kuriy tikrinés
reik§més didesnés nei 1) modelis, paaiski-
nantis 71,93 proc. bendrosios dispersijos
(5-a lentelé).

IS 6-0je lenteléje pateikty duomeny
matome, kad, atsizvelgus { gauty faktoriy
svorius ir vertes, i$siskyré faktorius, jungian-
tis samoningumo ir vaizduotés asmenybés
dimensijas { viena bendra faktoriy (C + 1),
o prieSinga reikSme igijo geranoriSkumo
ir emocinio stabilumo asmenybés dimen-
sijos, kurios ¢ia pavadintos negeranoris-
kumo (UB) ir emocinio nestabilumo (IS)
dimensijomis. Gauti duomenys rodo, kad
biitent samoningumo ir vaizduotés derinio
faktorius turi didziausia tikring reikSme
ir paaiskina 35,497 proc. dispersijos. [ §i
faktoriy patenka visos vaizduotés ir trys i§
keturiy samoningumo dimensijos Zemes-
niojo lygmens bruozy subskalés, ir jame
turi didziausius svorius, nors atkaklumo
subskalés svoris Siame faktoriuje yra pakan-
kamai didelis, taciau Siek tiek didesnj svorj
atkaklumo subskalé turi negeranoriskumo
faktoriuje. Svarbus faktorius modelyje,
paaiskinantis 21,88 proc. dispersijos, yra
negeranoriSkumo faktorius, i kurj patenka
keturios 1§ penkiy geranoriskumo dimensi-
jos zemesniojo lygmens bruozy subskaliy:

dominavimo, egocentriskumo, irzlumo ir
nuolankumo. Geranoriskumo dimensijos
altruistiSkumo subskalé kartu su ekstraver-
tiSkumo dimensijos trimis Zemesniojo lyg-
mens bruozy subskalémis (ekspresyvumu,
optimistiSkumu ir energingumu) sudaro tre-
Ciaji— ekstravertiSkumo faktoriy. [ ketvirtaji,
emocinio nestabilumo, faktoriy patenka abi
emocinio stabilumo dimensijos zemesniojo
lygmens bruozuy nerimastingumo ir pasitikeé-
jimo savimi subskalés bei ekstravertiSkumo
dimensijai priskiriama drovumo subskalé.
Tiriamoji zemesniojo lygmens bruozy
faktoriné analizé 4 faktoriy modeliui tai-
kant varimax sukinj buvo atlikta atsitiktinai
padalytose visos imties A ir B grupése.
Duomeny tinkamumas faktoriy analizei
pagristas Bartletto sferiSkumo kriterijumi
(A grupéje: ¥2 = 3 927,5, df = 153, p <
0,001; B grupéje: x> = 3 772,83, df = 153,
p < 0,001) ir Kaiserio, Meyerio ir Olkino
(KMO) matu, kuris lygus 0,881 A grupéje
ir 0,879 B grup¢je. A grupéje 4 faktoriy
modelis paaiSkino 72,607 proc. bendrosios
dispersijos, o komponenty tikrinés reik§mes
6,625 (C+1),3,588 (UB), 1,892 (E) ir 0,964
(S). B grupéje 4 faktoriy modelis paaiskino
71,694 proc. bendrosios dispersijos, o kom-
ponenty tikrinés reikSmés 6,215 (C + I),
3,901 (E), 1,717 (UB) ir 1,072 (IS). Faktoriy
analizés svoriai kiekvienoje grupéje atskirai
pateikiami 7-oje ir 8-oje lentelése.
Faktoriy analizé abiejose grupése at-
skleidé, kad ir A, ir B grupé¢je, kaip ir
visoje imtyje, iSsiskyré samoningumo ir
vaizduotés junginys (C + I), kuris paaiskina
atitinkamai 36,804 proc. ir 34,529 proc.
dispersijos. PrieSinga reikSme abiejose
grupése igijo geranoriSkumo faktorius, ku-
ris pervadintas | negeranoriskuma (UB) ir
paaiskina 19,936 proc. dispersijos A gru-
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7 lentelé. Lietuviskosios HIPIC vaiky asmenybés apraso versijos faktoriy analizés svoriai A grupéje

. o Asmenybeés dimensijos
Zemesniojo lygmens bruozas
C 1l UB E S
C1 — pasiekimy motyvacija 0,846 0,084 0,183 —0,054
C2 — susikaupimas 0,695 0,498 0,015 0,152
C3 — atkaklumas 0,475 —0,607 0,088 0,339
C4 — tvarkingumas 0,578 -0,539 0,181 0,100
I1 — karybiskumas 0,567 -0,010 0,506 0,178
12 — smalsumas 0,612 0,034 0,615 0,120
I3 — intelektas 0,673 -0,148 0,377 0,208
UBI1 — egocentriskumas -0,05 0,774 -0,141 -0,328
UB2 — irzlumas -0,208 0,675 0,056 —-0,474
UB3 — nuolankumas 0,486 -0,684 0,222 0,027
UB4 — dominavimas 0,185 0,824 0,129 0,169
UBS — altruistiSkumas 0,251 -0,195 0,781 -0,175
E1 — drovumas —0,062 0,026 -0,290 —0,828
E2 — optimistiSkumas 0,517 —-0,039 0,670 0,122
E3 — ekspresyvumas 0,037 0,130 0,760 0,250
E4 — energingumas 0,110 0,561 0,506 0,363
S1 — nerimastingumas 0,013 0,406 0,171 —0,792
S2 — pasitikéjimas savimi 0,425 0,038 0,330 0,655

Paaiskinimai: C + I — sqmoningumo (C) ir vaizduotés (1) dimensijy derinys, UB — negeranorisku-
mas, E — ekstravertiSkumas,; S — emocinis stabilumas.

péje ir 9,537 proc. dispersijos B grupéje.
B grupéje, kaip ir visoje imtyje, emocinis
stabilumas jgijo prieSinga reik§me, o A
grupéje isliko kaip emocinis stabilumas (S).

Atskiry subskaliy faktoriy svoriai A ir
B grupése pasiskirsté panasiai, taip pat
palyginti su visa imtimi. Negeranoriskumo
faktoriui A ir B grupése priklauso ketu-
rios i§ penkiy geranoriSkumo dimensijos
zemesniojo lygmens bruozy subskaliy:
dominavimo, egocentriskumo, irzlumo ir
nuolankumo. EkstravertiSkumo faktoriy
abiejose grupése sudaro geranoriSkumo
dimensijos altruistiSkumo subskalé kartu
su ekstravertiSkumo dimensijos trimis
zemesniojo lygmens bruozy subskalé-
mis (ekspresyvumu, optimistiSkumu ir
energingumu). Emocinio nestabilumo B
grupéje ir emocinio stabilumo A grupéje
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dimensijos apima nerimastingumo ir pa-
sitikéjimo savimi subskales bei ekstraver-
tiSkumo dimensijai priskiriama drovumo
subskalg. Tokia pati minéty trijy faktoriy
sudétis iSryskéja ir anksciau pateiktoje
visos imties analizéje.

EkstravertiSkumo bruozo sudétis B gru-
péje visiskai atitinka visos imties sudéti, o
A grupéje energingumo Zemesniojo ly-
gmens bruozas turi dideli svori Siame
faktoriuje, taCiau Siek tiek didesni negera-
noriSkumo faktoriuje. Kiek kitaip nei visos
imties samoningumo ir vaizduotés junginio
faktorius sukrito atskirose grupése: B gru-
péje §i faktoriy sudaro visi samoningumo
ir vaizduotés zemesniojo lygmens bruo-
zai, A grupéje samoningumo dimensijos
atkaklumo bruozas didziausia svorj turi
negeranoriSkumo faktoriuje (kaip ir visoje



8 lentelé. Lietuviskosios HiPIC vaiky asmenybés apraSo versijos faktoriy analizés svoriai B grupéje

. o Asmenybeés dimensijos
Zemesniojo lygmens bruozas
C 1l UB E 1S
C1 — pasiekimy motyvacija 0,734 0,183 0,419 0,124
C2 — susikaupimas 0,800 0,345 0,004 -0,155
C3 — atkaklumas 0,623 -0,489 —-0,063 -0,244
C4 — tvarkingumas 0,638 -0,417 0,072 0,096
I1 — karybiskumas 0,567 0,156 0,486 -0,101
12— smalsumas 0,626 0,068 0,602 —-0,060
I3 — intelektas 0,689 0,016 0,387 —-0,310
UBI1 — egocentriskumas -0,044 0,784 —-0,002 0,321
UB2 — irzlumas -0,273 0,708 0,103 0,376
UB3 — nuolankumas 0,537 —0,662 0,170 0,003
UB4 — dominavimas 0,149 0,779 0,282 -0,131
UBS — altruistiskumas 0,176 -0,304 0,743 0,317
E1 — drovumas —0,062 0,154 0,420 0,720
E2 — optimistiSkumas 0,432 —-0,042 0,749 —0,068
E3 — ekspresyvumas 0,107 0,147 0,723 0,172
E4 — energingumas -0,011 0,385 0,727 0,167
US1 — nerimastingumas 0,004 0,393 0,248 0,776
US2 — pasitikéjimas savimi 0,442 0,133 0,376 0,594

Paaiskinimai: C + I — sqmoningumo (C) ir vaizduotés (1) dimensijy derinys, UB — negeranorisku-

mas, E — ekstravertiSkumas; IS — emocinis nestabilumas.

imtyje), o vaizduotés dimensijos smalsumo
bruozas ekstravertisSkumo faktoriuje, taciau
beveik lygiavertis svoris yra ir pagrindinia-
me faktoriuje.

Atlikus Zzemesniojo lygmens bruozy fak-
toriy analiz¢ visoje imtyje, A ir B grupése
atskirai buvo skaiciuojamas Tuckerio kon-
gruencijos koeficientas tarp faktoriy. 9-oje
lenteléje pateikiami Tuckerio kongruencijos
koeficientai tarp visos imties ir gauty A gru-
pés faktoriy, tarp visos imties ir B grupés

faktoriy ir tarp A grupés ir B grupés faktoriy.
Visos Tuckerio kongruencijos koeficienty
reik§mes tarp faktoriy yra daugiau negu 0,9,
o tai rodo gera faktoriy kongruentiskuma
tarp atskiry grupiy. Tuckerio koeficientas
emocinio nestabilumo faktoriuje tarp visos
imties ir A grupés bei A grupés ir B grupés
igavo neigiama reik§me, nes A grupéje ne-
rimo ir drovumo subskalés igijo neigiama
reik§me, o visoje imtyje ir B grupéje Sios
subskalés turi teigiama reikSmg.

9 lentelé. Tuckerio kongruencijos koeficientai tarp skirtingy imciy faktoriy

C+I UB E IS
Visa imtis su A grupe 0,997 0,996 0,993 -0,993
Visa imtis su B grupe 0,992 0,988 0,987 0,987
A grupé su B grupe 0,989 0,973 0,975 -0,971

Paaiskinimai: C + I —sqmoningumo (C) ir vaizduotés (1) dimensijy derinys; UB — negeranorisku-

mas, E — ekstravertiSkumas; IS — emocinis nestabilumas.
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Rezultaty aptarimas

Siuo tyrimu buvo siekiama patikrinti lie-
tuviskosios Hierarchinio vaiko asmenybés
apraso HiPIC (Mervielde and De Fruyt,
1999) versijos psichometrinius rodiklius —
skaliy vidini suderintuma ir klausimyno
konstrukto validuma.

Sio tyrimo rezultatai atskleidzia pakan-
kama lietuviSskosios Hierarchinio vaiko
asmenybés apraso HiPIC (Mervielde and
De Fruyt, 1999) versijos patikimuma. Pir-
mojo tyrimo etapo metu surinkty duomeny
analiz¢ atskleid¢, kad daugumos Zemesniojo
lygmens subskaliy patikimumas didelis,
taciau biitina perzitiréti egocentriSkumo,
pasitikéjimo savimi ir atkaklumo subskaliy
teiginius. II tyrimo etape gauty duomeny,
naudojant koreguota klausimyno teiginiy
vertimo versija, analizé parodé, kad HiPIC
aprasSo teiginiuy korekcijos padéjo pasiekti
gery zemesniojo lygmens bruozy subskaliy
vidinio suderintumo patikimumo rodikliy —
visos 18 Zemesniojo lygmens subskaliy
gali biiti laitkomos patikimomis. Treciojo
tyrimo etapo, kuriame buvo naudojama
galutiné 144 teiginiy klausimyno versija,
patvirtinta II tyrimo etape, rezultaty analizé
atskleidé, kad visu aukstesniojo lygmens
bruozy skaliy patikimumas yra geras ir labai
geras. Taip pat 17-a i§ 18-0s Zemesniojo
lygmens bruozy subskalés pasiekia reikia-
mus patikimumo rodiklius ir jas galima
vertinti kaip patikimas. Maziau patikima
yra tik egocentriSkumo subskalé. Panasiis
patikimumo rodikliai gauti ir atsitiktinai
padalijus i dvi grupes visos imties I1I tyrimo
etapo duomenis. Be to, visy penkiy auks-
tesniojo lygio bruozy skaliy patikimumo
koeficienty mediana yra gera ir labai gera,
o daugelio Zemesniojo lygmens bruozy
subskaliy patikimumo koeficienty mediana

38

yra pakankama ir gera. Lyginant su kitomis
HiPIC apraso versijomis, vaizduotés, eks-
travertiSkumo, geranoriskumo ir samonin-
gumo bruozy vidinio suderintumo rodikliai
yra labai panasis, o emocinio stabilumo
bruozas ne toks rySkus kaip pranciiziSko-
joje HiPIC versijoje (Rossier et al., 2007).
Maziausias, taciau pakankamas, vidinio
suderintumo rodiklis pranctziskojoje Hi-
PIC versijoje yra taip pat egocentriSkumo
subskalés. Apskritai panasiis auksStesniojo
ir Zemesniojo lygmens subskaliy vidinio
suderintumo rodikliai gaunami tyrimuose,
kur naudojama originali flamandiskoji
HiPIC versija (De Bolle et al., 2012; Van
Leeuwen, 2004).

Klausimyno konstrukto validumo analiz¢
atskleide, kad lietuviskoji HiPIC apra-
$o versija pakankamai gerai atskleidzia
vaiky asmenybés keturiy, o ne penkiy
faktoriy struktiira. Rezultatai parodé, kad
vaiko asmenybés struktlira sudaro keturi
faktoriai: samoningumo ir vaizduotés
dimensijy junginys, negeranoriskumas,
ekstravertiSkumas ir emocinis nestabilumas.
Nuodugnesné analizé atskleidé, kad visos
vaizduotés dimensijos Zemesniojo lygmens
subskalés sukrito | viena faktoriy su samo-
ningumo dimensijos subskalémis. Toks
aukStesniojo lygmens bruozy sukritimas
1 viena faktoriy galéty buti paaiSkinamas
tuo, kad vaizduote¢ sudarancios intelekto ir
smalsumo subskalés tévy suprantamos la-
biau kaip samoningumo aspektai vaikystés
laikotarpiu (F. De Fruyt, 2013 m. sausis;
asmeninis pokalbis). Tyrimuose, kuriuose
analizuojama ikimokyklinio amziaus vaiky
asmenybé, daznai gaunami panasiis rezul-
tatai. Pavyzdziui, I. Mervielde, V. Buyst ir
F. De Fruyt (1995) ikimokyklinio amziaus
vaiky grupéje atskleide keturis asmenybés



bruozy faktorius: samoninguma, kombi-
nuotg su intelektu / atvirumu patyrimui,
ekstravertiSkuma, sutaruma ir emocinj
stabiluma. Kity autoriy tyrimuose taip pat
patvirtinama keturiy faktoriy struktira,
kur atvirumas patyrimui siejasi su samo-
ningumo arba kartu ir su ekstravertiSkumo
bruozu (Zupancic et al., 2003; Zupancic and
Kav¢ic, 2004). F. P. Holgado-Tello ir ben-
draautoriai (2009) 815 mety vaiky imtyje
pastebéjo, kad kai kurie atvirumo patyrimui
kintamieji patenka j samoningumo faktoriuy,
todél neatmeté ir keturiy faktoriy modelio,
kuris yra tinkamas ir adekvatus teorinéms
interpretacijoms, galimybés. Teigiama, kad
butent keturiy faktoriy modelis, i kurj jeina
sutarumo, samoningumo, ekstravertisku-
mo ir neurotiSkumo bruozai, gali suteikti
aiskias ribas apibréziant vaiko asmenybe
(Markey et al., 2004). Sios tendencijos,
nustatytos ir miisy tyrime, iSlicka stabilios
ir imtj padalijus pusiau (Tucker kongruen-
cijos koeficientai tarp atskiry grupiy (visos
imties ir A grupés, visos imties ir B grupés,
A ir B grupés) faktoriy rodo gera faktoriy
kongruentiskuma (daugiau nei 0,9)). Taigi
misy tiriamyjy imtyje gautas keturiy fak-
toriy modelis nurodo vaikystés laikotarpiui
budinga vaiko asmenybés bruozy struktiira.

Faktoriy analizé atskleidé, kad gerano-
riSkumo dimensijos Zemesniojo lygmens
bruozas altruistiSkumas didziausia svorj
turi ekstravertiSkumo faktoriuje. Tai rodo,
kad tévai altruistiSkuma supranta labiau
kaip vaiko ekspresyvumo ir energingu-
mo aspekta. EkstravertiSkumo dimensijos
zemesniojo lygmens bruozas drovumas
didziausia svorj turi emocinio nestabilu-
mo faktoriuje. Anot F. De Fruyt (2013 m.
sausis; asmeninis pokalbis), tikétina, kad
tévai, apibiidinantys savo vaiky asmenybg,

drovuma vertina labiau kaip socialinio
nerimo pasireiskima bendravimo su kitais
zmonémis situacijose ir todél dazniau
priskiria emocinio nestabilumo bruozui.
Panasiai yra ir su atkaklumo Zemesniojo
lygmens bruozu, kuris didZiausia svorj (su
neigiamu zenklu) turi negeranoriskumo, o
ne samoningumo faktoriuje. Tai gali reiksti,
kad tévai tokio amziaus vaiky atkakluma
labiau supranta kaip vaiko siekj atitikti tévy
ltikescius, susijusius su akademine veikla,
mokyklos lankymu ir pan., o ne kaip vaiko
samoningumo dimensijos dali. Viena vertus,
atsizvelgiant | Siuos rezultatus, tikslinga
biity dar viena $iy subskaliy teiginiy vertimo
perziiira, nes kai kurie drovumo subskalés
teiginiai gali labiau atspindéti socialini
nerima, o altruistiSkumo teiginiai — labiau
ekstravertiSkumo dimensija. Kita vertus,
vertinant miisy tyrimo rezultatus, svarbu
pasakyti ir tai, kad du i§ keturiy vaiky asme-
nybés struktiiros faktoriy — geranoriskumas
ir emocinis stabilumas — jgauna neigiama
poliu. Galima kelti klausima, kiek Sie rezul-
tatai atspindi kulttirini aspekta: ar Lietuvoje
tévai, apibiidindami vaiko asmenybg, linke
labiau pabrézti neigiamus vaiko asmenybés
bruozus, kartu maziau iSrySkindami teigia-
mus aspektus? Trecia, §io tyrimo rezultatus
galime paaiskinti ir tuo, kaip teigia I. Mer-
vielde ir F. De Fruyt (1999), kad Zemesniojo
lygmens bruozai vaikui augant gali judeéti
i§ vieno faktoriaus i kita, pavyzdziui, jau-
nesniame amziuje dominavimo Zemesniojo
lygmens bruozas gali priklausyti sutarumo
dimensijai, bet vidurinéje vaikystéje ir paau-
glystéje jis gali priklausyti ekstravertisSkumo
dimensijai. Zemesniojo lygmens bruoZai,
priklausantys vienai asmenybés dimensijai,
skirtingame vaiko amziuje gali susijungti
ivairiais biidais. Pavyzdziui, kiirybiskumas
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ir intelektas jaunesniame amziuje gali biiti
laikomas vienu Zemesniojo lygmens bruo-
7u, tadiau vaikui augant pamazu atsiskirti
1 du atskirus zemesniojo lygmens bruozus
(Mervielde and De Fruyt, 1999).
Apibendrinant tyrimo rezultatus galima
teigti, kad lietuviskoji HiPIC versija pa-
sizymi pakankamomis psichometrinémis
savybémis: pakankamas asmenybés bruozy
dimensijas ir Zemesniojo lygmens bruozus
matuojanciy skaliy vidinis suderintumas,
o atliktos faktoriy analizés patvirtina te-
oriskai priimting keturiy faktoriy model;.
Kita vertus, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad
lietuviskoji HiPIC versija kol kas gali buiti
naudojama tik mokslinio tyrimo tikslais.
Siekiant klausimyna naudoti kaip testa
individualaus vertinimo tikslais, tolesné jo

validacija turéty biiti vykdoma reprezenta-
tyvioje imtyje.

ISvados

1. Nustatyta, kad lietuviskosios Hierarchinio
vaiko asmenybés apraso (HiPIC) versijos
aukStesniojo lygmens bruozy skaliy ir
zemesniojo lygmens bruozy subskaliy
patikimumas yra pakankamas ar didelis.

2. Lietuviskosios Hierarchinio vaiko as-
menybes apraso (HiPIC) versijos kons-
trukto validumo analizé atskleidé, kad
klausimyno konstrukto validumas yra
pakankamas, kai kalbama apie keturiy
faktoriy struktiira.

3. Lietuviskoji Hierarchinio vaiko asme-
nybés apraso (HiPIC) versija gali bti
naudojama moksliniams tyrimams.

Padéka. Nuosirdziai dékojame Gento universiteto (Belgija) profesoriui dr. Filipui De

Fruyt uz konsultacijas ir korekcijas rengiant lietuviskqjq Hierarchinio vaiko asmenybés

apraso (HiPIC) versijq. Taip pat dékojame visiems tévams, dalyvavusiems Siame tyrime.
TByrimq finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-016/2012).
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE LITHUANIAN VERSION OF THE HIERARCHICAL
PERSONALITY INVENTORY FOR CHILDREN (HiPIC)

Izabelé Grausliené, Rasa Barkauskiené

Summary

The Five-factor Model (FFM) is currently the most
common dimensional approach to personality traits.
Research of children’s personality traits is a new
challenge for scientists, which motivates to step into
an almost unknown area. These investigations were
encouraged by the success of the Five-factor Model
research on adults: scientists quite intensively started
going deeper into the research of children’s personality
traits starting from early childhood till late adolescen-
ce. The present study was designed to investigate the
psychometric properties of the Lithuanian version of
the Hierarchical Personality Inventory for Children
(HiPIC, Mervielde and De Fruyt, 1999). The HiPIC
is an instrument to assess the five dimensions of

4

the five-factor model for children between 6 and 12
years. The HiPIC measures 18 facets grouped into
five dimensions: Extraversion, Conscientiousness,
Benevolence, Emotional Stability, and Imagination
(Mervielde and De Fruyt, 1999). This inventory,
contrary to the NEO PI-R, was developed using a
bottom-up strategy (Mervielde and De Fruyt, 2002).
The present research included three phases. A
parent rating was obtained for 739 children all aged
between 7 and 11. Some children were rated by their
both parents, some by mother or farther; 1081 parents
filled the questionnaires. The HiPIC was distributed
in the classroom by the researchers to the children
who had to bring the questionnaire to their parents.



All 144 HiPIC items were translated and retrans-
lated into Lithuanian by professional translators with
the author of the inventory supervision during all three
phases of the research.

The facets’ internal consistency was estimated
by the Cronbach alpha coefficient. At the domain
level, the internal consistency ranged from 0.808 to
0.909, and at the facet level the internal consistency
ranged within 0.574-0.873. In order to assess the
construct validity, we conducted a principal com-
ponent exploratory factor analysis with the varimax
rotation of the 18 facet scales. In order to compare
the factorial structure with the theoretical structure
of the inventory, first we chose to extract five fac-
tors, but the further factor analysis showed that the
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Lithuanian HiPIC version had more arguments for a
four-factor structure with a blend of the Conscien-
tiousness and Imagination domains and explaining
71.93% of variance.

The Lithuanian version of the HiPIC is reliable,
although construct validity indicators had some
weakness. The internal consistencies are satisfactory
and similar to those found with the original Flemish
version and the French version. As a conclusion, the
Lithuanian H7PIC version can be used in scientific
research in assessing children’s personality traits.

This research was funded by a grant (No. MIP-
016/2012) from the Research Council of Lithuania.
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