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Grindziamoyji teorija (toliau — GT) — dar maZai taikomas metodas psichologijos moksle Lietuvoje. Ji kelia
ypatingus klausimus ir uzduotis tyréjui. Siame straipsnyje apzvelgiami probleminiai klausimai, su kuriais
susiduria psichologai, besidomintys GT: tai ir filosofiniy dilemy, ir GT versijy jvairové. Aptariami ir unika-
las GT tikslai, darbo jrankiai ir proceduros, pasirinkimas tarp kiekybiniy ir kokybiniy duomeny, hipoteziy
kélimo ir literataros analizés ir sukuriamos duomenimis pagrjstos teorijos klausimai. Skirtingy GT versijy
(klasikinés, sisteminés ir konstruktyvistinés) aptarimas parodo minéty klausimy sudétingumagq ir skirtin-
gus atsakymus bei bitinybe issirinkti vienq is jy tyrimui jgyvendinti.

Pagrindiniai Zodziai: grindziamoji teorija, grindZziamosios teorijos naudojimas tyrimuose, grindzia-
mosios teorijos versijos, tikslai ir proceddros.

Grindziamosios teorijos (toliau — GT)
tyrimo metodas atsirado prie§ 50 mety ir
paplito jvairiy sri¢iy socialiniuose moks-
luose, bet psichologai ja mazai naudojo.
Pirmieji darbai, besiremiantys grindziamaja
teorija, pasirodé¢ tik vélyvais 1980 metais
(Barker et al., 2002; Henwood and Pidgeon,
2003). Lietuvoje grindziamosios teorijos
metoda ima taikyti ir sociologai, socialiniai
darbuotojai, edukologai, ir kity specialybiy

atstovai, taciau psichologai ji renkasi retai.
Neaisku, ar §is metodas yra nepriimtinas ir
nedera prie psichologiniy tyrimuy, ar tai savi-
ta koncepcija, kuri reikalauja jos iSmanymo
ir kitonisko nei jprasta pozitirio { tyrimus bei
ypatingo pasiruosimo, kuris leisty psicholo-
gams kitaip pazitréti i ripimus klausimus
ir kitaip analizuoti gaunamus duomenis ir
pasiekti reikiama rezultata. Mokslo literatti-
roje vis dazniau pasirodo informacija apie ne

* Termina grounded theory labai sunku i§versti i§ angly { lietuviy kalba. D. Petruzyté (2008) mini moksli-

n¢je literatiiroje vartojamas skirtingy autoriy jvairias §io metodo pavadinimo vertimo versijas: tai ir pamatin¢ teorija,
panardinimo teorija, pagrista teorija, grindziamoji, iZeminta teorija. D. Petruzyte (2008) savo straipsnyje argumentuo-
ja uz termino ,,grindziamoji teorija“ vartojima apeliuvodama | B. G. Glaser ir A. L.Strauss knyga (1967). B. Bitinas ir
bendraautoriai 2008 metais iSleistame vadoveélyje taip pat sitilé grounded theory versti kaip induktyviai grindziamaja
teorija. Be to, terming ,,grindziamoji teorija“ galima trumpinti GT, kaip ja trumpino ir $ios teorijos autoriai.
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visai teisingg ir tiksly Sio metodo taikyma.
Sio straipsnio tikslas — atskleisti sunkumus,
su kuriais nei§vengiamai susiduria psicholo-
gai, pradédami naudoti GT savo tyrimuose.
Siame straipsnyje nebus aptarti visi disku-
siniai GT klausimai, o akcentuojami tie
probleminiai klausimai, { kuriuos tyréjas
sau turi atsakyti prie§ pradédamas tiksliai
ir teisingai vykdyti psichologinius tyrimus,
suplanuotus pagal GT metoda.

Kas yra GT? Kuo ji gali buti
naudinga psichologijai?

DazZniausiai knygos ar straipsniai apie
grindziamaja teorija prasideda teiginiu, kad
jos istorijos pradzia yra 1967 metai, kai du
sociologai, Barney Glaseris ir Anselmas
Straussas, iSleido knyga ,,Grindziamosios
teorijos atradimas “; kaip atsaka i didZiulio
susidomeéjimo sulaukusio ju bendro veikalo
»Supratimas apie mirima* (1966) metodo-
logini paaiskinima. Jie band¢ pagristi ir
paaiskinti, kaip gavo rezultatus, atlike tyri-
mus ligoninése su mirstanciais zmonémis.
Pasirodzius $iai publikacijai ir prasidéjo
GT tyrimy era, labai pakeitusi socialiniy
moksly tyrimy krypti. Ji suteiké visai nauja
tyrimo pozidiri, lauz¢ nusistovéjusias tyrimo
tradicijas ir praktikas (Charmaz, 2001; Tho-
mas and James, 2006; Bryant, 2009). Patys
metodo autoriai akcentavo, kad tai buvo
bandymas uzlopyti tarp empiriniy tyrimy
ir mokslinés teorijos susidaranc¢ig spraga
(Glaser and Strauss, 1967). Autoriai pasiiilé
specialias procediras ir taisykles, susijusias
su teorine atranka, kodavimu, teoriniu pri-
sotinimu, atmintiniy (angl. memos) vedimu,
leidzianéias sukurti tam tikra savarankiSka
konceptualizavimo ir hipoteziy teorija. GT
metodu sukurta teorija ir yra vertinga tuo,
kad ji atsiranda i§ empiriniy duomeny, o
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néra grindziama vien abstrakcia logika ir
autoritetu (Glaser and Strauss, 1967; Glaser,
1978). Taigi GT — tai induktyvus metodas,
kai, siekiant sukurti teorija, naudojamas
sistemingas duomeny rinkimas, sinteze,
analizé ir konceptualizacija. Tyréjas prade-
da nuo individualaus atvejo, ivykio ar patir-
ties ir progresyviai kuria vis abstraktesnes
konceptualias kategorijas, kurios paaiskina
susidariusius tarp ju rysius ir tai, ka parodo
gauti duomenys (Charmaz, 2003). Pradéjgs
nuo ji dominancios temos ar klausimo,
tyréjas baigia teorija, kuri atskleidzia, kas
vyksta §ia tema.

Charmaz (2001, p. 6396), nagrinédama
filosofines ir metodologines GT iStakas,
teigia, kad ,,GT kilo i§ skirtingos abiejy
steigéju intelektualinés tradicijos. Straus-
sas { grindziamaja teorija atsines¢ Cikagos
mokyklos pragmatizma, simbolinj interak-
cionizmg ir lauko tyrimus. <...> Glaserio
poziiiriu pasaulis nori bti atrastas nesalisko
stebétojo, kuriam jtakos nedaro iSankstinés
loginés dedukcinés pasaulio teorijos. Jis {
GT zituréjo kaip i ‘iSkylancia i§ duomeny’.
Kai kuriy autoriy teigimu, GT teorija apima
pozityvizmo ir konstruktyvizmo elementus
(Charmaz, 2001; Mills et al., 2006). Toks
ideologinis pliuralizmas budingas GT, tai
kusiam §i metoda: jis reikalauja didziulés
tolerancijos neapibréZztumui, gero mokslo
filosofijos ir epistemologijos iSmanymo bei
orientacijos interpretacinése filosofinése
tradicijose (Babchuk, 2009 a; 2009 b). Tai
gali paaiskinti, kodél §is metodas taip sun-
kiai randa vieta psichologijos tyrimuose. Jis
néra visai ,,grynas‘“ savo metodologinémis
iStakomis ir nedera prie jau psichologijo-
je tradicinémis tapusiy pozityvistiniy ar
aprasomyju tradiciju. K. Charmaz (2003,
p. 85) teigimu, ,,GT metodas gali apimti



tradicinius pozityvistinius ir interpreta-
cinius metodus, ypac¢ tokiy moksly kaip
psichologija, kurie stengiasi bti tikslas.
GT leidzia psichologams imti ir tyrinéti
tokius zmoniy patyrimus, kurie yra nepriei-
nami tradiciniais verifikuojamaisiais tyrimo
metodais. GT akcentas | procesa leidzia
psichologams tyrinéti tiek individualiy,
tiek tarpasmeniniy procesy vystymasi,
palaikyma ar kitima®.

B. G. Glaser ir A. L. Strauss (1967) {
klausima, kokias temas galima tirti GT
biidu, atsako trumpai —,,visas®.

Mokslininkai pabrézia, kad GT yra ypac
tinkamas metodas taikyti maZzai tyrinétose
srityse, tirti procesus ar reiskinius kon-
krecioje aplinkoje ir analizuoti duomenis,
surinktus {vairiais budais (interviu, focus
grupés, steb¢jimas, dienorasciai, veiklos uz-
rasai, dokumentai) ir pateiktus jvairia forma
(Henwood and Pidgeon, 2003; Chamberlain
et al., 2004; Rennie, 2006; Bitinas ir kt.,
2008). Anot K. Charmaz (2003), GT galima
studijuoti iprastas psichologines temas, kaip
antai motyvacija, asmeniné patirtis, emo-
cijos, tapatumas, potraukis, prietarai, tarp-
asmeninis bendradarbiavimas, konfliktai ir
t. t. Taciau biitent savarankisky teoriju, kurios
apima konkrecias sritis ir apibréztas tiriamuy-
ju grupes, kiirimas labiausiai ir patraukia GT
tyréjus ir gali biiti naudingas psichologiniams
tyrimams. Tokios teorijos uzgriebia prak-
tiSkas sritis, pavyzdZziui, koledZo studenty
lyties identiSkumo vystymasis (Edwards,
2007); savizudybés trancendentavimas tarp
jauny vyry (Gordon, 2009), emocingumas
tarpkultlirinés kompetencijos seminaruose
(Bergkamp, 2010), benamiy jaunuoliy
gyvenimas gatvéje (Griffin, 2011). Pagris-
dami tyrimo duomenimis, GT tyréjai siekia
Iprasminti tiriama sritj ir pateikti struktiira,
aiskinancia juos dominanti fenomena (Glaser

and Strauss, 1967). GT akcentuoja teorijos
plétojimq, o ne aprasymq ar jvertinimq ir
taip leidzia tyréjui iSeiti iS reiskinio apraSymo
riby, formuluoti teorini pagrinda, kuris leisty
numatyti ir paaiskinti. Todél GT suteikia psi-
chologui galimybg tyrinéti dar neatskleistas
sritis, biiti atradéju ten, kur mazai padaryta
tyrimy, dométis labai praktinémis ir siau-
romis sritimis ir kurti naujas teorijas, taip
uzpildant tarp teorijos ir empirinio pasaulio
tyringjimo susidarancia spraga.

Ar yra skilimy GT koncepcijoje?
Kurig versijg pasirinkti?

Siuo metu kalbéti apie GT kaip apie vie-
nalyti metoda tikrai labai sunku, faktiskai
neimanoma. Jau ir Lietuvoje pasirodé
moksliniy straipsniy, kurie aptaria GT me-
todo nevienalytiSkuma (Petruzyté, 2008;
Rupsiené and Pransktiniené, 2010). Moks-
lininkai svarsto, ar Sig teorija dar galima
laikyti vientisa. Dauguma tyréju aptinka
dideliy ideologiniy ir procediriniy nesu-
derinamumy ir linke kalbéti apie skirtingas
GT ,versijas* (Charmaz, 2001; Bryant,
2009; Babchuk, 2009 a, 2009 b). Panasu,
kad GT skilimas prasidéjo i$siskyrus au-
toriams B. G. Glaseriui ir A. L. Straussui
ir ypa¢ paastréjo K. Charmazui pristacius
konstruktyvisting GT. Taciau ir ¢ia tyréjai
iki galo nesutaria, kiek yra skirtingy GT
versiju. L. Rupsiené ir R. Pranskiiniené
(2010) aptaria keleta visiskai skirtingy
bandymuy struktiiruoti GT versijas. Auto-
riy minimoje literatliroje galima rasti nuo
dveju iki septyniy skirtingy GT versiju,
taciau akivaizdu, kad tas skaicius yra labai
santykinis ir priklauso nuo nagrinéjanciy
autoriy nuomonés. Siuo metu GT tyréjai émé
kalbéti ir apie antros kartos GT, kuri bus dar
vienas zingsnis nuo pirminiy klasikiniy GT
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istaky. Cia batina trumpai paminéti keleta

GT versijy, kurios turi savita iSraiska, ir

dauguma autoriy sutaria dél ju egzistavimo

(Charmaz, 2001; Byrant, 2009; Babchuk,

2009 a, 2009 b). Sis skirstymas aiskiai

atskleidzia esmines GT versijy pozicijas ir

jos yra lengvai diferencijuojamos:

* B. G. Glaser (1978, 1998, 2008 a) ats-
tovauja klasikinei GT, kuria grindzia
atrastais duomenimis, vengia iSankstiniy
interpretacijy ir pritempimo prie tam
tikry kategorijy, kliaujasi lyginamaisiais
metodais ir juda konceptualios teorijos
atsiradimo link. Klasikinis GT tyréjas
lygina vieng interviu iStrauka su kita
iStrauka, interviu istrauka su kategorija,
kuri ji geriausiai paaiskina, koncepta su
kitu konceptu ir t. t. Laikui bégant, klasi-
kiné GT pozicija darési labiau iSreiksta,
éme pabrézti, kad tik ji vienintelé iSlaiko
tikraji GT veida ir GT reikalinga koncep-
tualumo lygj, transformuodamasi i atskirg
bendraja metodologija. Klasikiné GT
atsisako save priskirti prie kokybiniy ty-
rimo metody dél visiskai kitokio poziiirio
1 tyrimus ir rezultata. Kitos GT versijos,
anot B. G. Glaserio, tik vartoja GT ter-
minija dél plataus kokybiniy tyrimy Zo-
dyno stokos, bet 1§ tikryju atlieka ne GT,
o kokybing indukcing duomeny analize
(Glaser and Holton, 2004; Holton, 2008).

* A. L. Straussos su véliau prie jo prisi-
déjusia bendraautore J. Corbin nuéjo
kita GT kryptimi. Siai versijai paprastai
priskiriamas sisteminés GT pavadi-
nimas. A. Strauss ir J. Corbin (1998)
ivedé keleta nauju techniky, pabrézia
apraSomumg ir jtraukia patikrinamuma.
Jie akcentuoja technines procediras
(pvz., asinio kodavimo ar kompiuteriniy
duomeny analizés programy naudojima
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duomenims tvarkyti), kurias B. G. Gla-
seris vertina kaip duomeny pritempima
iSankstiniy kategorijy, pavirSutiniska
duomenu apdorojima uzuot natiiraliai
leidus kategorijoms atsirasti taikant
lyginamaji metoda. Tyréju nuomone,
tick A. L. Strausso, tiek B. G. Glaserio
metodai iSlieka objektyvistiniai (Char-

maz, 2001; Babchuk, 2009 a, 2009 b),

nes remiasi iSorinio pasaulio realybe ir

jos stebéjimu, pabrézia domeny atsis-
kleidima neutraliam stebétojui.

e K. Charmaz (2001, 2003) sukiiré kons-
truktyvistine GT, kuri nebesilaiko objek-
tyvistiniy, pozityvistiniy prielaidy, o
prioriteta perkelia { studijuojama feno-
meng. Konstruktyvistiné GT strategijas
naudoja kaip lanksty jranki, o ne griezta
struktiira. K. Charmazas pabrézia, kad
tyréjas néra tabula rasa ir tai, ka jis girdi
ir pastebi pasaulyje, stipriai apibrézia jo
supratima. Todeél konstruktyvistai akcen-
tuoja interpretacini duomeny aspekta,
kontrastuodami ji su objektyvistiniu
duomeny atsiradimu.

Taigi psichologui, ypac¢ pradedanciajam,
norin¢iam daryti tyrimus, vadovaujantis
GT metodu, reikia pasirinkti, kuri i§ GT
»Seimos* varianty naudoti. Daugelio psi-
chologams skirty vadovéliy apie kokybinius
tyrimo metodus (Henwood and Pidgeon,
2003; Chamberlain et al., 2004; Rennie,
20006) ivadiniuose tekstuose akcentuojama,
kad yra keletas skirtingy GT versijy, taciau
pateikiamos panasios procediiros, kaip at-
likti tyrima ir kurti savarankiSkas teorijas.
Tyréjui reikia paciam iSsamiai analizuoti
ivairias GT studijas ir disertacijas, kad ga-
léty pastebéti tuos skirtumus, suprasti, kad
tai néra vien teorinio pobiidzio priekaistai,



o realiai egzistuojantys skirtumai. Tai gali
turéti nemazai jtakos tyréjo apsisprendimui,
ar apskritai gilintis { GT tyrimo strategija
ir metodologija. Ty, kurie nei§sigando GT
sudétingumo, dar laukia nemazas darbas —
pasirinkti sau artima pozicija ir jos laikantis
atlikti tyrima. W. A. Babchuk (2009 a)
nuomone, net i§samiai susipazinusieji su
GT turi nemazai sunkumy pasirinkdami,
kuri GT ,,seimos* metoda taikyti, nes visi
turi savity ypatumy ir procediiriniy niu-
ansy. Dél tokio plataus pozilrio atsiranda
naujas pavojus, 1 kuri démesi atkreipia
W. A. Babchuk (2009 a) — GT tampa labai
populiarus ir placiai taikomas Siuolaiki-
niuose tyrimuose, bet detalesné GT atlikta
tyrimy analizé rodo, kad nemazai mégini-
my taikyti GT metoda i§ tikryju néra GT
metodas arba yra eklektinis versijy varian-
tas. M. Weed (2009) atliko 20002008 mety
zurnaly ,,Psychology of Sport and Exercise*
GT metodu atlikty tyrimy analize ir nu-
staté, kad tik vienas i§ dvylikos nagrinéty
straipsniy aiSkiai nurodé savo naudojama
GT versija ir ja moksliSkai pagrindé, ir
lengvai ,,paSiepia“ toki mokslininky lais-
va, pusiau intuityvy GT naudojima. Todél
tarp profesionaliy GT tyréju ima vyrauti
nuomoné (Charmaz, 2001; Babchuk,
2009a; Byrant, 2009; Weed, 2009, 2010),
jog tyréjas turi biiti iSsamiai susipazings su
pagrindinémis GT versijomis tam, kad i$
esmés suprasty, kaip veikia GT metodas,
prie jo prisitaikyty, pasirinkty jo versija
(ir jos laikytusi atlikdamas tyrima) ar tik
paskui imty ,,kurti“ savaja.

GT - tai kiekybiniy ar kokybiniy
duomeny tyrimas?

Vienas esminiy sprendimy, kuri padaro
psichologas pradédamas tirti ji dominantj

reiskini, yra atsakymas i klausima — kurj jis
tyrimo metoda taikys: kokybinj ar kiekybi-
ni, ir kokius norés ,,rinkti“ duomenis. GT
teorijoje Sis klausimas vertinamas naujai.
Jau nuo pirmosios knygos ,,7he Discovery
of Grounded theory** autoriai B. G. Glaser
ir A. L. Strauss teigia, kad galime kurti GT
i§ abiejy duomeny tipy. ,,Mes tikime, kad
kiekviena duomeny forma yra naudinga
teorijos patikrinimui ir kiirimui. <...>
daugeliu atvejy yra biitinos abi duomeny
formos — ir ne tai, kad kiekybiniai patvirtina
kokybinius duomenis, bet abi, kaip papil-
dancios ir labai svarbios mums, kaip skir-
tingos to paties subjekto domenu formos,
kuriomis operuojant galima i§ kiekvienos
sukurti teorija” (Glaser and Strauss, 1967,
p. 17—-18). Istoriskai taip susiklosté, kad GT
metodas priskirtas prie kokybiniy tyrimy
metody ir apraSomas knygose Salia kity
kokybiniy metody kaip fenomenologiné,
turinio, naratyvy ar atvejo analizés. Tai, ko
gero, vienas 1§ paprasciausiy paaisSkinimuy,
kodél vienas GT kuréjy, A. L. Strausas,
savo knygu ar straipsniy pavadinimuose
visur prideda zodi ,,kokybinis tyrimas® ir
bando GT teorija gretinti su kokybiniais
tyrimais. Kaip pazymi D. Petruzyté (2008),
A. L. Straussas nesipriesina kiekybiniy ir
kokybiniy duomeny derinimui, bet jo dar-
buose pastebima tendencija GT priskirti prie
kokybiniy tyrimy. O B. G. Glaseris laikosi
grieztesnés pozicijos, kad GT metodas gali
biiti taikomas tiek su kokybiniais, tiek su
kiekybiniais duomenimis, §iam autoriui
priklauso garsusis teiginys ,,viskas yra duo-
menys*“. Sis B. G. Glaserio apsisprendimas
geriausiai iSrySkéjo 2008 metais iSleistoje
knygoje ,,Doing Quantitave Grounded
Theory“, kurioje jis pagrindzia ir apraso
GT teorijos kiirima, remdamasis kiekybi-
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niais duomenimis. Autoriaus teigimu, tai
atsitiktinumas ir iprotis, kad dauguma GT
tyrimy yra daromi naudojant kokybinius
duomenis, nes taip yra pigiau ir paprasciau.
,GT —tai bendra metodologija, kuri gali buiti
naudojama su bet kokiais duomenimis. <...>.
Tai yra induktyvi metodologija. Kokybiniai
duomenys neapibrézia GT; GT tik dazniau-
siai naudoja kokybinius duomenis — tarp
kity imanomy duomeny* (Glaser, 2008 b,
p. 1). Tokia pozicija kokybiniu ir kiekybiniy
duomeny atzvilgiu klasiking B. G. Glaserio
teorija daro gana iSskirting ir vercia visiskai
naujai permastyti pacia tyrimo metodolo-
gija. Taciau klasikiné GT grieztai laikosi
savo unikalios pozicijos pabrézdama nesanti
metodas, skirtas aprasyti, o konceptualizuoti
tyrin¢jama reiskini, ir save vadina bendrqja
ir visiSkai atskira tyrimo metodologija, o
GT lyginima su kitais jprastais kokybiniy
tyrimy metodais laiko GT metodo nesupra-
timu ir supaprastinimu (Glaser, 1998; Glaser
and Holton, 2004; Holton, 2008).

Koks yra GT rezultatas? Ar taikant
GT galima sukurti teorijg?

Kaip minéta, GT yra metodas, skirtas kurti
teorija (Glaser and Strauss, 1967), ir jos
galutinis rezultatas — nauja, savarankiska
teorija. Kitas svarbus klausimas — kokio
lygio, konceptualumo ir pobudzio yra tas
teorijos karimas. Cia vél isryskéja GT
versiju skirtumai. Pavyzdziui, klasikiné
GT reikalauja maksimalaus konceptuali-
zacijos lygio, A. L. Strauss ir J. Corbinso
reikalavimai teorijai, panasu, yra labiau
konceptualaus aprasymo lygmens, o kons-
truktyvistiné GT akcentuoja interpretacini
aspekta (Petruzyté, 2008; Rupsiené and
Pranskiiniené, 2010). Bet kuriuo atveju
GT autoriai sutaria, kad visos GT analizés
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stadijos turéty vesti teorijos formulavimo
link. Net nesigilinant { atskiry GT kryp¢iuy
diskusijas apie sukuriamos teorijos forma
ir konceptualuma aisku, kad rezultatas
turéty buti nauja, reiSkinj aiskinanti te-
orija. Tarp kity tyrimo paradigmu, tiek
kokybiniy, tiek kiekybiniy, $is sumanymas
atrodo gana neiprastai, gal, zilirint i$ iprasty
psichologijos tyrimy pozicijy, ir net kiek
ambicingai. Pirmiausia, imantis dirbti su
GT, reikia jveikti nusistovéjusias nuostatas,
kad, norint sukurti ka nors naujo, reikia biiti
ypatingam, iSkiliam mokslininkui, o tiesiog
atsiduoti GT, tikintis nepasiklysti duomeny
labirintuose. B. G. Glaser ir A. L. Strauss
(1967) isitikinimu, nereikia biiti genijumi,
kad duotum mokslui nauja teorija, uztenka
laikytis GT procediiry.

G. Glaser ir A. L. Strauss (1967) mini,
kad jy metodas leidzia kurti dviejy tipy
teorijas: konkreciasias (angl. substantive)
ir bendrasias (angl. formal). Konkrecioji —
tai apibrézta, empiriskai matuojamai temai
tinkama teorija, o bendroji — platesné,
aukstesnés konceptualizacijos reiSkiniams
nagrinéti tinkama teorija, kuri apima ben-
dresnius reiskinius. Akivaizdziai skiriasi
Siy teorijy apibendrinimo lygiai: bendrosios
teorijos yra labiau apibendrintos, o kon-
kreciosios — labiau susijusios su tiriamu
objektu, todel gali biiti vadinamos siaures-
némis, apibréztesnémis. Bet kuriuo atveju
autoriai pabrézia, kad ,,abu teorijy tipai yra
tik ,,vidutinio lygmens* (angl. middle ran-
ge) teorijos. Vadinasi, tai tarpinis variantas
tarp kasdienio gyvenimo ,,smulkiy, darbiniy
hipoteziy* ir ,,visa apimanciy” didziyjy teo-
riju’ (Glaser and Strauss, 1967, p. 32-33).
Tokia vidutinio lygmens teorija (Norkus,
1997) pretenduoja paaiskinti ir sisteminti ne
visus ir ne visokius, bet tik tam tikros rtiSies



socialinius reikinius. Dél to ji gali kurti
empirines hipotezes, kurios patikrinamos
remiantis empirinio tyrimo duomenimis.
Pradéjus dométis GT, natiiraliai kyla
klausimas, kodél tai, ka GT sukuria savo
tyrimo metu, nori vadinti ,,teorija®, kodél
autoriai tikisi, kad tai, ka jie suk@iré¢ savo
metodu, apskritai turi teis¢ vadintis ,,teori-
ja““. Nagrinédami §i klausima, G. Thomas ir
D. James (2006) pirmiausia akcentuoja
savokos ,.teorija“ platuma ir vartojimo
ivairuma. Sis Zodis, ju nuomone, gali biiti
vartojamas abstrak¢iai aiSkinant mokslinius
reiskinius, nurodant mokslo ar jo srities
teiginiy sistema, bet taip pat buitingje kal-
boje, kaip reiskinj paaiskinantis kasdienis
veiksmas. K. Charmaz (2003) savo darbuose
pabrézia, kad GT pristato ,,vidutinés katego-
rijos™ teorijas, kurios paaiskina elgesi ir pro-
cesus. Taciau G. Thomas ir D. James (2006)
bando diskredituoti Zodi ,,paaiskina“, labiau
mato GT kuriamy teorijy aprasomaji pobiidi
ir mégina vadinti jas naratyvais. Cia disku-
sija grizta prie GT skirtingy versijy teorijos
supratimy. Galbiit svarbu paminéti, kodél
$io autoriaus (2001) savo knygose taip pri-
mygtinai reikalauja, kad klasikinés GT biiti
konceptualizuojantis, o ne aprasantis me-
todas, nes, B. G. Glaser (2001) isitikinimu,
naudodami apraSymus savo teorijose, tyréjai
pameta konceptualizacijos ir abstrakcijos
lygi, reikalinga teorijoms kurti. Jau savo
pirmoje knygoje B. G. Glaser ir A. Strauss
(1967, p. 35) akcentavo, kad ,,lyginamosios
analizés metu atskleisti teorijos elementai
pirmiausia yra konceptualios kategorijos ir
ju konceptualios savybés, paskui eina hipo-
tezés ar apibendrinti rySiai tarp kategorijuy ir
ju savybiu®, o tai atitinka savokai ,,teorija“
keliamus reikalavimus. Galbiit po $ity svars-
tymuy, ar teiséta vartoti savoka ,.teorija” GT

tyrimuose, aiskiau tampa, kodél B. G. Glaser
(2001) taip kategoriskai pasisako, kad tik
klasikiné GT atitinka salygas, reikalingas
kurti grindziamasias teorijas, o kiti GT
atstovai tik atlicka kokybinius induktyviai
orientuotus tyrimus.

B. G. Glaser ir A. L. Strauss (1967)
sutinka, kad jy pasirinktas biidas ir tikslas
kurti ,.teorijas™ tikrai buvo revoliucingas.
GT savo indukciniu tyrimu pretenduoja
uzimti ypatinga episteming pozicija, kuria
G. Thomas ir D. James (2006) vaizdingai
pavadina ,,arklio ir vezimo klausimu®. Anot
GT, klasikiniai ,,loginiai — dedukciniai*
metodai pastato ,,vezima“ pries ,,arkli*:
pirma sukuriama teorija, kuria véliau sie-
kiama patvirtinti irodymais. GT tiesiog daro
prieSingai: pirma renka duomenis, o paskui
kuria teorija, kuri gimsta i§ duomenu.

GT sukurtos teorijos ivertinimo ir pati-
kimumo kriterijus taip pat gana originalus:
tai dermé (angl. fir), darbas (angl. work),
tinkamumas (angl. relevance), pakeicia-
mumas (angl. modifiability) (Glaser and
Strauss, 1967; Glaser, 1978, 1998). Pirmasis
kriterijus — dermé — turéty uztikrinti, kad
gaunamos temos nebiity pritempiamos ar
iStrauktos 1§ dar nebrandziy ar teoriskai
suprantamy fenomeny. Supratimas turi kilti
tik i§ duomeny ir biiti nuolat validuojamas,
tikrinant, ar kategorijos tinkamai aprépia
duomenis, ar dera su kitomis, aukstes-
nio lygio kategorijomis, ir t. t. Antrasis
kriterijus, darbo, turi garantuoti, kad GT
paaiskins, kas ¢ia vyksta, prognozuos, kas
vyks, ir paaiskins, kas vyksta platesniame
kontekste. Darbo kriterijus turi paaiskinti,
kiek gerai teorija atsako i klausima, kaip
dalyviai sprendzia savo pagrindinj riipesti
(angl. main conarn). Trecias kriterijus, tin-
kamumo, nusako, kiek teorija yra aktuali ir

109



tinkama tiriamai veiklai ar dalyviams ir api-
brézia esmines problemos ar proceso svarba
tiriamoje srityje. Ketvirtasis kriterijus — pa-
kei¢iamumas, teigiantis, kad konkrecioji
teorija yra tik dalinio uzbaigtumo lygio ir
nauji duomenys visada ja gali papildyti.
Tinkama GT visada turi potenciala toliau
plétotis (Glaser, 1978, 1998).

K3 daryti su hipoteziy kélimu ir
literatiiros analize?

Jau savo pirmajame veikale B. G. Glaser ir
A. L. Strauss (1967), atmesdami tuo metu
dominuojancia tradicing pozityvisting
orientacija, kuri bidinga kiekybiniams tyri-
mams, pasitilé nauja pozitiri, kuris, laikantis
tikslios ir sistemingos proceduiros, veda link
teorijos atradimo ir atskleidimo, o ne prie
esamy hipoteziy tikrinimo. Taigi autoriai
iSkart grieztai atmeté hipoteziy tikrinimo
tiksla, pabrézdami, kad $is metodas skirtas
analizuoti tam, kas kils 1§ duomeny, o ne
hipotezéms, kurios jau egzistuoja moksli-
niame pasaulyje ar literatiroje, tikrinti. Aki-
vaizdu, kad tokia metodologiné laikysena
yra nejprasta mokslo pasaulyje ir gali labai
lengvai sutrikdyti tyréja. Juolab kad ji kon-
trastuoja ir su jau gana jprastu kokybiniams
tyrimas keliamu aprasomuoju reikalavimu.

Hipoteziy kélimas (o tiksliau, ju neké-
limas) akivaizdziai susijgs ir su literatiiros
analize. Jau nuo pirmosios GT knygos buvo
aiskiai pabréziama, kad GT tyrimo metu teo-
rija neturi kilti i§ literattiros analizés, o tik i$
tyrimo empiriniy duomeny, dél to ji ir vadina-
ma duomenimis grindziama teorija. J. Mills ir
bendraautoriai (2006) pazymi, kad tradicinés
ir besivystancios GT versijos gincijasi dél lite-
rattiros skaitymo ir naudojimo pries atliekant
tyrima. Cia vel isryskéja kiek skirtingos GT
versiju pozicijos (Mills et al., 2006):
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» Klasikiné GT akcentuoja, kad, pradéjus
dominanc¢io fenomeno analize, nereikia
gilintis { literatlira, nes tai gali ,,uztersti®,
nukreipti ir apriboti, paveikti kody susi-
daryma, atitolinti nuo tikryju duomeny.
B. G. Glaser (1998, p. 67) net labai ka-
tegoriskai pasisako ,,nedaryti literatiiros
apzvalgos, kol tyrimas nebus iki galo
baigtas®. Ir tik pabaigus tyrima yra reko-
menduojama uzsiimti literatiros analize,
reikalingy savoky ar teoriniy modeliy,
kuriuos galima sulyginti su GT atlikta
analize, paieska.

e A. L. Strauss ir J. Corbin (1998) mato
nemazai naudos, proaktyviai isitraukiant
1 literatiiros studijas nuo pat tyrimo pra-
dzios. Rastos literatiiroje informacijos
panaudojimas vykdant GT téra vienas
budy kurti teorija. Lygiai taip pat jie
pasisako ir uz naudojima kity techniky
(pvz., asiniy kody), kurios padeda tiesiog
geriau pamatyti realybg kaip ir moksliné
literatiira gali duoti panasiy tyriné¢jamo
fenomeno pavyzdziy, ,,stimuliuoti miisy
mastyma apie savybes ar matmenis, ku-
riuos véliau galésime panaudoti tirdami
pries mus esan¢ius duomenis* (Strauss
and Corbin, 1998, p. 45). Vis délto yra
palaikoma pozicija, kad literattiros ana-
lizé neturéty buti esminé tyrimo dalis
(Strauss and Corbin, 1998).

Kas tie GT tyrimo jrankiai
ir procediira?

Tik pradéjes dométis GT teorija ir skaityti
[vairiy autoriy, raSanciy apie GT ir toje
srityje atliktus tyrimus, darbus, tyréjas
pirmiausia aptinka daug sudétingy ir ne-
labai suprantamu savoku, kurios apraso
GT tyrimo procediiras. Tai labai apsunkina
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Pav. GT procesas (pagal Weed, 2009)

tyréjo savoky supratima, pasirinkima tarp
GT irankiy gausos bei prasmingo ty jrankiy
vartojimo tyrimo metu. Sumaisti kelia ir GT
versiju skirtumai. Todél nattraliai iSkyla
klausimas, tai kokia yra ta GT procediira?
L. Rupsiené¢ ir R. Pranckiiniené (2010)
apzvelgia bendruosius elementus, kurie
sieja skirtingas GT versijas, ir aptinka auto-
riy nuomoniy skirtumuy: tiek dél bendrumy
skaiciaus, tiek dél paties bendrumo supra-
timo. Cia norétysi paminéti W. A. Babchuk
(2009 a, 2009 b), kurio nuomone, kad ir ko-
kie biity atskiry GT mokykly procediiriniai
ir ideologiniai nukrypimai, GT ,,Seima‘ turi
i$skirtiniy, unikaliy ypatybiy, kurios aiskiai
atskiria ji nuo kity metody, ir sutariama, kad
yra bendras procediirinis pamatas, kuris pa-
deda kurti atskira teorija. Tai nuolatinio ly-
ginimo analizés metodas (jis taikomas viso
tyrimo metu), vienalaikis duomeny rinkimas
ir analizeé, susilaikymas nuo literatiiros
analizés (kol teorija dar nesukurta), feorinés

atrankos (kaip priesSprieSos atsitiktinei at-
rankai) naudojimas kuriamai teorijai plétoti
ir tobulinti, atmintiniy rasymas (kaip budas
fiksuoti kategorijy ir koncepty atsiradimui
ir rySiams tarp ju nustatyti), teorinis priso-
tinimas' (kategoriju prisotinimas yra signa-
las nustoti rinkti papildomus duomenis),
esminés (angl. core category) kategorijos
i8skyrimas (procesas / konstruktas, esmin-
gai aiSkinantis tiriama reiskinj) ir galutinis
momentas — grindziamosios teorijos sukii-
rimas. Akivaizdu, kad Sis W. A. Babchuk
(2009 a) procediiriniy bendrumy isskyrimas
yra tik vienas i§ daugelio bandymy apimti

1 Terming ,,teorinis prisotinimas* (angl. teore-

tical saturation) sunku i$versti i lietuviy kalba, nepraran-
dant pirminés autoriaus priskirtos reik§meés. Galbit lie-
tuviskai zodis ,,prisotinimas® skamba ne visai tinkamai,
bet jis puikiai atspindi ,,Dabartinés lietuviy kalbos zody-
no* (2000) pateikiama reikSme, kad sotinti — tai tirpdyti
iki nebetirpstant. Tai puikiai atspindi B. G. Glaser (1978)
pateikta metaforinj Sio termino aiSkinima, kad kategori-
jos turi biti tol ,,sotinamos*, kol jose ,,nebetirpsta®, taip
nurodant proceso pripildymo ir baigtinumo lygi.
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GT versijy skirtumus ir leisti pradedancia-
jam tyréjui susigaudyti GT ,,pinklése”, ir
jis gali kisti ateityje, kintant GT versijoms
ar juy sampratai. M. Weed (2009) isskiria
aStuonis bendrus GT elementus ir pateikia
atitinkama grafini vaizda, kuris gali padéti
isivaizduoti GT procesa (pav.).

Nors procediiry pavadinimai neiprasti,
norint vykdyti pati tyrima, reikia i§mokti
laisvai operuoti savoky konstruktais. Kiek-
vienam ju paaiskinti ir suprasti prireikia
iStisy knygu pastraipy. Be to, panasu, kad
yra gana nemaza atskiry GT versijy proce-
diiriniy skirtumy: savokos apibréziamos,
interpretuojamos ir vartojamos Siek tiek
skirtingai ir gali reiksti ne tuos pacius veiks-
mus. W. A. Babchuk (2009 a) sutinka su J.
C. Hood (2007), kad, nepaisant visy disku-
siju tarp skirtingu GT versijy, lyginimy su
»kokybiniais indukciniais metodais®, GT
turi savo ,,sunkumy trejybe*, kuria galbiit
sunku jvykdyti ir naudoti, ypac turint ome-
nyje skirtingas jos versijas. Si ,,sunkumy
trejybeé™ tai: 1) teoriné atranka, 2) nuolatinis
duomeny lyginimas su teorinémis katego-
rijomis, 3) teorijos kiirimas, kol teorinés
kategorijos pasiekia reikiama prisotinima.
Be sity atributy, J. C. Hood (2007), W. A.
Babchuk (2009 a) manymu, niekas neturi
teisés teigti, kad naudoja grindZiamaja
teorija. Aisku, Sitas kategoriskas teiginys
yra gin¢ijamas kity autoriy (pvz., M. Weed
(2009), kuris skiria astuonis 8 elementus,
kaip privalomus GT): ar tik §ie trys ir biitent
Sie elementai nusako GT esme. Vis délto tai
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gali buti atspirties taskas, pradedant gilintis

i nejprasta GT procedira.

Apibendrinant galima sakyti, kad:

» Psichologas, nusprendes naudoti GT, i$
tikryju turi jveikti keleta sunkumy, kurie
kyla taikant $i metoda. Reikia nemazai
drasos ir ryzto gilinantis { GT metodo-
logines iStakas, griaunancias iprasta,
nusistovéjusi psichologiniy tyrimy po-
zilir] ir suvokiant jo nevienalytiSkuma.
Kiti sunkumai kyla is paties GT metodo
unikalumo: tenka pasirinkti sau artima
GT versija, drasiai jvardyti GT tyrimo
tikslus, kurie gana rySkiai skiriasi nuo
psichologijos tyrimuose jsitvirtinusiy
tiksly ir uzdaviniy, isisavinti neiprastus
instrumentus ir procediiras, GT terminija
ir prie ju priprasti.

e Nepaisant GT versijy skirtumy, gincy
del kiekybiniy ir kokybiniy duomeny
naudojimo, mokslininkai sutaria, kad GT
metodu gali biiti apdorojami labai {vairts
duomenys, o tai gerokai iSplecia tyrimo
lauka. GT akcentas i procesa leidzia
psichologams tyrinéti ir individualius,
ir tarpasmeninius reiSkinius, stebéti ju
vystymasi ar kitima, o teorija kuriant i§
duomenuy, susieti empirinj pasauli ir jo
teorinj konstravima. Savo netradiciniu
priéjimu prie nagrinéjamo reiskinio ir
kitoniSku rezultatu, kuris suteikia duo-
menimis pagrista savarankiska teorija,
GT metodas gali puikiai pasitarnauti
psichologijos mokslui ir praturtinti ji
konkreciomis teorijomis.
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WHAT PSYCHOLOGISTS SHOULD KNOW BEFORE
APPLYING GROUNDED THEORY IN THEIR RESEARCH

Agné Jurgaityté-AviZiniené
Summary

Lithuanian researchers rarely use Grounded theory
(GT) for research in psychology as it poses specific/
unique challenges for a researcher and requires ad-
ditional knowledge. This article covers problematic
questions which are important before starting research
using GT method.

GT is a systematic methodology in the social
sciences that attempts to generate theory out of data
through a special process of conducting research.
GT is a research method that use almost a reverse
fashion from traditional positivistic research and
at first may appear contradictory to the scientific
method used in traditional psychological research.
Rather than beginning with literature analyses and
developing a hypothesis, the first step is data collec-
tion through a variety of methods where data collec-
tion and analysis proceeds simultaneously. Article
covers how psychology could benefit from using
GT as research methodology, especially in fields
where studies are just starting and there are no clear
findings. GT is especially valuable for the possibility
to focus on process research and use and combine a
wide variety of data.

Article reveals difficulty to talk about GT as a
united method because there was a split in usage
of GT methodology between authors B. Glaser and
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A. L. Strauss. Disagreement especially intensified
after the K. Charmaz presented her own version
of GT. Scientists do not agree about homogeneity
of GT and raise questions about different versions
and amount of GT versions. It is still unclear how
many common elements exist in these versions and
what could be named as GT core. The idea about
choosing the particular version of GT for research is
becoming more prominent than ever. Article follows
recommendations of W. A. Babchuk (2009 a) and M.
Weed (2009) for choosing one particular GT version,
and criticize vague and eclectic use of GT methods.

The aim of GT is to generate the “middle range*
theory, and this theory construction purpose raises
many questions about validity and adequacy of such
idea which is analyzed in article. Various attitudes
about theory for different GT versions emerge. Es-
pecially clear classical GT (Glaser) position that only
this version of method gives adequate conceptual
level to generate independent middle rage theory.
Literature analyses, hypothesis testing and use of
different kind of data are discussed and clarified dif-
ferent position of GT versions in this article. Glaser
is famous for his affirmation that only classical GT is
real GT and one that can be called a general research
methodology. Other versions of GT are regarded by



him only as sharing the same vocabulary but using
only qualitative inductive method for research.

GT uses special vocabulary for procedures that is
difficult to translate into Lithuanian without affecting
the meaning and requires deep understanding of every
word for grasping the meaning of GT process and oper-

[teikta 2011 09 30

ating these concepts while doing research. This article is
one of the first attempts to translate and use Lithuanian
terms of GT in the field of psychological research.

Key words: grounded theory, applying grounded
theory in research, versions, aims, procedures in
grounded theory.
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