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Straipsnyje pristatoma Lietuviskosios psichologinés gerovés skalés (LPGS), sudarytos is 91 teiginio, at-
spindincio pasitenkinimgq jvairiomis gyvenimo sritimis, analizé pasitelkus studenty imtj. Surinkus empi-
rinius duomenis (N = 461) ir atlikus faktoriy analize, iSskirtos devynios psichologinés gerovés subskaleés:
Pasitenkinimo gyvenimu ir savimi, Neigiamo emocingumo, Tikslingumo, Pasitenkinimo tarpasmeniniais
santykiais, Pasitenkinimo Seima ir artimaisiais, Pasitenkinimo pragyvenimo lygiu, Pasitenkinimo fizine
sveikata, Kontrolés, Pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje. Sios subskalés paaiskina 53,7 proc. dispersijos,
o vidinis jy suderinamumas yra pakankamas - nuo 0,67 (Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje) iki 0,95

(Pasitenkinimas gyvenimu ir savimi).

Pagrindiniai Zodziai: psichologiné gerové, psichologinés gerovés skale.
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Ivadas
Psichologinés gerovés samprata

Psichologiné gerové (PG) — tai ,,mokslinis
tvardijimas to, kaip Zzmongés vertina savo
gyvenimus. Ji reiSkiasi kaip pasitenkini-
mas gyvenimu, pasitenkinimo jausmas,
gyvenimo sriciy (santuokos, darbo ir kt.)
vertinimas, nuolatiné emociné reakcija {
tai, kas vyksta Siose srityse* (Diener, 2002,
cituojama pagal lacovou, 2009, p. 266).
Psichologiné geroveé dazniausiai yra pozity-
viosios psichologijos tyrimy objektas, nors
analizuojama ir kity psichologijos kryp¢iy
kontekste.

Psichologinés geroves reiskinys sudétin-
gas, todél nerandama bendro jos operacinio
apibrézimo ir jvertinimo bido. Mokslinéje
literatiiroje kalbant apie gerove dazniausiai
vartojami keli terminai, kurie i§ dalies reis-
kia ta pati, taciau pabrézia kiek skirtingus
geroveés ypatumus: psichologiné gerove
(angl. psychological well-being: Ryff,
1995), subjektyvi gerove (angl. subjective
well-being: Diener and Ryan, 2009; Kim-
Prieto et al., 2005), gyvenimo kokybé
(angl. life quality: Kinderman et al., 2011),
subjektyvi gyvenimo kokybé (barnonac u
buensiyckac, 1983).

Psichologinés gerovés terminas akcen-
tuoja psichologinius, t. y. vidinius gerovés
veiksnius. Jeigu laikytumés straipsnio pra-
dzioje pristatytos pozicijos, kad psichologi-
né gerove — tai pasitenkinimo jausmas, ky-
lantis vertinant gyvenima ir gyvenimo sritis,
ji galéty buti suprantama kaip pasitenkinimo
tuo, kas vyksta materialiajame pasaulyje,
i8raiska, kaip kito lygmens, nei materialioji
biitis, i§gyvenimai ir apmastymai.

Savoka subjektyvi gerové i§ esmés galéty
biti latkoma PG sinonimu, nes ja vertinant

taip pat dazniausiai tiriami psichologiniai
gyvenimo kokybés ypatumai, iSreiksti su-
bjektyviais rodikliais. Tai bene dazniausiai
vartojamas skétinis terminas, kuris, pasak
E. Diener ir K. Ryan (2009), atspindi indivi-
do subjektyviai patiriama gerovés lygi. Nors
nubrézti riba tarp subjektyviy i§gyvenimy
(dazniausiai — pasitenkinimo gyvenimu ar
tam tikra jo sritimi) ir objektyviy rodikliy
(individo socioekonominio statuso, pasieki-
my ar kity objektyviai iSmatuojamy fakty)
gana sudétinga, psichologijoje tradiciskai
teikiama pirmenybé subjektyviajam gero-
vés vertinimui (pvz., Asmeniné€s geroveés
indeksas — Personal Well-Being Index,
International Well-being Group, 2006) arba
bandoma derinti abi jvertinimo perspekty-
vas (pavyzdziui, Schueller and Seligman,
2010).

Treciasis, gyvenimo kokybés, terminas te-
oriskai turéty apimti visus pirmiau minétus
geroveés komponentus ir jvertinimo biidus:
psichologini ir materialyji, subjektyvy ir
objektyvy. Taigi, PG gali buti suprantama
kaip vienas i§ gyvenimo kokybés rodikliy.
Psichologingje literatiiroje gyvenimo ko-
kybés terminas vartojamas kiek reciau, jis
dazniau pasitaiko jvairiuose socioekono-
miniuose, socialinés politikos aktualijas ir
ivairius socialinius bei sveikatos rodiklius
nagrinéjanciuose tyrimuose.

Atsizvelgdami | nagrinéjamo konstrukto
ypatumus, ¢ia pristatomo tyrimo autoriai
pirmenybe teikia psichologinés gerovés
(PG) terminui. Miisy nuomone, $is terminas
labiausiai aprépia ir numanomuy, ir tiriamy
reiskiniy, susijusiy su asmens gerove, aibg
ir adekvaciausiai atspindi misy prieiga
prie §io sudétingo konstrukto struktiiros ir
tyrimo biiduy.
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Psichologinés gerovés tyrimy aktua-
lumas

Pastaruoju metu PG reiSkinys sulaukia vis
daugiau tyréju démesio, sukaupta nemazai
empiriniy fakty, rodanciy psichologinés
gerovés, kaip vieno i§ gyvenimo kokybés
rodikliy, svarba. Pavyzdziui, kai kurie
autoriai link¢ manyti, kad viena i§ PG
sudedamuyjy daliy — pasitenkinimas gyveni-
mu — stipriai siejasi su laimingumo jausmu
(Clark and Senik, 2011; Kroll, 2011; Kim-
Prieto et al., 2005). Vis daugiau tyrimy
patvirtina, kad PG siejasi su sveikatos ir
ilgaamziskumo, darbo motyvacijos, tarpas-
meniniy santykiy, visuomeninés geroves ir
kitais rodikliais (Diener and Ryan, 2009;
Kobau et al., 2010; Huppert, 2009; Ratelle
etal., 2004; Deci et al., 2001). Didéja susi-
doméjimas PG arba subjektyvios gerovés
ir {vairiy socialiniy rodikliy bei gyvenimo
salygu sasaju ivertinimu (Kroll, 2011; Ho-
oghe and Vanhoutte, 2011; Huppert et al.,
2009; Realo and Dobewall, 2011; Helliwell
and Barrington-Leigh, 2010; Lima and
Novo, 2006; Caporale et al., 2008) ir Siy
duomeny panaudojimu socialinéje politiko-
je. Tai patvirtina ir tarptautinés apklausos,
kai matuojami ne tik objektyvis, bet ir su-
bjektyvils, psichologiniai, gerovés rodikliai
(pavyzdziui, Europos socialinis tyrimas —
European Social Survey. Todél, kai kuriy
autoriy manymu, PG jvertinimo skalés
galéty buti taikomos labai placiai — ne tik
moksliniuose psichologijos tyrimuose, bet
ir siekiant adekvaciau jvertinti socialinés
gerovés bei gyvenimo salygu ypatumus
konkrecioje visuomenéje. Manoma, kad
Salia objektyviuy rodikliy PG jvertinimas
teikty reikSmingy duomenu, galin¢iy padéti
sekmingiau kurti ir taikyti {vairias pre-
vencines priemones ir socialinés politikos
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programas (Diener, 2006; Diener and Ryan,
2009; Huppert et al., 2009; Helliwell and
Barrington-Leigh, 2010).

Nors PG jvertinimas aktualus visais
Zmogaus amziaus tarpsniais j{vairioms soci-
alinéms grupéms, kiekvienoje ju PG raiskos
ypatumai gali buti kiek skirtingi. Nemazai
démesio Sio reiskinio tyrimuose skiriama
studenty PG — mokslinéje literatiiroje
galima aptikti ne viena bandyma jvardyti
svarbiausius PG veiksnius studenty imtyje
arba specialiai jai pritaikyti gerovei jvertinti
skirtas metodikas (Negovan, 2010; Sirgy et
al.,2010; Stubb et al., 2011). Manoma, kad
studentiskas gyvenimo laikotarpis pasizymi
gana dideliais pokyciais (jis siejamas su
tapimu suaugusiu, savarankiSsko gyvenimo
pradzia, jvairiy gyvenimo aplinkybiy pasi-
keitimu), tad nemazai tyrimy paremti prie-
laida, kad studenty PG ypatumy jvertinimas
padéty geriau suprasti veiksnius, susijusius
su prisitaikymu prie gyvenimo poky¢iu,
streso jveika, akademiniais pasiekimais ir
kt. (Bewick et al., 2010; Stubb et al., 2011;
Yelle et al., 2009; Burris et al., 2009). Bene
svarbiausias akcentas tiriant studentus yra
tai, jog PG laikoma ne tiek savaiminiu sé-
kmingo peréjimo i naujg gyvenimo tarpsni
padariniu, kiek s¢kmingo naujy i$8ikiy
iveikimo prielaida. Tai — vienas svarbiausiy
argumenty, skatinanciy labiau pasigilinti {
studenty imties ypatumus ir pabandyti is-
skirti pagrindinius PG démenis ir Lietuvos
studenty imtyje.

Kalbant apie poreiki kurti lietuviska PG
instrumenta, reikéty pabrézti, kad psicho-
loginés gerovés reiskinys skiriamas prie
kulttirai ,,jautriy’ konstrukty. Kaip teigiama
Tarptautinés gerovés grupés (International
Well-being Group, 20006) ataskaitoje, dau-
guma gerovei jvertinti skirty instrumenty



yra sukurti konkreciai (kartais netgi labai
specifinei) gyventoju grupei, todél negali
buti laikomi visiskai universaliais (bent
jau kultiirine prasme). PG jvertinimo ins-
trumentas turi atitikti tiriamos populiacijos
ypatumus ir atspindéti jai buidingus ir ak-
tualius psichosocialinius veiksnius. Tokio
instrumento Lietuvoje iki Siol néra sukurta.
Si procesa apsunkina ir tai, kad nedaug Zi-
noma apie Lietuvos gyventoju PG démenis.

Psichologinés gerovés jvertinimo
perspektyvos

Tarptautingje mokslo erdvéje galima aptikti
gana jvairiy PG jvertinimo bady. Sia jvairo-
ve inspiruoja skirtingi psichologinés gero-
ves konstrukto operaciniai apibréZimai, taip
pat numatomos tirti populiacijos ypatumai.
PG jvertinimo instrumentus galima suskirs-
tyti i dvi grupes. Pirmajai priskirtini tie ins-
trumentai, kurie psichologing gerove arba
pasitenkinima atskiromis gyvenimo sritimis
matuoja vienu teiginiu (angl. single-item
measure). Pavyzdziui, QOLI (Frisch et al.,
1992) matuoja individo gyvenimo kokybe
Sesiolikoje sri¢iy. Respondento i§ pradziy
prasoma jvardyti, kokios gyvenimo sritys
jam atrodo svarbiausios, o tuomet — kiek
jis/jiyrajomis patenkintas. Vieno teiginio
ivertinimo instrumenty galimybes neblogai
iliustruoja ir jau minétas Asmeninés geroves
indeksas (International Well-being Group,
2006), kuriame skiriamos astuonios pa-
grindinés gyvenimo sritys ir respondento
prasoma nurodyti, kiek jis yra patenkintas
kiekviena 18 ju.

Nors tokie vieno teiginio instrumentai i$
praktinés pusés yra nebloga PG ivertinimo
priemoné (ypac kai gerovés skalé integruo-
jama i didesni instrumenta, matuojanti ir
kitus reiskinius), zitirint i§ psichometri-

kos poziciju, galima kvestionuoti tokios
priemongés patikimuma. Atsizvelgiant {
PG konstrukto sudétinguma, tiek teoriniu,
tiek empiriniu pozitiriu tikslesni tie jverti-
nimo instrumentai, kurie PG sritims (t. y.
respondento pasitenkinimui ivairiomis
gyvenimo sritimis) jvertinti naudoja bent
kelis teiginius.

Antrajai PG jvertinimo instrumenty
grupei galétume priskirti tuos, kurie PG
traktuoja kaip sudétini, keliy matmeny
konstrukta. Tokiy pavyzdziy taip pat gali-
ma aptikti nemazai. Vienas ju — C. D. Ryff
sukurta skalé (Ryff, 1995; Ryff and Keyes,
1995), kuri aprépia SeSias sritis, o visas
klausimynas gali varijuoti nuo triju iki
dvylikos teiginiy vienai sriciai jvertinti. Tai
vienas populiariausiy instrumenty, kuris
daznai cituojamas jvairiuose tarptautiniuose
tyrimuose (zr. Abbott et al., 2010; Villar et
al., 2010; Burns and Machin, 2009; Lindfors
et al., 2006 ir kt.).

Kita vertus, PG kaip sudétinio konstruk-
to jvertinimas kelia ir nemazai sunkumu.
Atsizvelgiant { tai, kad iki Sios néra bendro
PG apibrézimo ar vyraujancios teorinés pa-
radigmos, sunkiausia uzduotimi tampa PG
sri¢iy diferenciacija. Kyla klausimas, kokiu
pagrindu jas skirti ir kiek toks skirstymas
yra pagristas?

Pagrindiniai psichologinés gerovés

sriciy isskyrimo kriterijai

Tarptautinés gerovés grupés (International

Well-Being Group, 2006) autoriai reko-

menduoja tokius kriterijus, kuriais reikéty

vadovautis, kuriant psichologinés gerovés

vertinimo priemones:

a) Jei matuojamas ne tik subjektyvusis
komponentas, kiekviena jvertinama
gyvenimo sritis (PG subskalé) turi tu-
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réti platy spektra tiek subjektyviy, tiek
objektyviy rodikliy. Kai kurie autoriai
dar pabrézia biitinybg atskirti pazintini
pasitenkinimo tam tikromis gyvenimo
sritimis komponenta nuo emocinio (Jo-
well and Eva, 2009; Clark and Senik,

2011; McMahan and Estes, 2011).

b) Kiekviena vertinama gyvenimo sritis
turi tiesiogiai atspindéti tiriama kons-
trukta — PG. Tai reiskia, jog { ivertinimo
instrumenta jtrauktos sritys turi buti
PG ,,sudedamoji dalis, o ne su ja ko-
reliuojantis veiksnys, jos priezastis ar
pasekmé.

Cia kyla daugiausia problemy, nes jvar-
dyti pagrindinius PG komponentus (matme-
nis) — gana sunki uzduotis. Apzvelgus Sios
srities tyrimus, matyti iSties didelé jvairove,
rodanti, jog psichologingje literatiiroje yra
labai jvairiy pozitriy { PG daugiamatis-
kuma. Pavyzdziui, Asmeniniame gerovés
indekse (International Well-being Group,
2006) skiriamos §ios sritys: gyvenimo
standartai, sveikata, gyvenimo pasieki-
mai, tarpasmeniniai santykiai, saugumas,
priklausymas bendruomenei, ateities uzti-
krintumas, dvasingumas / religingumas. C.
Ryff (1995) skaléje skiriama: autonomija,
tvarkymasis aplinkoje, asmeninis augimas,
pozityviis santykiai su kitais, gyvenimo
tikslas, saves priémimas. V. Negovan (2010)
sukurtame studenty gerovei jvertinti skir-
tame instrumente skiriamos subjektyvaus
gyvenimo jvykiy ir universitete vykstanciy
ivykiy vertinimo, psichologinés ir sociali-
nés gerovés subskalés. E. Deci ir R. Ryan
(2000) PG siekia paaiskinti per pamatiniy
poreikiy patenkinima, skirdami tris porei-
kiy grupes ir atitinkamai naudodami trijy
matmeny jvertinimo instrumenta. Panasiy
bandymy nagrinéti §j reiSkinj galima aptikti
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ir kity autoriy darbuose (Louis and Diener,
2011; Philippe et al., 2011; Baard et al.,
2004). O stai E. Diener ir kolegy (2010)
sitiloma dar kitokia subjektyvaus gerovés
vertinimo perspektyva — Sie autoriai pabré-
zia ne poreikiy ar atskiry gyvenimo sriciy,
0 negatyvios ir pozityvios dimensijos jver-
tinima. Jy sukurta skalé turi dvi subskales,
matuojancias, atitinkamai, pozityvius ir
negatyvius iSgyvenimus.

Apibendrinus PG jvertinimo instrumenty
kiirimo praktika, galima i8$skirti dvi kryp-
tis, kuriy laikosi tyréjai. Pirmaja pavadin-
kime judéjimu nuo teorijos prie empiriniy
fakty. Laikantis Sio poziiirio, atskaitos
tasku pasirenkama konkreti teoriné PG
aiSkinimo perspektyva. Psichologijoje tai
—klasikinis jvertinimo instrumenty kiirimo
variantas, kai, remiantis konkrecia teori-
ne perspektyva, sukuriamas atitinkamas
instrumentas ir bandoma rasti empirinj jo
patvirtinima. Tiriant PG, tokia perspekty-
va, nors ir pageidautina, yra gana sunkiai
igyvendinama, nes faktiSkai néra teorijos,
kuri padéty aiskiai atsirinkti gyvenimo
sritis, kurias reikéty jtraukti | kuriama
instrumenta. Be to, §iy gyvenimo sriciy
skaiCius ir platumas daznai priklauso ne
tik nuo teorinés perspektyvos, bet ir nuo
konkrec¢ios gyventoju grupés, kuriai ins-
trumentas bus skirtas. Tad tyréjams daznai
tenka pasirinkti antraja krypti, kuri galéty
buti ivardyta judéjimu nuo empiriniy fakty
prie teorijos. Siuo atveju atlickama atvirks-
tiné procediira — pirma surenkami empiri-
niai duomenys apie individo pasitenkinima
labai jvairiomis gyvenimo sritimis ir / ar
kitus PG komponentus, o tada, atlikus duo-
meny analizg, atrenkamos tos sritys, kurias
reikéty palikti galutinéje instrumento ver-
sijoje. Tam gali biiti naudojamos jvairios



technikos. Viena populiariausiy — faktoriy

analizé, kuri padeda atrinkti tinkamus tei-

ginius ir priimti sprendimus, susijusius su
kuriamos jvertinimo priemonés struktra.

Kurdami LietuviSkaja psichologinés
gerovés skale (LPGS), rémémés Siais
principais:

o Nuo empiriniy fakty prie teorijos. Ka-
dangi psichologinés gerovés tyrimy
Lietuvoje vis dar triiksta, rinkomes §i
kelia ir siekiame empiriSkai pagristi
psichologinés gerovés konstrukto viding
strukttirg.

o Daugialypiskumo arba daugiamatiskumo.
Miisy manymu, psichologiné gerové —
daugiamatis konstruktas, todél instrumen-
ta turéty sudaryti ne viena skalé.

e Platumo. Siekéme, kad sudarytas teigi-
niy sgrasas aprépty pagrindines asme-
niui svarbias gyvenimo sritis: tarpasme-
ninius santykius, laisvalaikio galimybes,
sveikata ir t. t.

Siuo tyrimu siekiama atskleisti Lietu-
viskosios psichologinés gerovés skalés
struktiira pasitelkus studenty imtj ir pati-
krinti kai kurias $ios skalés psichometrines
charakteristikas.

Metodika
Tyrimo metodas

Pradiniame etape ekspertinio vertinimo
budu 7 ekspertai psichologai, susipazing su
psichologinés gerovés tyrimy ypatumais,
atsizvelgdami i Lietuvos visuomenés ypatu-
mus ir PG skaliy konstravimo struktiira bei
logika, iSskyré 12 PG sric¢iy: Tikslinguma,
Bendra emocing savijauta, Saves verti-
nima, Optimizma, Pasitenkinima darbu,
Pasitenkinima kasdienybe, Pasitenkinima
finansais, Pasitenkinima santykiais Seimoje,

Pasitenkinima fizine savijauta, Pasiten-
kinima emocine savijauta, Pasitenkinima
tarpasmeniniais santykiais, Pasitenkini-
ma padétimi visuomenéje. Sioms sritims
vertinti buvo sugalvoti teiginiai. Pirming
skalés versija sudar¢ 263 teiginiai. Jie buvo
perziiiréti psichologijos ir lietuviy kalbos
eksperty. Pasalinti neaiskis, dviprasmiski
ir labai panasis i jau jtrauktus teiginiai. Po
ekspertinio vertinimo buvo sukonstruota
skalé i§ 135 teiginiy, i$ ju 117 skirti gerovei
tirti. Kiekvienas teiginys vertintas 5 baly
Likerto tipo skale, nuo Tikrai ne iki Tikrai
taip. Kai kuriy teiginiy vertinimai buvo
reversuoti.

Kadangi tyrimo dalyviai buvo studentai,
kai kuriy teiginiy nemaza ju dalis nevertino
(teiginiai, susije su darbu, vaikais). Todél
buvo nuspresta teiginius, kuriy nevertino
daugiau kaip 20 respondenty, pasalinti i$
analizés. Taip skalés teiginiy sumazéjo iki
104. Vélesniuose analizés etapuose buvo
pasalinta ir daugiau teiginiy, tai pristatoma
rezultaty skyriuje. Galutinei Lietuvisko-
sios psichologinés gerovés skalés analizei
naudotas 91 teiginys (taciau ju numeracija
skaléje nepakeista).

Siekiant jvertinti i$skirty faktoriy kon-
vergentini validuma, papildomai | tyrima
buvo itraukta 17 gyvenimo sriciy (buitinés
salygos, finansiné padétis ir kt., Zr. 8-3
lentelg), pasitenkinima kuriomis tiriamieji
turé¢jo vertinti 10 baly skale.

Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 461 studentas i$ Lietuvos
(Vilniaus, Klaipédos, Lietuvos edukologi-
jos) universitety. 68,8 % i$ ju buvo moterys,
31 % — vyrai, 1 asmuo (0,2 %) lyties nenu-
rodé. Tyrime dalyvavusiy asmeny amzius
nuo 18 iki 45 mety (amziaus vidurkis —
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22,6 mety), visi jie tyrimo metu buvo dieni-
niy arba iStestiniy studijy studentai, 39,7 %
dirbo. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal
gyvenamaja vieta: didZiausias procentas ju
gyveno didmiestyje (62,3 %) ar miestelyje
(20,6 %); rajono centre — 10,8 %, kaime —
5,6 %; 0,7 % gyvenamosios vietos nenuro-
deé. Informacija apie studijy sritis pateikta
1-oje lenteléje. Informacija apie studenty

ja faktoriy analizg). Taikyta principiniy
komponenciy faktoriy analizé ir varimax
sukinys. Siekiant nustatyti optimaly fakto-
riy skai€iy, taikytas Kaiserio kriterijus, Cat-
tellio nuobiros diagrama (Thompson, 2004)
ir atlikta lygiagreti analizé (angl. parallel
analysis) SPSS 17 programiniu paketu ir
naudojantis Monte Carlo PCA for Parallel
Analysis programa (Watkins, 2000).

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal studijy sritis

Studenty pasiskirstymas Sio tyrimo imtis
Studijy sritis Lietuvoje 20102011 .
metais (%) Skaicius Procentas
Biomedicinos mokslai 10,98 25 5,4
Fiziniai mokslai 6,62 53 11,5
Technologijos mokslai 16,19 21 4,6
Socialiniai mokslai 54,76 297 64,4
Humanitariniai mokslai 7,57 28 6,1
Menai 3,88 4 0,9
Nenurodé - 33 7,2
I8 viso 461
pasiskirstyma Lietuvoje paimta i$ leidinio Rezultatai

,,Lietuvos Svietimas skaiciais 2010. Studi-
jos“ (2011, p. 16).

Kaip matyti i§ 1-os lentelés, Sio tyrimo
imtj sudaro jvairiy studijy sri¢iy studentai.
Nors ji néra reprezentatyvi, apima visas
pagrindines studijuy sritis ir yra tinkama
tyrimo tikslams igyvendinti.

Duomeny skaiciavimas

SPSS 17 programinis paketas buvo nau-
dojamas skaiciuoti apraSomaja statistika
(vidurkius, standartini nuokrypi), vidini su-
derinamuma (Cronbacho alpha), koreguotas
koreliacijas tarp subskalés jvercio ir teiginio
iver¢io, validuma (koreliacing analize,
naudojant Pearsono koeficienta, tiriancia-
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Faktoriy analizé buvo atlickama keliais
etapais. Pirmiausia, pasalinus minétus tei-
ginius, atlikta likusiy 104 teiginiu faktoriy
analizé. Duomenys $iai analizei tiko gerai
(KMO = 0,927; Bartletto testo p < 0,001).
Kilo klausimas, koks faktoriy skaiCius
bty optimalus. Mokslinéje literatiiroje
siiloma keletas galimy optimalaus fakto-
riy skai¢iaus nustatymo biuiduy: Kaiserio
K1 taisykle, Cattellio nuobiros diagrama,
lygiagreti analizé, sulauzytos lazdos me-
todas ir kt. (Coste et al., 2004; Thompson,
2004). Lygiagreti analizé yra pripazistama
kaip tiksliausias biidas optimaliam faktoriy
skai¢iui nustatyti (Thompson, 2004). Atlie-
kant §ia analiz¢, generuojamas atsitiktinis



duomeny masyvas, atitinkantis analizuo-
jamaji (Sio tyrimo atveju — 104 kintamieji
ir 461 tiriamasis), o paskui atlieckama Sio
atsitiktinio duomeny masyvo faktoriy
analizé. Si procediira kartojama daug karty
ir tuomet skaic¢iuojamos vidutinés faktoriy
tikrinés reikSmés. Jei $iy atsitiktiniy tikriniy
reiksmiy konkretaus faktoriaus vidurkis
yra didesnis uz tyrimo metu gauta tikring

reikSme, Sio faktoriaus | tyrima jtraukti
nebeverta (Coste et al., 2004; Thompson,
2004). Siame tyrime atlikome dvejopa
lygiagrecia analiz¢. Naudodamiesi Monte
Carlo PCA for Parallel Analysis progra-
ma (Watkins, 2000), generavome 1 000
imc¢iy (104 kintamieji x 461 tiriamasis)
ir naudojome §iy imciy faktoriy analizés
tikrines reikSmes. Taip pat, kadangi Siame

2 lentelé. Pirminés faktoriy analizés tikrinés reiksSmés ir lygiagrecios analizés rezultatai

Realtis duomenys Lygiagrecios analizés duomenys

Faktorius Tikrinés Paaiskinamos dispersijos | Monte Carlo simuliaci- | 50 Likerto tipo
reikSmeés procentas jos duomenys imCiy
1 29,614 28,475 2,113 2,188
2 4,408 4,238 2,041 2,109
3 4,071 3,915 1,987 2,045
4 3,026 2,909 1,942 1,993
5 2,708 2,604 1,901 1,953
6 2,37 2,279 1,862 1,912
7 2,264 2,177 1,828 1,875
8 2,108 2,026 1,795 1,838
9 1,948 1,873 1,764 1,805
10 1,853 1,781 1,735 1,772
11 1,624 1,562 1,706 1,745
12 1,594 1,532 1,678 1,714
13 1,538 1,479 1,651 1,686
14 1,395 1,342 1,625 1,654
15 1,301 1,251 1,600 1,628
16 1,29 1,24 1,575 1,602
17 1,243 1,195 1,551 1,578
18 1,189 1,143 1,528 1,552
19 1,113 1,071 1,506 1,528
20 1,074 1,032 1,484 1,503
21 1,063 1,022 1,462 1,480
22 1,03 0,99 1,440 1,461
23 1,028 0,988 1,420 1,438
24 1,012 0,973 1,399 1,415
25 0,985 0,947 1,379 1,396
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tyrime naudojami Likerto tipo duomenys,
o Monte Carlo PCA for Parallel Analysis
programa generuoja tiesiog atsitiktinius
duomenis, papildomai generavome 50 im-
¢iy, kuriy duomenys buvo atsitiktiniai. Taip
pat atlikome $iy duomeny faktoring analizg.
Lygiagrecios analizés metu gautos ir Sio
tyrimo tikrinés reikSmés pateiktos 2-oje
lenteléje. Nors lygiagreti analizé laikoma
vienu geriausiy metody faktoriy skaiciui
nustatyti (Coste et al., 2004; Thompson,
2004), kyla abejoniy dél jos tikslumo, nau-
dojant Likerto tipo duomenis (O’Connor,
2000). Todél, atsizvelgiant | pirmojo me-
todo ribotumus analizuojant Likerto tipo
duomenis, papildomai buvo taikyti dar du
metodai. Pirmasis — Kaiserio K1 taisykle,
kuri teigia, kad reikéty palikti analizuoti
tiek faktoriy, kiek ju turi tikrines reikSmes,
didesnes uz 1. Taip pat analizuota Cattellio
nuobiry diagrama (tikriniy reikSmiy linijiné
diagrama), kurioje {Zvelgtas lizis rodyty
pakankama faktoriy skaié¢iy. Nors Sie du
metodai taitkomi daznai, jie kritikuojami,
nes, naudojantis jais, dazniausiai palieka-

mas per didelis faktoriy skaicius (Coste et
al., 2004; Thompson, 2004).

Remiantis Kaiserio K1 taisykle (tikrinés
reikSmés > 1), reikéty iSskirti 24 faktorius.
Dél praktiniy sumetimy tai nebiity priimtina.
Nuobiry diagrama taip pat nepateiké atsa-
kymo, nes ryskus kritimas matomas tik po
pirmo faktoriaus. Lygiagreios analizés biidu
gauti duomenys rodo, kad optimalus faktoriy
skaicius — 10, nes 11 faktoriaus tikriné reiks-
mé, gauta tyrimo metu, mazesné uz gautaja
lygiagrecios analizés metu. Beje, Monte Car-
lo simuliacijos metu gautos reik§més labai
panasios | gautasias generuojant 50 Likerto
tipo duomeny masyvy, todél toliau naudosi-
me tik Monte Carlo simuliacija. ISskirti 10
faktoriy paaiskina 52,3 % dispersijos.

Nuodugniau iSanalizavus teiginius pa-
aisk¢jo, kad 10 teiginiy turi vienodai mazus
svorius (apie 0,3) keliuose faktoriuose. Dél
to Sie teiginiai buvo pasalinti i§ analizés.
Pakartojus lygiagrecia analiz¢ naudojant
generuoty 1 000 atsitiktiniy im¢iy duome-
nis, buvo patvirtina, kad 10 faktoriy yra
optimalus skaiCius. ISanalizavus iSskirtus
faktorius paaiskéjo, kad deSimta faktoriy

4,5
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3,75
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reik§més

—&— Lygia-

grecios
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sudaro tik 3 su fatalizmu susije teiginiai, pat mazas (0,31). Todél Sie teiginiai irgi
kuriy koreguotos koreliacijos su subskalés  buvo paSalinti, ir analizé pakartota dar karta.
vidurkiu menkos (0,11-0,22), o bendras Po $ios procediiros galuting skale sudaré
subskalés Cronbacho alfa koeficientas taip 91 teiginys.

3 lentelé. Faktoriy analizés rezultatai po varimax sukimo

Pasitenkinimas gyvenimu ir savimi (tikriné reikSmé — 27,2; paaiskinama 29,8 % dispersijos)
20 teiginiy, teiginiy svoriai nuo 0,727 iki 0,482. Trys didziausius svorius turintys teiginiai:
108. Gyvenimas man yra vertingas (0,727);
74. Gyvenimu esu patenkintas (-a) (0,723);
109. Optimistiskai zitiriu i savo ateiti (0,719)
Neigiamas emocingumas (tikriné reikSmeé — 4,2; paaiSkinama 4,7 % dispersijos)
18 teiginiy, svoriai nuo 0,737 iki —0,398. Trys didziausius svorius turintys teiginiai:
40. Daznai jauciuosi pavarggs (-usi) (0,737);
76. Nuolat jauciu itampa (0,673);
12. Daznai jauciu energijos stoka (0,655)

Tikslingumas (tikriné reikSme — 3,9; paaiskinama 4,1 % dispersijos)

12 teiginiy, svoriai nuo 0,687 iki 0,277. Trys didziausius svorius turintys teiginiai:
110. Turiu aiskius gyvenimo tikslus (0,687);
130. Mano gyvenimo tikslai aiskis (0,685);
66. Esu organizuotas zmogus (0,631)

Pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais (tikrin¢ reik§mé — 3; paaiskinama 3,3 % dispersijos)
10 teiginiy, svoriai nuo —0,726 iki —0,330. Trys didziausius svorius turintys teiginiai:

83. Turiu per mazai artimy draugy (-0,726);

58. Yra daug zmoniy, su kuriais bet kada galiu atvirai pasikalbéti (0,711);

80. Mazai su kuo galiu pasidalyti savo riipesciais (—0,707)

Pasitenkinimas Seima ir artimaisiais (tikriné reikSmé — 2,5; paaiskinama 2,7 % dispersijos)
7 teiginiai, svoriai nuo — 0,735 iki 0,391. Trys didziausius svorius turintys teiginiai:
51. Bendravimas su artimaisiais man kelia itampa (-0,735);
61. Mano Seima yra mano ramstis (0,725);
84. Man malonu leisti laika su artimaisiais (0,709)
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu (tikriné reikSmé — 2,2; paaiskinama 2,4 % dispersijos)
6 teiginiai, svoriai nuo 0,788 iki 0,383. Trys didziausius svorius turintys teiginiai:
16. Esu patenkintas (-a) savo pajamomis (0,788);
118. Mano finansiné padétis gera (0,744);
25. Mano pajamos garantuoja man sauguma (0,664)
Pasitenkinimas fizine sveikata (tikriné reikSmé — 2,1; paaiskinama 2,3 % dispersijos)
6 teiginiai, svoriai nuo —0,647 iki —0,565. Trys didZiausius svorius turintys teiginiai:
90. Daznai sergu (-0,647);
17. Man daznai ka nors skauda. (—0,642);
6. Mano fiziné sveikata puiki (0,609)
Kontrolé (tikriné reikSmé — 1,9; paaiskinama 2,1 % dispersijos)
8 teiginiai, svoriai nuo 0,546 iki 0,237. Trys didZiausius svorius turintys teiginiai:
86. Palyginti su kitais, lengvai iveikiu stresa (0,546);
96. Esu nepriklausomas (-a) nuo kity (0,477);
47. Jauciuosi dvasiskai stiprus (-i) (0,454)
Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje (tikriné reikSmé — 1,9; paaiSkinama 2,1 % dispersijos)
4 teiginiai, svoriai nuo 0,72 iki 0,408. Trys didziausius svorius turintys teiginiai:
53. Jauciuosi gerai biidamas (-a) Lietuvos pilieciu (-e) (0,72);
20. Gerai jauciuosi gyvendamas (-a) Lietuvoje (0,713);
131. Norédamas (-a) galiu dalyvauti visuomeninéje veikloje pagal savo interesus (0,414)

31



Paskutiniu analizés etapu duomenys ga-
lutinei faktoriy analizei tinka gerai (KMO =
0,93; Bartletto testo p < 0,001). Kaiserio K1
taisyklé nurodyty, kad optimalus faktoriy
skaicius biity 19, tai akivaizdziai per didelis
juskaicius. Cattellio nuobiros diagrama lei-
dzia spresti, kad optimalus faktoriy skaicius
biity 3 arba 9. Atlikus lygiagrecia analizg
naudojant Monte Carlo PCA for Parallel
Analysis programa (Watkins, 2000) gene-
ruoty 1 000 atsitiktiniy im¢iy duomenis,
buvo patvirtina, kad 9 faktoriai yra opti-
malus skaicius (pav.). Todél buvo nuspresta
palikti 9 faktorius, kurie paaiskino 53,7 %
dispersijos. Faktoriy analizés rezultatai po
varimax sukimo pateikti 3-ioje lenteléje.

Isanalizavus teiginiy, kurie pateko i pir-
maji faktoriy, svorius, paaiskéjo, kad net 9
teiginiai turi gana didelius svorius kituose
faktoriuose. Todél Sie teiginiai buvo priskirti
ne tam faktoriui, kuriame jie turéjo pati
didZiausig svori, bet tam, kuriam geriausiai
tiko pagal prasme. Taip trys teiginiai buvo
priskirti Tikslingumo subskalei, du — Pa-
sitenkinimo tarpasmeniniais santykiais, o
keturi — Kontrolés subskalei.

Pirmaja subskale sudaro tokie klausi-
mai: ,,gyvenimas man atrodo beprasmis®,
»apskritai jauciuosi laimingas (-a)“, ,,di-
dziuojuosi tuo, kas esu* ar ,,gyvenimu esu
patenkintas (-a)“. Si subskalé atspindi ben-
dra teigiama ar neigiama emocini gyvenimo
ir saves paties vertinima, taip pat apima
teiginius, iSreiSkiancius optimizma. Galé-
tume ja ivardyti ,,Pasitenkinimo gyvenimu
ir savimi‘* subskale.

»Nuolat jauciu jtampa®, ,,daznai biinu
prislégtas (-a)“, ,,daznai jauciu energijos
stoka™ — teiginiai, kurie reprezentuoja antra
subskalg. [ ja patenka ir teiginiai, susij¢ su
neteisybés pojliiu, nesaugumu visuomené-
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je. Tai — Neigiamo emocingumo subskalé.

Trecioji subskalé galéty buti jvardyta
Tikslingumo subskale, nes joje atsidiiré
teiginiai apie tikslus (,,mano gyvenimo tiks-
lai aisktis*), planavima, gera prisitaikyma
iprastingje aplinkoje (,,gerai susidoroju su
savo kasdieninémis pareigomis®).

Ketvirtoji subskalé apima teiginius, kurie
nusako pasitenkinima tarpasmeniniais san-
tykiais: ,,esu patenkintas (-a) santykiais su
draugais*, ,,turiu per mazai artimy draugu,
,jauciuosi reikalingas (-a) aplinkiniams* ir
kt. Ja pavadinome Pasitenkinimo tarpasme-
niniais santykiais subskale.

Penktosios subskalés teiginiai yra susije
su Seima ir artimaisiais. Pavyzdziui: ,,abe-
joju, ar galiu pasitikéti savo Seima*, ,,ben-
dravimas su artimaisiais man kelia jtampa®,
,,man malonu leisti laikg su artimaisiais®.
Ja pavadinome Pasitenkinimo Seima ir
artimaisiais subskale.

Sestosios subskalés teiginiu pavyzdziai:
,,esu patenkintas (-a) savo pajamomis®,
.mane tenkina turimos gyvenimo salygos*
— tai teiginiai, kurie atspindi pasitenkinima
pajamomis, gyvenimo salygomis. Ji va-
dintina Pasitenkinimo pragyvenimo lygiu
subskale.

Septintosios subskalés teiginiai nusako
pasitenkinima fizine sveikata. Tokiy teiginiy
pavyzdziai galéty biiti: ,,nuolat turiu vartoti
vaistus®, ,,mano fiziné sveikata puiki‘. Si
subskalé gali biiti jvardyta Pasitenkinimo
fizine sveikata subskale.

Astuntoji subskalé apima teiginius, susi-
jusius su streso jveika (,,palyginti su kitais,
lengvai jveikiu stresa®), tikéjimu savo at-
sparumu (,,jauciuosi dvasiskai stiprus (-1)),
veiksmingumu (,,man pavyksta susitvarkyti
su iSkylan¢iomis problemomis‘). Subskalé
pavadinta Kontrolés subskale.



4 lentelé. Koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos

Koreguota tei- Koreguota teiginio Koreguota tei-
Teiginio Nr. | ginio subskalés Teiginio Nr. subskalés kore- Teiginio Nr. ginio subskalés
koreliacija liacija koreliacija
Pasitenkﬁlisréljis rr%iyvenimu 129 0.56 61 0.66
74 0,83 125 0,54 29 0,65
56 0,81 33 0,53 51 0,62
44 0,79 38 0,50 18 0,55
104 0,74 113 0,50 79 0,54
3 0,72 88 0,49 78 0,46
108 0,71 37 0,47 Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu
42 0,70 Tikslingumas 118 0,68
77 0,70 110 0,65 16 0,66
36 0,70 26 0,64 7 0,55
109 0,70 130 0,63 10 0,54
128 0,69 106 0,60 25 0,47
97 0,68 1 0,60 120 0,37
57 0,67 107 0,59 Pasitenkinimas fizine sveikata
13 0,66 50 0,58 17 0,70
52 0,66 66 0,57 90 0,64
117 0,63 114 0,54 9 0,60
46 0,61 100 0,53 6 0,56
65 0,59 5 0,52 112 0,53
89 0,58 95 0,50 39 0,47
9 036 Pasitenkinisr;lstsytkairegzsismeniniais Kontrolé
Neigiamas emocingumas 83 0,67 47 0,63
34 0,76 119 0,67 96 0,62
40 0,72 87 0,64 55 0,58
76 0,68 101 0,64 86 0,52
30 0,67 58 0,62 98 0,50
62 0,67 80 0,62 8 0,47
72 0,65 94 0,59 73 0,42
24 0,62 22 0,54 49 0,38
12 0.61 m 0.51 Pasitenkinimuell‘sfogj}e/venimu Lie-
127 0,61 64 0,50 20 0,59
31 0,60 Pasitenkinimas Seima ir artimaisiais 53 0,57
32 0,59 84 0,68 70 0,36
131 0,32
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Devintoji subskalé siejasi su pasitenkini-
mu gyvenimu Lietuvoje. Ja sudaro, pavyz-
dziui, teiginiai ,,gerai jauciuosi gyvendamas
(-a) Lietuvoje” ir kt. Ja pavadinome Pasi-
tenkinimo gyvenimu Lietuvoje subskale.

Devynios subskalés buvo sudarytos re-
miantis ne tik faktoriy analizés rezultatais,
bet ir ieskant psichologinio prasmingumo,
todél kitu zingsniu buvo vertinama kiekvie-
no teiginio ir jo subskalés bendro rezultato
koreguota koreliacija. Si informacija patei-
kiama 4-oje lentel¢je.

Kaip matyti i§ 4-os lentelés, visos tei-
ginio ir subskalés koreguotos koreliacijos
virsija 0,3.

Buvo apskaiciuotas subskaliy vidinis
suderinamumas, subskaliuy vidurkiai ir stan-
dartiniai nuokrypiai. Vidinio suderinamumo
rezultatai pateikti 5-oje lenteléje, vidurkiai
ir standartiniai nuokrypiai — 6-oje lentel¢je.

Kaip matyti i§ Cronbacho alpha koefici-
enty, pateikty 5-oje lenteléje, visos subska-
1és pasizymi puikiu suderinamumu (o nuo

5 lentelé. LPGS subskaliy vidinio suderina-
mumo rodikliai

0,79 iki 0,95), tik Pasitenkinimo gyvenimu
Lietuvoje subskalés o= 0,67. MaZesnis §ios
skalés vidinis suderintumas sietinas su tuo,
kad joje yra tik 4 teiginiai.

Subskaliy apraSomoji statistika pateikta
6-oje lentel¢je.

Matyti, kad subskaliy teiginiy vidurkiai
yra nuo 3,08 iki 4,22. Maziausia sklaida
aptikta Pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje
(SD = 0,63), didziausia — Pasitenkinimo
pragyvenimo lygiu subskaléje (SD =0,81).
Subskaliy jverciai buvo skaiciuoti taip, kad
didelé reiksmé rodyty didesneg gerove.

Kaip rodo duomenys, pateikti 7-oje len-
teléje, visos subskalés tarpusavyje reikSmin-
gai susijusios. Visos koreliacijos teigiamos,
svyruoja nuo 0,214 iki 0,728.

Siekiant jvertinti konvergentini LPGS
validuma, apskaiciuotos isskirty LPGS
subskaliy ir 17 gyvenimo sriciy, pasitenki-
nima kuriomis tiriamieji turéjo vertinti 10
baly skale, koreliacijos. Rezultatai pateikti
8-oje lenteléje.

6 lentelé. LPGS subskaliy teiginiy vidurkiai ir
standartiniai nuokrypiai

Cronbacho alpha Vidurkis Standartlr}ls
nuokrypis
Pasitenkinimas gyveni- i ini
it savims 0,95 Pasnel.lklnl.mas . 402 0.73
T : gyvenimu ir savimi
Neigiamas emocingu- 0.92 Neigiamas emocin- 37 0.76
mas ) )
gumas
Tikslingumas 0,88 Tikslingumas 3,74 0,69
Pasitenkinimas tarpas- 0.87 Pasitenkin.in}a.s
meniniais santykiais > tarpasr'ne.nlnlals 3,86 0,76
; . . : santykiais
Pasitenkinimas Seima ir 0.84 - — —
artimaisiais R Pas1.tenk}n1n_1a_s Sei- 42 0.73
; . ma ir artimaisiais ’ ’
Pasitenkinimas pragyve- 0.79 Pasitenkini
nimo lygiu 5 fsnen r11ri1r1nmals i 3,53 0.81
Pasitenkinimas fizine 0.82 p agyve, - o lygn
sveikata s Pasltenku}lmas 410 0.74
fizine sveikata ? ’
Kontrole 0,80 Kontrolé 3,72 0,66
Pas1t§nk1n1rpas gyveni- 0.67 Pa51.tenk11?1mas gy- 3.08 0.63
mu Lietuvoje venimu Lietuvoje
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7 lentelé. Koreliacijos tarp LPGS subskaliy

2 3 4 5 6 7 8 9
1. Pasitenkinimas
gyvenimu ir 0,728%*% | 0,727**% | 0,678%* | 0,510%* | 0,389%* | 0,443** | 0,718** | 0,483**
savimi
2. Neigiamas 0,625%*% | 0,570%* | 0405%* | 0,373%% | 0,579%* | 0,623%* | 0,424%*
emocingumas
3. Tikslingumas 0,535%*% | 0,370*%* | 0,453** | 0,331** | 0,658** | 0,489%**
4. Pasitenkinimas
tarpasmeniniais 0,518** | 0,311%* | 0,353** | 0,474** | 0,391%*
santykiais
5. Pasitenkinimas
$eima ir artimai- 0,214%% | 0,221%*% | 0,331** | 0,309**
siais
6. Pasitenkinimas
pragyvenimo 0,217** | 0,393** | 0,389**
lygiu
7. Pasﬁen}qmmas 0393 | 0.261%*
fizine sveikata
8. Kontrolé 0,441**
9. Pasitenkinimas
gyvenimu Lie-
tuvoje

*p < 0,05 % p < 0,01

Isanalizavus koreliacijas, pateiktas 8-oje
lentel¢je, matyti, kad koreliacijos nustatytos
tarp visu LPGS subskaliy ir visy gyvenimo
sri¢iy vertinimo. Visos koreliacijos yra tei-
giamos. Perzvelgus panaSiausiy kintamuyjy
(pvz., Pasitenkinimo pragyvenimo lygiu
i§ LPGS ir Finansinés padéties vertinimo)
koreliacijas matyti, kad jos gana aukstos.
Tai patvirtina LPGS subskaliy konvergen-
tinj validuma.

Rezultaty aptarimas

Tyrimo metu gauti rezultatai rodo, kad,
atlikus faktoring duomeny analiz¢ pasitel-
kus studenty imti, LPGS iSskirtos devynios
subskalés, kurios paaiskina 53,7 % ben-
drosios dispersijos (nuo 27,2 % iki 2,1 %).

Lygiagreti analizé patvirtino, kad 9 fakto-
riai — optimalus skai¢ius Siems duomenims.
Sie rezultatai duoda pagrinda teigti, kad
LPGS, kaip ir daugeliui kity PG matavimo
skaliy, buidinga daugiamaté strukttira (Ryff,
1995; Ryff and Keyes, 1995; Abbott et al.,
2010; Villar et al., 2010; Burns and Machin,
2009; Lindfors et al., 2006 ir kt.). Be to, PG
tyrimy lauke yra bandymy i$skirti ir hierar-
ching PG struktiira (Sarakauskiené, 2012).
Atsizvelgus 1 tai, kad miisy tyrime net 19
faktoriy turi tikrines reikSmes, didesnes
uz 1, tikétina hierarchiné LPGS struktira,
taciau tam nustatyti biitini tolesni didesnés
tyrimo dalyviy imties tyrimai.

Visos devynios subskalés pasizymi
pakankamai geru vidiniu suderinamumu.
(Cronbacho alpha reikSmés i$sidésciusios
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8 lentelé. LPGS skaliy ir 17 vertinamy sri¢iy koreliacija

LPGS subskalé
Pasiten- || pysiten- |2. Neigia- |3. Tikslin- |4. Pasiten- |5. Pasiten- |6. Pasiten- |7. Pasiten- |8. Kontrolé |9. Pasiten-
kinimas kinimas mas emo- |gumas kinimas kinimas kinimas kinimas kinimas
gyvenimo | ovyenimy ir|cingumas tarpasmeni- | $eima ir pragyveni- |fizine svei- gyvenimu
sritimis | qayimij niais santy- |artimaisiais |mo lygiu  |kata Lietuvoje
kiais

Buitinemi

WHICIS 0 396wx | 0,342%% | 0333%% | 0,363*F | 0273%*% | 0406%* | 0259%F | 0235%* | 0,225%*
salygomis
Finansine

! i ,14 0,228%%* 0,230%* 0,280%* 0,203%%* 0,130** 0,734%* ,085 0,242%%* 0,268%*
padétimi
Darbu 0,317%* 0,315%* 0,345%* 0,319%* 0,138* 0,419%* 0,124* 0,327%* 0,408%*
Mok si

OVIUSL | g 273mx | 0284%% | 0264%% | 0207%% | 0,112% | 0,181%% | 0,125%% | 0,148%% | 0259%
studijomis
Seima 0,202%* 0,197** 0,159** 0,164%* 0,337%* 0,150%* 0,105* 0,157%* ,064
Gyveni

YVEIIMO | Gsqx | 0,570%% | 0,577%% | 0,505%% | 0300%% | 0325% | 0287%% | 0485%* | 0378%*
kasdienybe

Savimi kaip §
0,709%* 0,447** 0,537** 0,501%* 0,259%* 0,213** 0,218%* 0,549%* 0,302%*
asmenybe

Savo padé-
timi visuo- | 0,586%* 0,513%* 0,532%* 0,517%* 0,248%* 0,411%* 0,221%* 0,507** 0,419%*
mengje

Tarpas-
meniniais 0,642%* 0,476%* 0,501%* 0,649%* 0,365%* 0,257** 0,234%* 0,431%** 0,284%*

santykiais

Savo fizine
. 0,420%* 0,507%** 0,368%* 0,368%** 0,201%* 0,208** 0,670%* 0,363%* 0,217%*
sveikata

Savo dvasi-
WO 0667 | 0,613%% | 0497 | 0443%F | 0301%% | 0237%F | 0394%% | 0,563 | 0345+
ne savijauta

Savo lais-
lniki 0,527%* 0,490%* 0,423%* 0,425%* 0,245%* 0,234%* 0,259%* 0,437%* 0,3427%*
valaikiu

Tuo, kad
esu vyras / 0,375%* 0,307** 0,268%* 0,279%* 0,257%* 0,150%** 0,226%* 0,353%* 0,285%*
moteris

Savo gy-
venimu 0,378** 0,360%* 0,260%* 0,355%* 0,304** 0,208%** 0,134%** 0,261%** 0,159%*
praeityje
Savo gy-
venimu 0,750%* 0,570%* 0,594%** 0,514%* 0,355%* 0,323%* 0,230%* 0,564** 0,370%*
dabartyje

Savo atei-
ties pers- 0,628** 0,445%* 0,613%* 0,380%** 0,237%* 0,382%* 0,223%* 0,517** 0,391%*
pektyvomis

Savo gy-
venimu 0,777%* 0,562%* 0,565%* 0,541%* 0,428%* 0,341%** 0,251%* 0,525%* 0,313%*
apskritai

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01. Koreliacijos tarp panaSiausiy abiejy klausimyny subskaliy
pazymeétos pastorintu Sriftu.
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intervale nuo 0,95 iki 0,67). Kiek mazesng
paskutinés, Pasitenkinimo gyvenimu Lietu-
voje, subskalés Cronbacho alpha reikSme
(0,67) galéjo lemti tai, kad Sia subskale
sudaro tik 4 teiginiai.

I$skirtos devynios subskalés leidzia
1zvelgti, kad, vertinant asmens psichologing
gerove, svarbls ir santykinai subjektyvis
(pasitenkinimas gyvenimu ir savimi, §eima
ir artimaisiais; sveikata; kontrolé, tikslin-
gumas), ir objektyvesni (pasitenkinimas
pragyvenimo lygiu ar gyvenimu Lietuvo-
je) psichologinés gerovés komponentai.
Subjektyvias ir objektyvias paaugliy psi-
chologinés gerovés sritis isskyré Z. Sara-
kauskiené (2012). Galima manyti, kad mtisy
tyrimo dalyviams — studentams, vertinant
savo PG, buvo svarbios panaSios sritys.
Atlike faktoring duomeny, gauty Lietuvos
studenty imtyje, analiz¢ i§skyréme panasia
kaip ir Z. Sarakauskiené (2012) Lietuvos
paaugliy imties PG struktiira. Aptiktos
tiek paaugliams, tiek studentams svarbios
vertintinos PG sritys: pasitenkinimas sa-
vimi ir gyvenimu (misy atveju gautas
bendras faktorius), pasitenkinimas Seima
ir artimaisiais, tikslingumas (paaugliams
ivardytas ,,gyvenimo tikslu®), kontrolé
(,;aplinkos kontrolé®), neigiamas emocin-
gumas. Analizuojant i$skirta studenty PG
struktiirg ir lyginant ja su minéta paaugliy
PG strukttira, matyti, kad studentams nebe-
svarbios pasitenkinimo gyvenamaja aplin-
ka, teigiamo emocingumo, autonomijos,
saves priémimo, asmeninio augimo sritys,
taCiau atsiranda pasitenkinimas pragyve-
nimo lygiu, fizine sveikata ar gyvenimu
Lietuvoje. Taigi, galima izvelgti tokia
tendencija: jaunas zmogus maziau gilinasi
1 save ir savo iSskirtinumo veiksnius, bet
labiau { sritis, svarbias suaugusiam asmeniui

(sveikata, pragyvenimo lygis ir kt.). Kaip
nurodo Z. Sarakauskiené (2012), cituodama
W. Pavot ir E. Diener (2004), iSskiriamos
sritys, ypac kalbant apie atskiras gyvenimo
sritis, dazniausiai priklauso nuo tiriamujy
amziaus nulemtos gyvenimo sri¢iy svarbos.
Miisy tyrimo duomenys patvirtina $ig jzval-
ga ir leidZia daryti prielaida, kad, mazéjant
paauglio démesiui sau, did¢ja brestancio
asmens démesys objektyvesnéms gyvenimo
sritims, nuo kuriy gali priklausyti bendras
PG vertinimas. Ta¢iau $io tyrimo metu
isskirty kitokiy nei minimos Z. Sarakaus-
kienés (2012) sri¢iy galéjo atsirasti ir del
to, kad $io tyrimo instrumentas buvo kurtas
itraukiant daugiau suaugusio zmogaus gy-
venime reikSmingy sriciy.

Vilniaus universiteto studenty gyveni-
mo kokybés parametry tyrimo duomenys
(Jankauskas ir Jatuliene, 2008) rodyty, kad
ju nustatytos svarbiausios vertinimo sritys
panaSios kaip ir miisy tyrime, tik jy imtyje
absoliuciai didziausi jverciai tenka sriciai,
kuri miisy tyrimo dalyviams neaktuali —
nepriklausomybés lygiui.

Kiek netikétai miisy LPGS struktiiroje
i$siskyré Pasitenkinimo gyvenimu Lietu-
voje subskalé. Nieko panasaus kity autoriy
sukurtuose instrumentuose rasti nepavyko,
ta¢iau, remiantis Z. Sarakauskienés cituo-
jamais W. Pavot ir E. Diener (2004), asme-
niui svarbios gyvenimo sritys susijusios su
bendru pasitenkinimu gyvenimu, jos gali
reprezentuoti pasitenkinimo ir prasmes Sal-
tinius, be to, gali rodyti trok§tamo pokycio
sritis. Gal tai ir matome?

Analizuojant iSskirty LPGS subskaliy
iver¢iy vidurkius, matyti, kad visy sriciy
ver€iai iSsidéste vir$ neutralig reikSme turin-
¢io teorinio vidurkio (3), taigi, tirtos studenty
imties bendra psichologinés gerovés vertini-
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mo tendencija pozityvi. Geriausiai vertintas
pasitenkinimas Seima ir artimaisiais (4,22),
fizine sveikata (4,10), gyvenimu ir savimi
(4,02), prasciausiai — pasitenkinimas gyve-
nimu Lietuvoje (3,08) ir pragyvenimo lygiu
(3,53). Z. Sarakauskiené (2012), cituodama
N. Park (2004), teigia, kad jauni zmongs,
kuriy pasitenkinimas gyvenimu didelis,
gali gyventi gerai prisitaike ir iSnaudodami
gausius aplinkos iSteklius.

Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems
tyrimams

Atlikta tirian¢ioji faktoriy principiniy kom-
ponenciy analizé pasitelkus studenty imtj,
atskleidusi devyniy faktoriy struktiira, turé-
ty biiti verifikuota kitose imtyse ir taikant
kitus metodus. Tiriancioji faktoriy analizé,
ypac naudojant ortogonaly sukima, yra ribo-
tas analizés metodas. Ortogonalus sukimas
leidZzia i§skirti nepriklausomus ir santykinai
nekoreliuojancius faktorius, bet taip pat
galima kelti prielaida, kad psichologinés
gerovés faktoriai gali stipriai koreliuoti tar-
pusavyje arba turéti hierarching struktiira ir
aukstesnio lygmens faktoriy. Todél ateityje,
naudojant kitose imtyse surinktus duome-
nis, vertéty atlikti analiz¢ taikant kitus ska-
1¢s struktiiros analizés metodus (tirianciaja
faktoriy analiz¢, naudojant neortogonaly
sukima, patvirtinanc¢iaja faktoriy analizg).
Bitini ir tolesni skalés validumo (ypac
konvergentinio, divergentinio) tyrimai.

Skalés apimtis — 91 teiginys, —atrodo, kiek
per didelé, skaléje pasitaiko panasiy teiginiy,
subskalése yra labai nevienodas teiginiy skai-
¢ius. Manome, kad Sias problemas pavyks
i§spresti tobulinant skalg, taciau ir dabartiné
versija tinkama moksliniams tyrimams.

PG tyréju ir ne tik ju démesio vertos
misy tyrime nustatytos LPGS subskaliy
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verciy sasajos su 17 pasitenkinimo gyveni-
mu ir savimi sri¢iy. Pavyzdziui, pasitenkini-
mas gyvenimu ir savimi stipriausiai siejasi
su pasitenkinimu savimi kaip asmenybe ir
savo dabartinio gyvenimo vertinimu, nei-
giamas emocingumas — su dvasine savijau-
ta, o miisy studenty imties pasitenkinimas
gyvenimu Lietuvoje labiausiai susijgs su
pasitenkinimu savo padétimi visuomenéje,
ta¢iau visai nesisieja su Seima. Manytume,
i§samesnis tyrimas galéty nubrézti gaires ne
tik méginant suprasti, kas svarbiausia Lietu-
vos studentams ir kity amziaus ar socialiniy
grupiy asmenims, bet ir kuriant prevencines
programas, pavyzdziui, méginant stabdyti
emigracija.

ISvados

1. Lietuviskojoje psichologinés gerovés
skaléje (LPGS) studenty im¢iai iSskir-
tos devynios subskalés: Pasitenkinimo
gyvenimu ir savimi; Neigiamo emo-
cingumo; Tikslingumo; Pasitenkinimo
tarpasmeniniais santykiais; Pasitenkini-
mo Seima ir artimaisiais; Pasitenkinimo
pragyvenimo lygiu; Pasitenkinimo fizi-
ne sveikata; Kontrolés; Pasitenkinimo
gyvenimu Lietuvoje.

2. LPGS budingos geros psichometrinés
savybés: devynios subskalés paaisSkina
53,7 % dispersijos; subskaliy Cronba-
cho alpha reik§més svyruoja nuo 0,67
(Pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje)
iki 0,95 (Pasitenkinimo gyvenimu ir
savimi) subskalé.

3. Nustatyta bendra pozityvi visy iSskirty
psichologinés gerovés sri¢iy vertinimo
tendencija. DidZiausiais balais studentai
vertino pasitenkinima Seima ir arti-
maisiais, pasitenkinima fizine sveikata



bei pasitenkinima gyvenimu ir savimi,
maziausiais pasitenkinima gyvenimu
Lietuvoje ir pasitenkinima pragyvenimo
lygiu.

LITERATURA

Abbott R., Ploubidis G., Huppert F., Kuh D.,
Croudace T. An evaluation of the precision of mea-
surement of Ryff’s Psychological Well-Being Scales
in a population sample // Social Indicators Research.
2010, vol. 97 (3), p. 357-373.

Baard P. P, Deci E. L., Ryan R. M. Intrinsic need
satisfaction: A motivational basis of performance and
well-being in two work settings // Journal of Applied
Social Psychology. 2004, vol. 34, p. 2045-2068.

Bewick B., Koutsopoulou G., Miles J., Slaa E.,
Barkham M. Changes in undergraduate students’
psychological well-being as they progress through
university // Studies in Higher Education. 2010, vol.
35, p. 633-645.

Burris J. L., Brechting E. H., Salsman J., Carlson
C. R. Factors associated with the psychological well-
being and distress of university students // Journal of
American College Health. 2009, vol. 57, p. 536-544.

Burns R., Machin M. Investigating the structural
validity of Ryff’s Psychological Well-Being Scales
across two samples // Social Indicators Research.
2009, vol. 93 (2), p. 359-375.

Caporale G. M., Georgellis Y., Tsitsianis N.,
Yin Y. P. Income and happiness across Europe: Do
reference values matter? // Journal of Economic
Psychology. 2008, vol. 30 (1), p. 42-51.

Clark A. E., Senik C. Is happiness different from
flourishing? Cross-country evidence from the ESS
// Revue d’Economie Politique. 2011, vol. 121 (1),
p. 17-34.

Coste J., Bouee S., Ecosse E., Leplege A., Pou-
chot J. Methodological issues in determining the
dimensionality of composite heath measures using
pricipal component analysis: Case illustration and
suggestions for practice // Quality of Life Research.
2004, vol. 14, p. 641-654.

Deci E. L., Ryan R. M. The “What” and “Why” of
goal pursuits: Human needs and the self-determination
of behavior // Psychological Inquiry. 2000, vol. 11,
p. 227-268.

Deci E. L., Ryan R. M., Gagné M., Leone D. R.,
Usunov J., Kornazheva B. P. Need satisfaction, mo-

4. Pageidautina toliau tobulinti LPGS,
taciau ir dabartinis jos variantas tinka
studenty psichologinés gerovés verti-
nimams tirti.

tivation, and well-being in the work organizations
of a former Eastern Bloc country // Personality and
Social Psychology Bulletin. 2001, vol. 27, p. 930-942.

Diener E. Guidelines for national indicators of
subjective well-being and ill-being // Journal of
Happiness Studies. 2006, vol. 7, p. 397-404.

Diener E., Ryan K. Subjective well-being: A ge-
neral overview // South African Journal of Psychology.
2009, vol. 39 (4), p. 391-406.

Diener E., Wirtz D., Tov W., Kim-Prieto C., Choi
D., Oishi S., Biswas-Diener R. New well-being mea-
sures: Short scales to assess flourishing and positive
and negative feelings // Social Indicators Research.
2010, vol. 97 (2), p. 143-156.

Frisch M. B., Cornell J., Villanueva M., Retz-
laff P. J. Clinical validation of the Quality of Life
Inventory: A measure of life satisfaction for use
in treatment planning and outcome assessment //
Psychological Assessment: A Journal of Consulting
and Clinical Psychology. 1992, vol. 4, p. 92-101.

Helliwell J. F., Barrington-Leigh C. P. Viewpoint:
Measuring and understanding subjective well-being //
Canadian Journal of Economics. 2010, vol. 43 (3),
p. 729-753.

Hooghe M., Vanhoutte B. Subjective well-being
and social capital in Belgian communities. The impact
of community characteristics on subjective well-being
indicators in Belgium // Social Indicators Research.
2011, vol. 100 (1), p. 17-36.

Huppert F. A. Psychological well-being: Evidence
regarding its causes and consequences // Applied
Psychology: Health & Well-Being. 2009, vol. 1 (2),
p. 137-164.

Huppert F., Marks N., Clark A. E., Siegrist J.,
Stutzer A., Vitterse J., Wahrendorf M. Measuring
well-being across Europe: Description of the ESS
well-being module and preliminary findings // Social
Indicators Research. 2009, vol. 91 (3), p. 301-315.

lacovou S. Are well being, health and happiness
appropriate goals for existential therapists? // Existen-
tial Analysis. 2009, vol. 20.2, p. 262-275.

39



International Wellbeing Group. Personal Well-
being Index: 4™ Edition. Melbourne: Australian Centre
on Quality of Life, Deakin University, 2006. Prieiga
per interneta: http://www.deakin.edu.au/research/
acqol/instruments/wellbeing index.htm [ziGiréta
2011 m. vasario 14 d.].

Jankauskas J. P., Jatuliené N. Vilniaus universiteto
studenty gyvenimo kokybé. Vilnius: Vilniaus univer-
siteto leidykla, 2008.

Jowell R., Eva G. Happiness is not enough:
Cognitive judgements as indicators of national well-
being // Social Indicators Research. 2009, vol. 91 (3),
p. 317-328.

Kim-Prieto C., Diener E., Tamir M., Scollon C.,
Diener M. Integrating the diverse definitions of
happiness: A time-sequential framework of subjective
well-being // Journal of Happiness Studies. 2005, vol.
6, p. 261-300.

Kinderman P., Schwannauer M., Pontin E., Tai S.
The development and validation of a general measure
of well-being: The BBC well-being scale // Quality of
Life Research: An International Journal of Quality of
Life Aspects of Treatment, Care and Rehabilitation.
2011, vol. 20 (7), p. 1035-1042.

Kobau R., Sniezek J., Zack M. M., Lucas R. E.,
Burns A. Well-being assessment: An evaluation of
well-being scales for public health and population
estimates of well-being among US adults // Applied
Psychology: Health & Well-Being. 2010, vol. 2 (3),
p- 272-297.

Kroll C. Different things make different people
happy: Examining social capital and subjective well-
being by gender and parental status // Social Indicators
Research. 2011, vol. 104 (1), p. 157-177.

Lietuvos $vietimas skai¢iais 2010. Studijos. Vil-
nius: SCA, 2011.

Lima M. L., Novo R. So far so good? Subjecti-
ve and social well-being in Portugal and Europe //
Portuguese Journal of Social Science. 2006, vol. 5
(1), p. 5-33.

Lindfors P., Berntsson L., Lundberg U. Factor
structure of Ryff’s Psychological Well-Being Scales
in Swedish female and male white-collar workers //
Personality & Individual Differences. 2006, vol. 40
(6), p. 1213-1222.

Louis T., Diener E. Needs and subjective well-
being around the world // Journal of Personality &
Social Psychology. 2011, vol. 101 (2), p. 354-365.

McMahan E. A., Estes D. Hedonic versus eu-
daimonic conceptions of well-being: Evidence of

40

differential associations with self-reported well-being
/I Social Indicators Research. 2011, vol. 103 (1),
p- 93-108.

Negovan V. Dimensions of students’ psychosocial
well-being and their measurement: Validation of a
students’ psychosocial well being inventory // Euro-
pe’s Journal of Psychology. 2010, vol. 2, p. 85-104.

O’Connor B. P. Cautions regarding item-level
factor analyses. 2000. Prieiga per interneta: https://
people.ok.ubc.ca/brioconn/nfactors/itemanalysis.html
[ziaréta 2012 m. kovo 15 d.].

Philippe F. L., Koestner R., Beaulieu-Pelletier G.,
Lecours S. The role of need satisfaction as a distinct
and basic psychological component of autobiographi-
cal memories: A look at well-being // Journal of
Personality. 2011, vol. 79 (5), p. 905-938.

Ratelle C., Vallerand R. J., Chantal Y., Proven-
cher P. Cognitive adaptation and mental health: A
motivational analysis // European Journal of Social
Psychology. 2004, vol. 34, p. 459-476.

Realo A., Dobewall H. Does life satisfaction chan-
ge with age? A comparison of Estonia, Finland, Latvia,
and Sweden // Journal of Research in Personality.
2011, vol. 45 (3), p. 297-308.

Ryff C. D. Psychological well-being in adult life /
Current Directions in Psychological Science. 1995,
vol. 4, p. 99-104.

RyffC. D., Keyes C. L. M. The structure of psycho-
logical well-being revisited // Journal of Personality
and Social Psychology. 1995, vol. 69, p. 719-727.

Schueller S. M., Seligman M. E. P. Pursuit of
pleasure, engagement, and meaning: Relationships
to subjective and objective measures of well-being //
Journal of Positive Psychology. 2010, vol. 5 (4),
p. 253-263.

Sirgy M., Lee D. J., Grzeskowiak S., Yu G.,
Webb D., El-Hasan K., Jesus Garcia Vega J., Ekici
A., Johar J., Krishen A., Kangal A., Swoboda B.,
Claiborne C., Maggino F., Rahtz D., Canton A., Ku-
ruuzum A. Quality of college life (QCL) of students:
Further validation of a measure of well-being // Social
Indicators Research. 2010, vol. 99, p. 375-390.

Stubb J., Pyhilto K., Lonka K. Balancing between
inspiration and exhaustion: PhD students’ experienced
socio-psychological well-being // Studies in Conti-
nuing Education. 2011, vol. 33, p. 33-50.

Sarakauskiené Z. Mokiniy psichologiné gero-
vé: struktiira ir sociodemografiniai bei asmenybés
veiksniai. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012.



Thompson D. Exploratory and confirmatory fac-
tor analysis. Washington: American Psychological
Assotiation, 2004.

Villar F., Triad6 C., Celdran M., Solé C. Measuring
well-being among Spanish older adults: Development
of a simplified version of Ryff’s Scales of Psycholo-
gical Well-being // Psychological Reports. 2010, vol.
107 (1), p. 265-80.

Watkins M. W. Monte Carlo PCA for parallel ana-
lysis. 2000. Prieiga per interneta: http://edpsychassoci-

ates.com/Watkins3.html [ZiGréta 2012 m. kovo 16 d.].

Yelle D., Kenyon B., Koerner S. College student
psychosocial well-being during the transition to col-
lege: Examining individuation from parents // College
Student Journal. 2009, vol. 43, p. 1145-1160.

Barmonac A., buenstyckac XK. CyObekTrBHas O1IeH-
Ka KauecTBa YKU3HU TPH HapyLICHUH CEHCOPUKHU //
Tudnonenaroruka 1 acrnekTbl BOCIPUSITUS CICTIBIX.
Bunbaioc: U3a-80 Mun-sa BCO Jlut. CCP u JIOC,
1983. C. 97-115.

THE LITHUANIAN PSYCHOLOGICAL WELL-BEING SCALE:
AN ANALYSIS OF ITS STRUCTURE IN A STUDENT SAMPLE

Albinas Bagdonas, Ieva Urbanaviciiité, Antanas Kairys,

Audroné Liniauskaité, Sigita Girdzijauskiené
Summary

This article presents an analysis of the Lithuanian
Psychological Well-Being Scale (LPGS) structure in
a student sample and addresses both theoretical and
empirical issues related to its development. Psycholo-
gical well-being is considered to be a broad construct
reflecting a subjective evaluation of our lives in certain
domains or on the whole. However, theoretical expla-
nations of this phenomenon are somewhat vague and
often lack consensus on definitions and classification
of well-being domains, subsequently resulting in rat-
her diverse approaches to their empirical evaluation.

The rationale for the development of the LPGS
is based on the following principles: first, the mul-
tidimensionality of the construct (it is assumed that
psychological well-being encompasses at least several
different domains); second, necessity to take into
account characteristic features of the target population
in order to produce a valid Lithuanian instrument; and
finally, the empirical investigation approach, i.e. the
application of empirical findings for the theoretical
explanation of psychological well-being.

In total, 461 university students took part in the
study (68.8 % female, 31% male, 0.2% non-identified;
M = 22.6 years). After conducting exploratory factor
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analysis and parallel analysis, 91 item was retained
and the following subscales were distinguished:
Global satisfaction with life and oneself as a person,
Negative emotionality, Purposefulness in life, Satis-
faction with interpersonal relationships, Satisfaction
with family relationships, Satisfaction with the living
standards, Satisfaction with physical health, Percei-
ved control, Satisfaction with life in Lithuania. In
this study, the LPGS has proven to have adequate
psychometric properties. The above-mentioned nine
subscales account for 53.7 percent of total variance.
The internal consistency test has revealed average
to very high subscale reliability, Cronbach alphas
ranging from 0.67 (Satisfaction with life in Lithuania)
to 0.95 (Global satisfaction with life and oneself as
a person).

These results provide a valuable insight into the
dimensionality of psychological well-being in the
Lithuanian university student sample. However, more
empirical evidence is necessary in order to identify a
clear factor structure, and to cross-validate the initial
findings in a wider population.

Key words: psychological well-being, psycholo-
gical well-being scale.
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