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Pastargjj desimtmetj buvo suabejota dominuojancio penkiy faktoriy asmenybés modelio galimybémis
aprasyti asmenybés struktirq. Buvo pasialytas Sesiy faktoriy asmenybés modelis ir nustatyta, kad Sis
modelis, palyginti su penkiy faktoriy modeliu, yra pranasesnis tiek psicholeksiniu, tiek teoriniu, tiek prak-
tiniu aspektais (Ashton and Lee, 2007). HEXACO PI-R klausimynas (Ashton and Lee, 2009) yra skirtas em-
piriskai tyrinéti sesiy faktoriy modelj. Naudojant asmenybés klausimynus, paremtus savistaba, yra buti-
na, kad skirtingose kulttrose klausimyno teiginiai baty suprantami vienodai. HEXACO PI-R klausimyno,
kaip ir bet kokio kito asmenybés strukturos vertinimo instrumento, vertimas ir naudojimas priklauso nuo
kalbos ir kultarinio konteksto, todél Salyje, kurioje klausimynas bus naudojamas, yra batina jvertinti psi-
chometrines charakteristikas ir atlikti klausimyno standartizavimq. Siame straipsnyje yra pateikiamos
kai kurios lietuviskosios HEXACO PI-R versijos psichometrinés charakteristikos. Tyrime dalyvavo 369 stu-
dentai, moterys ir vyrai, kuriy amZius yra nuo 19 iki 28 mety, savo noru sutike uzpildyti HEXACO PI-R klau-
simyng. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad visy asmenybés dimensijas matuojanciy skaliy (sqZiningumo ir
nuolankumo, emocingumo, ekstraversijos, sutariamumo, disciplinuotumo, atvirumo patyrimui) vidinis
suderinamumas yra labai geras, o subdimensijas matuojanciy subskaliy vidinis suderinamumas yra pa-
kankamas, isskyrus dvi subskales, kuriy vienos maZas patikimumas gautas ir kitose Salyse, o kitos — gali
bati paaiskinamas kultdriniais skirtumais. Faktoriy analizé patvirtino sesiy faktoriy asmenybés teorinj
modelj ir atskleidé labai gerq klausimyno struktdrinj validumq - visos subdimensijos turi didZiausius svo-
rius numatytuose dimensijas nusakanciuose faktoriuose.

Pagrindiniai Zodziai: asmenybés bruoZai, sesiy faktoriy modelis, HEXACO PI-R.

Pastaraji deSimtmetj aktyviai diskutuoja- komponenty jvairove (Ashton et al., 2004;
ma, koks faktoriy rinkinys gali geriausiai De Raad and Peabody, 2005; Peabody and
apibudinti asmenybe, apimdamas visg jos De Raad, 2002; Saucier and Goldberg,
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2003). Iki praeito deSimtmecio vidurio
buvo naudojami du pagrindiniai asme-
nybés bruozy modeliai: vienas jy — trijy
faktoriy asmenybés bruozuy modelis, pa-
sitilytas H. J. Eysencko (Eysenck, 1967).
Pasak jo, asmenybés struktiira gali biiti
nusakyta trimis pagrindiniais bruozais —
ekstraversija, neurotizmu ir psichotizmu.
Kitas, sulaukes bene didziausio tyrinétojy
susidoméjimo (Matthews et al., 2003), yra
penkiy faktoriy modelis (dar vadinamas
»didZiuoju penketu (angl. ,big five™),
iSskiriantis penkias asmenybés bruozy di-
mensijas — neurotizma, ekstraversija, atvi-
ruma patyrimui, sutariamuma ir sgmonin-
guma (Goldberg, 1990; McCrae and John,
1992; McCrae and Costa, 1997). XX a.
pabaigoje tarp mokslininky isivyravo su-
tarimas, kad asmenybé¢ gali biiti apraSoma
penkiomis pagrindinémis dimensijomis.
Remiantis penkiy faktoriy modeliu buvo
sukurti du panasts asmenybés klausimy-
nai, turintys kelias lygiagrecCias versijas.
Vienas ju — pasaulyje dabar jau placiai zi-
nomas NEO PI-R asmenybés klausimynas
(Costa and McCrae, 1992). Jis yra iSvers-
tas ir { lietuviy kalbg ir pristatytos lietu-
viskosios Sio klausimyno versijos psicho-
metrinés charakteristikos (Zukauskiené ir
Barkauskiené, 2006).

Nepaisant Sio ir kity klausimyny, pa-
remty penkiy faktoriy modeliu, zinomumo
ir gery klausimyno originalo psichometri-
niy charakteristiky, teigiama, kad yra tam
tikry apribojimy, susijusiy su asmenybés
struktiiros penkiy faktoriy modeliu (Lee
and Ashton, 2004). Buvo nustatyta, kad
asmenybés struktiirai paaiskinti reikia
maziausiai SeSiy faktoriy (Jackson et al.,
1996). Véliau klausimyny, paremty penkiy
faktoriy modeliu, leksikos tyrimai skirtin-

gose Salyse atskleidé, kad, iSvertus klausi-
myna ir atlikus tiriamaja faktoriy analize,
pakartotinai iSskiriami $esi, o ne penki fak-
toriai (Ashton et al., 2004). Todé¢l buvo pa-
sitilytas Sesiy faktoriy asmenybés modelis,
leidziantis jvairiapusiSkiau pazvelgti | as-
menybe. Ji sudaro tokie faktoriai: sazinin-
gumas ir nuolankumas (angl. Honesty-Hu-
mility (H); emocingumas (angl. Emotiona-
lity (E); ekstraversija (angl. Extraversion
(X); sutariamumas (angl. Agreeableness
(A); disciplinuotumas (angl. Conscien-
tiousness (C) ir atvirumas patyrimui (angl.
Openness to Experience (O), vadinami
vienu akronimu — HEXACO, — o véliau
buvo sukurtas HEXACO asmenybés klau-
simynas (HEXACO PI) (Lee and Ashton,
2004). Sis modelis ir klausimynas buvo
sukurti, patikrinus Sesiy faktoriy buvima
empiriskai, t. y. atlikus psicholeksing ana-
lizg septyniomis kalbomis — olandy, pran-
clizy, vokieciy, vengruy, italy, koréjieciy ir
lenky. Visomis kalbomis buvo isskirta vie-
noda SeSiy faktoriy asmenybés struktiira
(Ashton et al., 2004). Véliau ji pasitvirtino
dar penkiomis kalbomis — kroaty, angly, fi-
lipinieciy, graiky ir turky (Ashton and Lee,
2007; Lee and Ashton, 2008). Yra nustaty-
ta, kad, palyginti su penkiy faktoriy mode-
liu, Sesiy faktoriy modelis yra pranasesnis
ne tik psicholeksiniu, bet ir teoriniu bei
praktiniu aspektais: M. C. Ashton ir K. Lee
(Ashton and Lee, 2007) pateikia irodymuy,
kad asmenybés bruozy interpretacijos, re-
miantis HEXACO modeliu, gali paaiSkinti
su asmenybe susijusius reiskinius, kuriy
negali paaiSkinti interpretacijos, paremtos
penkiy faktoriy modeliu. HEXACO mo-
delis visiskai apima penkiy faktoriy mode-
lio teorines interpretacijas ir jas praplecia.
Platesnis HEXACO modelis, palyginti su
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penkiy faktoriy modeliu ir praktiniu as-
pektu, leidzia geriau aprasyti asmenybés
bruozus ir prognozuoti elgesi, susijusi su
kitais svarbiais asmenybés kintamaisiais,
pavyzdziui, vagystes, vandalizma, alkoho-
lio vartojimga darbe (Lee et al., 2005).

HEXACO PI klausimyno sukiirimo
tikslas buvo operacionalizuoti pakartotinai
skirtingomis kalbomis i$siskirian¢ius Sesis
faktorius (Lee and Ashton, 2004). Siame
klausimyne kiekvieng faktorius apraSancia
dimensija sudaro keturios subdimensijos:
1) nuoSirdumas, teisingumas, paprastumas
ir kuklumas sudaro saziningumo ir nuo-
lankumo dimensija; 2) baimingumas, neri-
mastingumas, priklausomumas ir jausmin-
gumas — emocingumo dimensija; 3) eks-
presyvumas, socialiné drasa, socialumas ir
gyvybingumas — ekstraversijos dimensija;
4) atlaidumas, S$velnumas, lankstumas
ir kantrumas — sutariamumo dimensija;
5) organizuotumas, stropumas, perfekci-
onizmas ir apdairumas — disciplinuotumo
dimensija; 6) estetiSkumas, smalsumas,
kirybingumas ir nejprastumas — atviru-
mo patyrimui dimensija (Lee and Ashton,
2004). Veliau sukurtoje HEXACO PI-R
versijoje (Ashton and Lee, 2009) ekstra-
versijos dimensijos ekspresyvumo subdi-
mensija buvo pakeista socialinés saviver-
tés subdimensija ir buvo pridéta atskira
altruizmo subdimensija. Si subdimensija
buvo itraukta kaip atskira dél to, kad lek-
sinés analizés metu paaiskéjo, jog kai ku-
riuos $io bruozo aspektus galima priskirti ir
saziningumo ir nuolankumo, ir emocingu-
mo, ir sutariamumo dimensijoms (Ashton
and Lee, 2007). HEXACO PI-R dimensi-
ju ir subdimensijy apibrézimai pateikiami
1-oje lenteléje.

HEXACO PI-R klausimynas iki Siol
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buvo isverstas i dvylika kalby (7ransla-
tions, The Hexaco personality inventory-
revised, 2011). Vertimas 1 lietuviy kalba —
tryliktasis. Lietuviski skaliy pavadinimai
buvo pasirinkti, atsizvelgiant i NEO PI-R
skaliy vertimg (Zukauskiené ir Barkaus-
kien¢, 2006), nes keturi i§ SeSiy angliSky
HEXACO PI-R skaliy pavadinimy sutam-
pa su NEO PI-R skaliy pavadinimais. Vis
délto galutingje HEXACO PI-R skaliy pa-
vadinimy vertimo i lietuviy kalba versijoje
su NEO PI-R skaliy pavadinimais sutampa
trys. HEXACO PI-R skalg, kuri NEO PI-R
klausimyne veréiama ,,samoningumas®,
nutaréme vadinti ,,disciplinuotumu®, nes
savokos, tiksliai atspindinc¢ios anglisko Zo-
dzio ,,conscientiousness® prasme, lietuviy
kalboje nepavyko rasti net padedant verté-
jams. Tod¢l buvo pasirinktas pavadinimas,
geriausiai atspindintis skalés turinj.

Visy ankstyvyju 108 HEXACO PI tei-
giniy vertimy, kurie buvo isleisti olandy
ir koréjieciy kalbomis ir australy angly,
kanadieciy angly, kanadie¢iy pranciizy di-
alektais, psichometrinés charakteristikos
buvo daugiau nei pakankamos, t. y. skaliy
vidurkiai buvo artimi vidurinei reikSmei,
vidiniai suderinamumai geri, o koreliacijos
tarp skaliy menkos (Boies et al., 2004; Lee
etal., 2005). Sios versijos dimensijy skales
sudaré po 18 teiginiy, be to, dar nebuvo is-
skirtos subdimensijos. Véliau iSleista 192
teiginiy HEXACO PI versija, kurioje jau
iSskiriamos subdimensijos ir, siekiant di-
desnio matavimo tikslumo, atsiranda dau-
giau teiginiy. Psichometrinés Sios versijos
charakteristikos yra apskaiciuotos angly
(Lee and Ashton, 2004, 2006) ir olandy
(de Vries et al., 2008) vertimams. Abiejy
vertimy psichometrinés charakteristikos
yra pakankamos. Taip pat yra patvirtinta,



1 lentele. HEXACO PI-R asmenybés dimensijy ir subdimensijy apibiidinimai (Lee and Ashton,

2004)

Dimensijos /
subdimensijos

Apibrézimas

Saziningumas ir
nuolankumas

Asmenys, turintys didelj saziningumo ir nuolankumo skalés jverti, néra linkg ma-
nipuliuoti kitais dél naudos sau, nejaucia pagundos lauzyti taisykles, néra suinte-
resuoti igyti didelius turtus ir turéti auksta socialinj statusa ar ypatingy privilegi-
ju. Priesingai, zmongs, turintys maza $ios skalés jvertj, yra smarkiai ipuike, labai
motyvuojami materialiniy gérybiu, linke lauzyti taisykles ir meilikauti kitiems,
kai tai gali atnesti asmeninés naudos.

Nuosirdumas

Nusako asmens polinki biiti nuosirdziam tarpasmeniniuose santykiuose. Turintys
maza Sios subskalés iverti linke meilikauti kitiems ar apsimesti, kad juos mégsta
tam, kad gauty naudos, o turintys dideli jverti néra link¢ manipuliuoti kitais.

Teisingumas

Nusako asmens polinkj vengti apgavys¢iy ir korupcijos. Turintys maza $ios
subskalés ivertj yra linkg pelnytis suk¢iaudami ar vogdami, o turintys didelj {verti
néra linke naudotis kitais asmenimis ar visuomene.

Paprastumas

Nusako asmens polinkj biiti nesuinteresuotam turéti dideliy turty, prabangiy
daikty ar auksta socialini statusa. Turintys maza $ios subskalés jverti nori mégau-
tis ir turtais, ir privilegijomis ir juos demonstruoti kitiems, o turintys didelj Sios
subskalés jverti néra ypa¢ motyvuojami pinigy ar socialinio statuso.

Kuklumas

Nusako asmens polinkj buti kukliam ir nepretenzingam. Turintys maza $ios
subskalés iverti laiko save turinciais teisg i privilegijas, kuriy kiti neturi, o turintys
didelj ivertj laiko save eiliniais zmonémis be pretenzijy | ypatingas privilegijas.

Emocingumas

Asmenys, turintys didelj emocingumo skalés jverti, yra linkg bijoti fiziniy pavojy,
jausti nerima atsidire stresinése situacijose, jiems reikia emocinio kity palaiky-
mo, jie yra stipriai prisirisg prie kity zmoniy. PrieSingai, asmenys, turintys maza
Sios skalés jvertj, asmeniniuose santykiuose linkg biiti neemocingi, neprisiriSan-
tys ir nepriklausomi. Be to, jie yra linkg mazai nerimauti net labai stresinése ar
gasdinanciose situacijose.

Baimingumas

Nusako asmens polinki iSgyventi baimg. Maza Sios subskalés jverti turintys as-
menys jaucig nedidelg traumy baimg ir yra santykinai tvirti, drasiis ir nejautriis
fiziniam skausmui, o didelj jverti turintys yra labai linke i§vengti bet kokios fi-
zinés zZalos.

Nerimastingumas

Nusako asmens polinki jaudintis jvairiomis aplinkybémis. Turintys maza $ios
subskalés iverti, susidiirg su sunkumais, iSgyvena nedidelj stresa, o turintys dideli
iverti susiriipina net susidiir¢ su santykinai mazomis problemomis.

Priklausomumas

Nusako asmens poreikj gauti kity zmoniy emocinj palaikyma. Turintys maza $ios
subskalés jverti, pasikliauja savimi ir geba i$spresti problemas be kity pagalbos
ar patarimo, o turintys didelj {vertj nori pasidalyti savo sunkumais su tais, kurie
gali suteikti padrasinima ir paguoda.

Jausmingumas

Nusako asmens polinkj jausti stiprius emocinius rysius su kitais. Turintys maza
Sios subskalés jverti nepatiria stipriy emocijy atsisveikindami ar matydami kity
susirlipinima, o turintys didelj iverti jaucia stipry emocini prisiri§ima prie kity ir
empatiska jautruma kity Zmoniy jausmams.

Ekstraversija

Asmenys, turintys didelj ekstraversijos skalés jverti, linke pasitikéti savimi, va-
dovaudami zmoniy grupéms, mégautis zmoniy sambdriais ir bendravimu, jaustis
gerai, entuziastingai ir bliti energingi. PrieSingai, turintys maza Sios skalés {verti,
budami démesio centre, yra linkg jaustis nejaukiai, laiko save nepopuliariais, yra
abejingi socialinéms veikloms ir maziau gyvybingi.
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1 lentelés tesinys

Socialiné saviverté

Nusako asmens polinkj teigiamai vertinti save, ypac socialiniame kontekste. Tu-
rintys didelj Sios subskalés jvertj yra patenkinti savimi ir mano turj kitiems pa-
tinkanciy savybiy, o turintys maza iverti linke jausti menkavertisSkuma ir laikyti
save nepopuliariais.

Socialiné drasa

Nusako asmens jautimasi patogiai ir pasitikéjima savimi jvairiose socialinése
situacijose. Turintys maza Sios subskalés jverti jauciasi nedrasiai ar nejaukiai ly-
derio pozicijoje ar kalbédami viesai, o turintys didelj iverti noriai bendrauja su
nepazistamais zmonémis ar $neka didesnése grupése.

Socialumas

Nusako asmens polinki mégautis pokalbiais, socialinémis interakcijomis ir vaka-
réliais. Turintys maza Sios subskalés jverti dazniausiai renkasi veiklas, nereika-
laujancias bendrauti su kitais, o turintys didelj iverti mégsta kalbéti, sveciuotis ir
linksmintis su kitais.

Gyvybingumas

Nusako blidinga zmogui entuziazma ir energija. Turintys maza Sios subskalés
iverti néra linkg jaustis labai linksmi ar energingi, o turintys didelj iverti dazniau-
siai yra optimistiski ir pakyleéti.

Sutariamumas

Asmenys, turintys didelj sutariamumo skalés jverti, yra linkg ieskoti kompromisy
ir bendradarbiauti su kitais, buti geranoriski vertindami kitus, islikti kantriis ir
lengvai kontroliuojantys save ir atleisti jiems kity padaryta Zala. PrieSingai, as-
menys, turintys maza Sios skalés jverti, linke jausti pykti, kai su jais netinkamai
elgiamasi, pagieza juos jZzeidusiems ar kitaip nusikaltusiems, kritiSkai vertinti ki-
tus ir uzsispyrusiai ginti savo poziirj.

Atlaidumas

Nusako asmens nora pasitikéti tais ir megti tuos, kurie jam kada nors padare
zalos. Turintys maza Sios subskalés iverti link¢ jausti pagieza tiems, kurie juos
izeide, o turintys didelj jvertj paprastai yra pasiruosg vél pasitikeéti kitais, net ir po
iSdavystés atnaujinti draugiskus santykius.

Svelnumas

Nusako asmens polinkj biiti geranoriskam ir negrieztam su kitais zmonémis. Tu-
rintys maza Sios subskalés {verti, vertindami kitus, yra linke bati kritiski, o turin-
tys dideli jverti nenoriai vertina kitus grieztai.

Lankstumas

Nusako asmens nora rasti kompromisa ir bendradarbiauti su kitais. Turintys maza
Sios subskalés iverti yra laikomi uzsispyrusiais ir yra linkg gincytis, o turintys
didelj jverti vengia ginCy ir priima kity pasitilymus, net jei tai nebiitinai yra ra-
cionalu.

Kantrumas

Nusako asmens polinkj verciau islikti ramiam, uzuot supykus. Turintys maza Sios
subskalés jverti linke greitai prarasti savitvarda, o turintys maza iverti turi auksta
pykeio pojtcio ir raiSkos slenksti.

Disciplinuotumas

Asmenys, turintys didelj disciplinuotumo skalés jvertj, yra linke viska organi-
zuoti (tiek laiko, tiek fizinés aplinkos prasme), dirbti nuosekliai siekdami tiksly,
siekti tikslumo ir tobulumo atlikdami uzduotis ir kruopsciai viska apgalvoti pries
priimdami sprendima. PrieSingai, turintys maza Sios skalés jvertj linkg nesirtpinti
aplinkos tvarka ar tvarkaras¢iais, vengti sudétingy uzduo€iy ar sunkiai jgyvendi-
namy tiksly, bati patenkinti darbu, kuriame lieka klaidy, ir priimti sprendimus
impulsyviai ar mazai apgalvojg.

Organizuotumas

Nusako asmens polinkj siekti tvarkos, ypac fizinéje aplinkoje. Turintys maza Sios
subskalés iverti yra linkg biti nerlipestingi ir neturi savo sistemos, o turintys dide-
1i ivert] laiko daiktus tvarkingai ir mégsta struktiiruota poziiiri { uzduotis.

Stropumas

Nusako asmens polinkj stropiai dirbti. Turintys maza Sios subskalés ivertj turi
mazai savidrausmés ir menka pasiekimy motyvacija, o turintiems didelj iverti
biidinga stipri darbiné etika ir jie yra linke déti daug pastangy.
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1 lentelés tesinys

Nusako asmens polinki biiti kruops¢iam ir smulkmeniSkam. Turintys maza $ios
subskalés iverti toleruoja nedideles klaidas savo darbe ir yra linke nesirfipinti
detalémis, o turintys dideli iverti atidziai tikrina klaidas ir stengiasi viska atlikti

Nusako asmens polinkj kruopsciai apgalvoti ir slopinti impulsus. Turintys maza
Sios subskalés jvertj elgiasi impulsyviai ir neatsizvelgia { pasekmes, o turintys
didelj iverti kruopsciai apgalvoja savo galimybes ir yra linkg biti atsargts ir kon-

Asmenys, turintys dideli atvirumo patyrimui skalés jverti, link¢ zavétis meno ir
gamtos groziu, jausti smalsuma {vairiose srityse, pasitelkti savo vaizduotg kas-
dieningje veikloje ir dométis nejprastomis idéjomis bei zmonémis. PrieSingai,
asmeny, kurie gavo maza $ios skalés jverti, nedomina dauguma meno kiriniy,
gamtos ar socialiniai mokslai, jie vengia kiirybinés veiklos, nejaucia susidoméji-

Nusako asmens mégavimasi meno ir gamtos groziu. Turintys maza Sios subskalés
iverti nelinke isijausti { meno kiirinius ar gamtos stebuklus, o turintys didelj iverti

Nusako asmens polinki siekti teoriniy ir praktiniy Ziniy apie gamta ir Zzmones. Tu-
rintys maza $ios subskalés {vertj menkai domisi gamtos ir socialiniais mokslais, o
turintys didelj iverti skaito daug ivairios literattiros ir domisi kelionémis.

Nusako asmens polinki i naujuma ir eksperimentavima. Turintys maza $ios
subskalés iverti menkai domisi originaliais dalykais, o turintys didelj iverti akty-
viai siekia surasti naujy btidy spresti problemas ir iSreiksti save per mena.

Nusako asmens polinki priimti netradiciskus dalykus. Turintys maZza $ios subska-
Iés iverti vengia ekscentrisky ir netradiciniy zmoniy, o turintys didelj jverti yra

Nusako asmens polinki biti uzjauc¢ian¢im kitus ir gerasirdziam. Turintys dide-
li Sios subskalés iverti vengia kam nors pakenkti ir yra dosniis silpniems bei
tiems, kam reikia pagalbos, o turin¢iy maza iverti negasdina galimybé ka nors

Perfekcionizmas

tobulai.
Apdairumas

troliuoti save.
Atvirumas
patyrimui

mo radikaliomis ar netradicinémis idéjomis.
EstetiSkumas

jaucia didelg¢ meno ir gamtos grozio vertg.
Smalsumas
Kiirybingumas
Neiprastumas

imlas idéjoms, kurios gali pasirodyti keistos ar radikalios.
Altruizmas

nuskriausti ir jie yra laikomi kietaSirdziais.

kad pilnos HEXACO PI-R versijos vidinis
suderinamumas (Ashton and Lee, 2009),
stabilumas ir konstrukto validumas (Ash-
ton and Lee, 2010) yra geri.

Teiginiai, naudojami originaliuose
klausimynuose, yra sukurti taip, kad buty
gerai suprantami ta kalba ir toje kultiro-
je, taCiau bandant pritaikyti klausimyna
naudoti kitoje kultiiroje kita kalba, jie ne
visuomet suprantami identiskai (Harkness,
2003), o naudojant asmenybés klausimy-
nus, paremtus savistaba, tai yra bitina
(Paunonen et al., 1992). HEXACO PI-R
klausimyno, kaip ir bet kurio kito asmeny-

bés struktiiros vertinimo instrumento, ver-
timas ir naudojimas priklauso nuo kalbos
ir kult@irinio konteksto (Smith, 2003), todél
néra savaime suprantama, kad jo psicho-
metrinés charakteristikos yra geros. Taigi,
norint standartizuoti, o véliau ir naudoti
HEXACO PI-R klausimyna Lietuvoje,
bitina pries tai jvertinti jo psichometrines
charakteristikas.

Sio straipsnio tikslas yra jvertinti HE-
XACO PI-R asmenybés klausimyno psi-
chometrines charakteristikas — vidinj su-
derinamuma ir struktiirini validuma. Taip
pat, analizuojant skaliy ir subskaliy vidur-
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kius, bus siekiama palyginti vyry ir motery
rezultatus.

Metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 369 res-
pondentai, nuo 19 iki 28 mety amziaus,
278 (75 proc.) moterys ir 91 (25 proc.)
vyras. Tiriamieji buvo atrinkti patogiosios
atrankos budu. Visi tiriamieji yra skirtin-
gu specialybiy (ekonomikos, geografijos,
socialiniy moksly, sveikos gyvensenos pe-
dagogikos, psichologijos, lietuviy kalbos,
fizikos, fizikos ir taikomosios komunika-
cijos, teises, teisés ir valdymo) studentai
i§ dvieju universitety, savanoriskai sutike
uzpildyti klausimyna. Vidutiné klausimy-
no pildymo trukmeé — apie 30 min. Tyrimas
buvo vykdomas 2011 m. balandj—geguzg.
HEXACO PI-R. Klausimyna sudaro
200 teiginiy. 192 teiginiai suskirstyti { 6
skales po 32 teiginius. Kiekvieng skalg su-
daro 4 subskalés po 8 teiginius. Be to, yra
viena papildoma atskira 8 teiginiy subska-
1é. Tiriamieji kiekviena teigini turéjo iver-
tinti 4 baly skale, kurioje 1 reiskia ,,visiskai
nesutinku®; 2 —,,nesutinku‘’; 3 —,,sutinku®;
4 — ,,visiSkai sutinku®. 4 baly skalé vietoje
originalios 5 baly skalés buvo pasirinkta,
atlikus bandomaji tyrima, naudojant 5 baly
skale, su 30 respondenty ir pastebéjus,
kad dauguma jy yra link¢ pasirinkti vidu-
rine skalés reik§me. Si tendencija sukélé
nuogastavimy, kad naudojant 5 baly ska-
le lietuviy imtyje, klausimynas gali turéti
nepakankama diferencing galia, o tai gali
sumazinti prakting klausimyno vertg. Kei-
¢iant vertinimo skalés baly skaiciy, buvo
atsizvelgta { skaliy vertimo rekomenda-
cijas, susijusias su kulttiriniais ypatumais
(Harkness, 2003; Smith, 2003). Be to, yra
irodyta, kad naudojant 4 ir 5 baly teiginiy
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vertinimo skal¢ tam paciam klausimynui,
duomeny kokybé beveik nesiskiria, t. y.
naudojant 4 baly skale gali biiti Siek tiek
mazesnis klausimyno patikimumas, gali
biiti daugiau tritkstamy reikSmiy, taciau
daroma iSvada, kad 5 ar 4 baly vertinimo
skalés naudojimas reikSmingos itakos re-
zultatams neturi (Qsteras et al., 2008).
Klausimyno autoriai teiginiy vertinimo
skalés pakeitimui nepriestaravo.

Kiekviena subskalé¢ galéjo biiti jver-
tinta nuo 8 iki 32 baly, o skalé — nuo 32
iki 128 baly. Tiriamiesiems buvo pateiktas
aStuoniy A4 formato lapy atspausdintas
klausimynas, atsakymus tiriamieji Zyméjo
Salia teiginio.

Leidima versti ir naudoti klausimy-
na, turint iSskirtines teises $iag metodika
taikyti komerciniais tikslais Lietuvoje,
né i§ klausimyno autoriy M. C. Ashton ir
K. Lee. Klausimyna i§ angly { lietuviy
kalba verté¢ dvi profesionalios vertéjos,
turincios su psichologija susijusiy teksty
vertimo patirties. Véliau profesionali ver-
teja iSverté klausimyna i§ lietuviy | angly
kalba. Si klausimyno versija buvo pateikta
klausimyno autoriams. Jie pateiké pastaby
dél 13 klausimyno teiginiy (11, 26, 42, 46,
47, 53, 60, 66, 78, 121, 123, 134, 158) ver-
timo, vyko derinimas, kol buvo surastas
abiejy Saliy sutarimas.

Rezultatai

Skaliy vidinis suderinamumas. HEXACO
PI-R klausimyno patikimumas buvo ver-
tinamas, skaiCiuojant skaliy ir subskaliy
Cronbacho alpha vidinio suderinamumo
koeficientus (2-a lentel¢). Testa galima lai-
kyti pakankamai patikimu, kai jo vidinio
suderinamumo koeficientas Cronbacho



2 lentelé. Asmenybés dimensijas matuojanciy skaliy ir subdimensijas matuojanciy subskaliy
vidinio suderinamumo jverciai Cronbacho alpha

Dimensijos / o Dimensijos / o Dimensijos / o

subdimensijos subdimensijos subdimensijos
Saziningumas ir 0,88 | Ekstraversija 0,88 | Disciplinuotumas 0,86
nuolankumas
Nuosirdumas 0,69 |Socialiné saviverté 0,77 | Organizuotumas 0,81
Teisingumas 0,85 | Socialiné drasa 0,81 | Stropumas 0,70
Paprastumas 0,83 | Socialumas 0,73 | Perfekcionizmas 0,77
Kuklumas 0,57 | Gyvybingumas 0,59 | Apdairumas 0,60
Emocingumas 0,83 | Sutariamumas 0,87 | Atvirumas patyrimui | 0,84
Baimingumas 0,73 | Atlaidumas 0,79 | EstetiSkumas 0,81
Nerimastingumas 0,36 |Svelnumas 0,70 | Smalsumas 0,47
Priklausomumas 0,79 |Lankstumas 0,62 | Kirybingumas 0,72
Jausmingumas 0,69 |Kantrumas 0,77 | Neiprastumas 0,66

Altruizmas | 0,68

o — Cronbacho alpha vidinio suderinamumo iverciai.

alpha yra ne mazesnis kaip 0,65 (Aiken,
1979), ir labai patikimu, kai jo vidinio su-
derinamumo koeficientas Cronbacho al-
pha yra ne mazesnis nei 0,8 (Giles, 2002).
IS 2-o0s lentelés matome, kad visy skaliy
patikimumas yra vertintinas kaip labai
geras — juy patikimumo jvertis yra ne ma-
Zesnis nei 0,83. Dauguma subskaliy taip
pat yra vertintinos kaip labai patikimos ar
pakankamai patikimos, kelios subskalés
(matuojanc¢ios kuklumo, gyvybingumo,
lankstumo, apdairumo subdimensijas) yra
vertintinos kaip Siek tiek maziau nei pa-
kankamai patikimos (patikimumo iverciai
Cronbacho alpha mazesni uz 0,65, bet ne
mazesni nei 0,57) ir dvi subskalés (ma-
tuojancios smalsumo ir nerimastingumo
subdimensijas) yra vertintinos kaip nepa-
kankamai patikimos — ju patikimumo jver-
¢iai Cronbacho alpha yra atitinkamai 0,47
ir 0,36.

Struktirinis  klausimyno  validumas.
Buvo vertinama, ar HEXACO PI-R klau-

simyno vidiné struktiira atitinka teorini
modelj, kuriuo remiantis Sis klausimy-
nas ir buvo sukurtas, t. y. buvo tikrina-
mas klausimyno struktiirinis validumas.
Kaip ir rekomenduojama metodikos au-
toriy (Lee and Ashton, 2004), struktiirinis
klausimyno validumas buvo vertinamas,
faktorizuojant subdimensiju subskales.
Buvo atlikta tiriamoji faktoriy analizé su
principiniy komponenciu varimax suki-
niu. Atliktos faktoriy analizés tinkamu-
ma patvirtina Kaizerio, Mejerio ir Olkino
(KMO = 0,775) ir Bartleto sferiskumo
(x* = 3103,44, p < 0,001) testy reik§més
(Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2002).
Remiantis Kaizerio kriterijjumi, kaip
ir buvo tikétasi, atlikus tiriamaja faktoriy
analizg, iSsiskyre 6 faktoriai, turintys tikri-
nes reikSmes, didesnes uz 1 (3-ia lentelé).
Visi 6 faktoriai paaiskina 64,24 proc. duo-
meny sklaidos. Tai reiskia, kad lietuviskoji
HEXACO PI-R versija patvirtina Sesiy fak-
toriy asmenybés struktiira. Be to, faktoriy
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3 lentelé. Lietuviskosios HEXACO PI-R versijos faktoriy analizés tikrinés reikSmés ir paaiski-
nama duomeny sklaida

- . Paaiskinamos Pa?iékinamf)s.
Komponentas Tikriné reikSmé . sklaidos suminis
sklaidos proc.
proc.
1 (Ekstraversija) 3,88 16,16 16,16
2 (Emocingumas) 3,59 14,94 31,10
3 (Saziningumas ir nuolankumas) 2,72 11,35 42,45
4 (Sutariamumas) 2,08 8,68 51,12
5 (Disciplinuotumas) 1,71 7,12 58,24
6 (Atvirumas patyrimui) 1,44 5,99 64,24
4 lentelé. Lietuviskosios HEXACO PI-R versijos faktoriy analizés svoriai
Dimensijos / subdimensijos Faktoriy analizés svoriai
H E X A C O
Saziningumas ir nuolankumas (H)
Nuosirdumas 0,82 0,00 0,11 0,01 0,08 0,10
Teisingumas 0,70 0,17 0,02 0,17 0,36 -0,03
Paprastumas 0,76 -0,16 -0,17 0,22 -0,14 0,15
Kuklumas 0,67 0,10 -0,27 0,32 -0,10 -0,20
Emocingumas (E)
Baimingumas 0,03 0,59 -0,31 -0,08 0,06 -0,27
Nerimastingumas -0,18 0,69 -0,24 -0,09 0,08 0,03
Priklausomumas 0,03 0,78 -0,01 0,05 -0,07 -0,04
Jausmingumas 0,26 0,72 0,18 0,13 0,18 0,09
Ekstraversija (X)
Socialiné saviverté 0,07 -0,10 0,74 0,05 0,30 -0,09
Socialiné drasa —0,17 -0,32 0,71 -0,09 0,11 0,24
Socialumas -0,09 0,22 0,77 -0,05 -0,05 0,06
Gyvybingumas -0,01 -0,15 0,80 0,10 0,11 0,11
Sutariamumas (A)
Atlaidumas 0,03 —-0,00 0,14 0,71 -0,14 0,02
Svelnumas 0,25 0,23 -0,05 0,71 0,14 -0,05
Lankstumas 0,14 0,01 -0,16 0,74 -0,07 0,00
Kantrumas 0,12 —-0,38 0,15 0,77 0,12 0,08
Disciplinuotumas (C)
Organizuotumas —0,06 0,12 0,06 0,00 0,76 -0,09
Stropumas 0,11 0,11 0,30 0,08 0,63 0,19
Perfekcionizmas 0,07 0,21 0,13 -0,12 0,75 0,08
Apdairumas 0,09 —0,46 -0,09 0,27 0,62 -0,11
Atvirumas patyrimui (O)
EstetiSkumas 0,13 0,16 -0,02 0,05 0,15 0,79
Smalsumas -0,21 -0,27 0,15 0,17 0,23 0,40
Karybingumas -0,14 -0,01 0,27 -0,02 -0,02 0,77
Nejprastumas 0,18 -0,16 0,08 -0,07 -0,16 0,77
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5 lentelé. Lietuviskosios HEXACO PI-R versijos bendri bei vyry ir motery skaliy ir subskaliy
vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai bei vyry ir motery vidurkiy skirtumy reik§mingumo koe-
ficientai p

Dimensijos / Moterys Vyrai Moterys ir vyrai

subdimensijos M SD M M D sD . .
Saziningumas ir 83,66 | 12,50 | 84,76 | 80,25 | 12,40 | 12,35 | 2,97 | 0,003
nuolankumas (H)
Nuosirdumas 22,20 3,38 | 22,29 | 21,96 | 3,03 3,49 0,81 0,388
Teisingumas 20,54 4,91 21,38 | 17,99 | 4,80 4,66 5,94 0,000
Paprastumas 19,17 4,42 19,10 | 19,39 4,61 436 | —0,55 0,597
Kuklumas 21,73 3,57 | 21,96 | 21,01 3,51 3,56 2,20 0,028
Emocingumas (E) 85,85 9,76 | 88,17 | 78,80 | 7,81 9,21 8,68 0,000
Baimingumas 1933 | 3,68 | 1996 | 17,41 | 3,18 | 3,62 | 6,02 0,000
Nerimastingumas 22,93 2,65 | 23,27 | 21,89 | 2,66 2,56 4,42 0,000
Priklausomumas 20,64 3,65 | 21,25 | 18,76 | 3,24 3,57 5,91 0,000
Jausmingumas 22,99 3,41 23,73 | 20,71 2,98 3,21 7,88 0,000
Ekstraversija (X) 89,16 | 11,11 | 89,49 | 88,16 | 11,43 | 11,01 | 0,97 | 0,341
Socialiné saviverté 23,06 3,44 | 23,27 | 22,38 3,70 3,33 2,14 0,045
Socialiné drasa 20,28 4,01 20,09 | 20,88 | 3,82 4,06 | —1,62 0,097
Socialumas 23,95 3,69 | 2430 | 22,86 | 3,94 3,54 3,28 0,002
Gyvybingumas 2191 | 2,97 | 21,88 | 21,97 | 2,68 | 3,06 | 0,23 | 0,805
Sutariamumas (A) 75,19 | 10,16 | 74,85 | 76,25 | 10,81 9,94 | -1,13 0,281
Atlaidumas 17,85 3,74 17,86 | 17,81 3,68 3,77 0,09 0,925
Svelnumas 20,24 3,05 | 20,28 | 20,10 | 3,05 3,05 0,50 0,616
Lankstumas 17,96 2,91 17,85 | 18,30 | 2,89 2,92 | -1,27 0,204
Kantrumas 19,16 3,75 18,83 | 20,18 | 3,86 3,66 | —3,00 0,004
Disciplinuotumas (C) | 85,90 | 10,09 | 86,86 | 83,04 | 9,77 10,03 | 3,16 0,002
Organizuotumas 22,34 4,16 | 22,92 | 20,58 | 4,09 4,03 4,78 0,000
Stropumas 20,65 | 3,23 | 20,69 | 20,53 | 325 | 3,22 | 042 0,677
Perfekcionizmas 22,74 3,61 23,27 | 21,14 | 3,10 3,62 5,44 0,000
Apdairumas 20,12 2,92 19,90 | 20,79 | 2,68 2,97 | -2,55 0,008
é;;‘”"“as patyrimul | o039 | 10,49 | 85,99 | 87,62 | 1033 | 10,53 | -1,29 | 0,196
EstetiSkumas 22,05 4,58 | 22,49 | 20,73 | 4,85 4,41 3,24 0,002
Smalsumas 20,81 2,91 20,36 | 22,18 | 2,45 2,92 | -5,84 0,000
Kirybingumas 21,62 3,54 | 21,48 | 22,03 | 3,46 3,56 | —1,30 0,191
Neiprastumas 21,97 3,52 | 21,73 | 22,68 | 3,42 3,53 | 2,25 0,024
Altruizmas 23,08 | 3,16 | 23,52 | 21,73 | 2,94 | 3,11 | 4,77 0,000

M — skaliy ir subskaliy jverciy vidurkiai.

SD — skaliy ir subskaliy jver¢iy standartiniai nuokrypiai.

analizé su varimax sukiniu, faktorizuojant simyno subdimensijy subskalés patenka
subdimensijy subskales, idealiai patvirtina | SeSis faktorius, turédamos didziausius
klausimyno viding struktiira — visos klau- numatyty asmenybés dimensijuy faktoriy
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svorius (4-a lentel¢). Tai reiskia, kad klau-
simyno struktlirinis validumas yra labai
geras. Skaliy vidurkiai bei vidurkiy skir-
tumai tarp vyry ir motery. 5-oje lenteléje
pateikiami dimensijy skaliy ir subdimen-
siju subskaliy bendri vidurkiai ir standarti-
niai nuokrypiai, vyry ir motery vidurkiai ir
standartiniai nuokrypiai bei skirtumo tarp
vyry ir motery ¢ reikSmés bei koeficientai
p. Aptikta trijy dimensijy: saziningumo ir
nuolankumo, emocingumo ir disciplinuo-
tumo, statistiskai reikSmingy skirtumy tarp
vyry ir motery. Visy $iy dimensiju skaliy
motery vidurkiai yra statistiSkai reikSmin-
gai didesni nei vyry.

Rezultaty aptarimas

Sio tyrimo tikslas buvo jvertinti lietuvis-
kosios HEXACO PI-R asmenybés klausi-
myno versijos psichometrines charakte-
ristikas. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad
lietuviskosios HEXACO PI-R versijos
patikimumas, remiantis $ios klausimyno
versijos skaliy ir subskaliy vidinio sude-
rinamumo tikrinimo rezultatais, yra geras.
Rezultatai parodé, kad visy Sesiy faktoriy,
aprasSan¢iy asmenybés dimensijas, skaliy
patikimumas yra labai geras. Skaliy pati-
kimumo jverciai yra didesni, nei subska-
liy jverciai. Tai galima paaiskinti tuo, kad
skales sudaro daugiau teiginiy (32) nei
subskales (8), o yra Zinoma, kad, daugé-
jant teiginiy, klausimyno patikimumas di-
déja (Anastasi and Urbina, 1997).
Lyginant su Kanados studenty imtimi
(Lee and Ashton, 2004), daugumos sub-
dimensiju subskaliy patikimumo iveréiy
tendencijos yra panasios. ISsiskiria tik ne-
rimastingumo subskalé — jos patikimumas
miisy imtyje yra labai mazas. Taip galé¢jo
atsitikti dél kult@iriniy skirtumy, susijusiy

114

sunerimu. Yra teigiama, kad kai kuriy kul-
tiry zmonés, stipriai iSgyvenantys grés-
més nerima, gali menkai patirti bazini (eg-
zistencinj) nerima, ir atvirk§ciai — stipriai
iSgyvenantys bazinj (egzistencinj) nerima,
gali nestipriai iSgyventi grésmés nerima
(Le Compte and Oner, 1977). Nerimas-
tingumo skalg sudaro teiginiai, susijg tiek
su grésmés nerimu, tiek su baziniu (egzis-
tenciniu) nerimu ir daugumai respondenty
stipriau iSgyvenant vieng i§ nerimo riasiy,
vidinis skalés suderinamumas, kartu ir pa-
tikimumas gali biiti mazesnis. Si hipotezé
galéty buti tikrinama biisimais tyrimais.

Taip pat Siame tyrime buvo siekiama
nustatyti, ar lietuviskoji HEXACO PI-R
versija leidzia iSskirti SeSis asmenybés
faktorius, t. y. ar pasitvirtina vidiné klau-
simyno strukttira, kuri buvo sukurta, re-
miantis teoriniu Sesiy faktoriy asmenybés
modeliu. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad
lietuviskojoje HEXACO PI-R versijo-
je idealiai iSsiskiria $esi faktoriai ir visos
subdimensijy subskalés turi didziausius
numatyty faktoriy svorius. Tai reiskia, kad
vidiné klausimyno struktiira atitinka teori-
ni modelj, kuris sékmingai pasitvirtina ir
kitose Salyse (Lee and Ashton, 2004; 2006;
de Vries et al., 2008). Be to, idomu, kad,
atlikus lietuviskosios NEO PI-R versijos
tiriamaja faktoriu analize (Zukauskiené
ir Barkauskiené, 2006), remiantis Kaize-
rio kriterijumi (kai analizuojamos tikri-
nés reikSmés, didesnés uz 1) taip pat buvo
iSskirti Sesi, o ne penki faktoriai. Tai gali
reiksti, kad Lietuvoje, kaip ir kitose dvyli-
koje Saliy (Ashton et al., 2004), Sesiy fak-
toriy asmenybés modelis yra kulttiriskai
artimesnis, nei penkiy faktoriy modelis, ta-
¢iau $ia prielaida reikéty tikrinti tolesniais
moksliniais tyrimais.



Rezultatai taip pat atskleide, kad lietu-
viy studenty imtyje moterys turi didesnius
saziningumo ir nuolankumo, emocingu-
mo ir disciplinuotumo dimensiju jvercius.
Tokios pat tendencijos ryskéja ir Kanados
studenty imtyje (Lee and Ashton, 2004).
Sudarant lietuviskosios HEXACO PI-R
versijos klausimyno normas, i $iuos vidur-
kiy skirtumus tarp vyry ir motery reikéty
atsizvelgti.

Apibendrinant gautus rezultatus galima
teigti, kad lietuviskosios HEXACO PI-R
versijos prichometrinés charakteristikos
yra geros: labai geras asmenybés bruozus
nusakancias dimensijas matuojanciy skaliy
ir pakankamas subdimensijas matuojan-
¢iy subskaliy vidinis suderinamumas bei
faktoriy analizés patvirtintas labai geras
struktiirinis klausimyno validumas. Tyri-
mo rezultatai taip pat leidzia daryti prielai-
da, kad asmenybeés struktiirai nusakyti gali
labiau tikti ne penkiy (Costa et al., 2001),
o Sesiy faktoriy (Ashton et al., 2004; Ash-
ton and Lee, 2007; Lee and Ashton, 2008)
modelis.
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Sio tyrimo rezultatai rodo, kad lietu-
viskaja HEXACO PI-R versija galima
naudoti, tac¢iau kol kas tik mokslo tikslais.
Norint pritaikyti klausimyna praktiniam
naudojimui, reikia toliau tgsti klausimyno
tinkamumo naudoti vertinima, tikrinant jo
kriterinj ir diskriminantinj validuma ir su-
daryti lietuviskas klausimyno normas.

ISvados

1. Lietuviskosios HEXACO PI-R versi-
jos patikimumo analizé, vertinant vi-
dinj skaliy suderinamuma, atskleidé,
kad asmenybés dimensijas matuojan-
¢iy skaliy patikimumas yra labai geras,
o subskaliy, matuojan¢iy asmenybés
subdimensijas, patikimumas yra pa-
kankamas.

2. Lietuviskosios HEXACO PI-R versijos
struktiirinio validumo analizé asmeny-
bés subdimensijas matuojanciy subska-
liy faktorizavimo biidu atskleidé labai
gera klausimyno struktiirini validuma.

3. Tyrimo rezultatai parodé¢, kad lietuvis-
koji HEXACO PI-R versija gali buti
naudojama moksliniams tyrimams.
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE LITHUANIAN VERSION OF THE HEXACO PI-R

Inga Truskauskaité, Goda KaniuSonyté, Rima Krataviciené, Aisté Kratavicitité-AliSauskiené

Summary

During the last decade, the potential of the dominant
five-factor personality model to describe the perso-
nality structure was questioned. It has been found
that at least six factors are needed for the explication
of personality structure (Jackson et al., 1996). Lexi-
cal research as well as factor analysis of translated
five-factor questionnaires repeatedly revealed that
six factors as opposed to five should be used in dif-
ferent languages (Ashton et al., 2004). As a result,
the six-factor model providing a better insight into a
personality was developed. It consists of the following
factors: Honesty—Humility (H), Emotionality (E), Ex-
traversion (X), Agreeableness (A), Conscientiousness
(C), and Openness to Experience (O), represented
by the acronym HEXACO (Lee and Ashton, 2004).
This model, as compared with the five-factor model,
has an advantage in psycholexical, theoretical as
well as practical terms (Ashton and Lee, 2007). The
HECAXO PI-R questionnaire (Ashton and Lee,
2009) is an empirical means of the six-factor model.
Different items of the personality questionnaire based
on introspection should be accurately translated into
the identical meaning in different cultures. Like any
other personality structure assessment tool, the HE-
XACO PI-R questionnaire depends on the language
and cultural context, so it is necessary to evaluate the
psychometric properties as well as to perform standar-

[teikta 2011-08-03

disation of the questionnaire in a country in which the
questionnaire is applied. The article covers particular
psychometric properties of the Lithuanian version of
the HEXACO PI-R. 369 students (aged between 19
and 28, including 278 women and 91 men) voluntarily
agreed to fill in the HEXACO PI-R questionnaire and
participate in this research. The results of the question-
naire have shown that the internal consistency of all
the scales that assess personality dimensions is very
good while the internal consistency of the subscales
that assess subdimensions is sufficient, except for two
subdimensions, one of which has a low reliability also
in other counties, while the other can be explained by
cultural differences. Factor analysis confirmed the
relevance of the theoretical model of the six-factor
personality model and revealed a very good structural
validity of the questionnaire: all subdimensions have
the biggest weight in the factors that compose these
subdimensions. Also, statistically significant differen-
ces were found between men and women in the Ho-
nesty—Humility, Emotionality and Conscientiousness
scales. The mean scores of women were statistically
significantly higher than those of men in all scales. The
study showed that the Lithuanian version of HEXACO
PI-R can be applied in scientific research.

Keywords: personality traits, Six Factor Model,
HEXACO PI-R.
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