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Straipsnyje analizuojama mokymosi negaliq turinciy paaugliy saves vertinimas, suvoktos socialinés
paramos kiekis ir svarba, siekiama nustatyti, ar saves vertinimo ir socialinés paramos sqveikos pobudis
Sioje grupéje yra savitas, palyginti su vidutiniskai besimokanciy bendraamziy grupe. Tyrime dalyvavo
188 paaugliai (tiriamoji grupé — 95 paaugliai, kuriems nustatyta mokymosi negalia, palyginamoji — 93
vidutiniskai besimokantys bendraamziai) is Vilniaus mokykly sesty-septinty klasiy. Mokiniai pildé Vaiky
saves suvokimo skale (Self Perception Profile for Children; Harter, 1985) bei Vaiky ir paaugliy socialinés
paramos skale (Child and Adolescent Social Support Scale; Malecki et al., 2000). Mokymosi negaliq
turintys paaugliai blogiau save vertino visose matuotose saves vertinimo srityse — akademinés kompe-
tencijos, socialinio priémimo, elgesio ir bendrojo saves vertinimo — palyginti su neturinciais mokymosi
negalios bendraamZiais, taciau gaunamos socialinés paramos kiekio ir svarbos vertinimai grupése nesi-
skyré. Grupés issiskyré saves vertinimo ir socialinei paramai teikiamos svarbos sgsajy pobadziu: tiriamo-
joje grupéje nustatytos tiesinés sqsajos tarp tévy, mokytojy, bendraklasiy socialinei paramai teikiamos
svarbos ir saves vertinimo, o palyginamojoje grupéje tokiy sqsajy neaptikta. Mokymosi negaliq turintys
paaugliai, kurie gaunamai socialinei paramai teiké maZai svarbos, statistiskai reiksmingai blogiau save
vertino, palyginti su mokymosi negaliy neturinciais bendraamZiais, taip pat teikianciais mazai svarbos
gaunamai socialinei paramai.

Pagrindiniai Zodziai: mokymosi negalia, socialiné parama, saves vertinimas, paaugliai.

Mokymosi negalia yra raidos sutrikimas,
pasireiSkiantis dideliais sunkumais jgyti bei
naudoti skaitymo, ra§ymo, mastymo ir ma-
tematikos jgtidZius, kai intelektiniai gebéji-
mai yra vidutiniai (Hallahan ir Kauffman,
2003). Nors mokymosi negalig turintys vai-
kai ir paaugliai nuo bendraamziy labiausiai
skiriasi mokymosi pasiekimais, nurodoma,
kad jie taip pat turi daugiau emociniy,
elgesio ir socialiniy sunkumy (Barkaus-

kiené ir Bieliauskaité, 2002; Greenham,
1999), pasizymi netolygiu savgs ir savo
kompetencijuy vertinimu (Zeleke, 2004),
savita asmenybés raida (Arkowitz, 2000).
Kadangi saves suvokimas ir vertinimas
laikomas esminiu vaiky ir paaugliy, turin¢iy
mokymosi negalia, asmenybés formavimosi
veiksniu (Palombo, 2001), svarbu suprasti ir
mokymosi negalia turin¢iy paaugliy saves
vertinimo raiska, ir su saves vertinimu susi-

* Tyrima rémé Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas (sutarties Nr. T-12/09).
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jusius veiksnius bei platesni konteksta, ku-
riame saves vertinimas atsiskleidzia. Viena
grupé tokiy veiksniy yra asmens socialinis
tinklas ir jame gaunama socialin¢ parama
(Harter, 1999; DuBois et al., 2002), kuria ir
analizuojame Siame straipsnyje.

Mokymosi negalia turin¢iy paaugliy
saves vertinimas

Mokslinéje literatiiroje vartojama jvairiy
terminy zmoniy supratimui apie save
iSreiks$ti, pavyzdziui, saves suvokimas,
savigarba, saviverté. S. Harter (1999) siiilo
kokybiniams arba apraSomiesiems apibudi-
nimams apie save vartoti saves suvokimo
terming, o kiekybiniams, itraukiantiems
vertinamaji aspekta, — saves vertinimo
terming. Autoré, remdamasi empiriniais
tyrimais, nurodo, kad net ir labai mazi
vaikai, kaip ir suaugusieji, apibidindami
save, neiSvengiamai save vertina, lygina su
kitais, todél, net ir kalbant apie vaikus bei
paauglius, galima vartoti saves vertinimo
terming (Harter, 1999). Siame straipsnyje
remiames S. Harter pateikiamu apibrézimu,
kad ,,saves vertinimas — tai savo bendryjy
charakteristiky, savo kompetenciju, galiy,
savo adekvatumo specifinése srityse jver-
tinimai* (Harter, 1999, p. 5).

Ilga laika saves vertinimas buvo anali-
zuojamas kaip vienalytis konstruktas, taciau
gaunamy rezultaty prieStaringumas (Kis-
tner et al., 1987) atskleidé biitinybg saves
vertinima laikyti daugiamaciu fenomenu
(Harter, 1999). Daugiamaciai saves vertini-
mo modeliai atsizvelgia { tai, kad ivairiose
gyvenimo srityse asmuo néra vienodai
kompetentingas, skirtingai vertina savo
gebéjimus ir pasiekimus, todél, iSskiriant
saves vertinimo sritis, gaunamas iSsamesnis
ir tikslesnis saves vaizdas. Pagal S. Harter
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(1985) sitiloma modelj atskiros saves verti-
nimo sritys yra santykinai nepriklausomos
ir Zinios apie kiekviena i$ ju savaip papildo
asmens saves vaizda. Siame modelyje i$ski-
riamos specifinés saves vertinimo sritys ir
bendrasis savegs vertinimas, kuris yra koky-
biskai kitoks ir néra specifiniy saves vertini-
mo sri¢iy suma. Specifinés saves vertinimo
sritys skirtingame amziuje yra skirtingos
(Harter, 1999). Ankstyvojoje paauglystéje
S. Harter i$skiria $ias svarbias saves verti-
nimo sritis: akademiné kompetencija, so-
cialinis priémimas, sportiné kompetencija,
i§vaizda ir elgesio adekvatumas. S. Harter
(1985) sitilomame modelyje akademiné
kompetencija siejama su mokyklos aplinka
— mokymusi, klasés darbais, atsakinéjimu,
medziagos isiminimu. Socialinio priémimo
vertinimas atskleidzia, kiek paauglys jau-
Ciasi priimamas bendraamziy, mégstamas,
taciau neapibtidina realiy socialiniy jgtidziu.
Atletinés arba sportinés kompetencijos ver-
tinimas apibiidina, kiek gerai paauglys ver-
tina savo sportinius gebéjimus, kiek drasiai
isitraukia { nauja sporto veikla. ISvaizdos
vertinimas atspindi, kiek asmuo patenkintas
savo i§vaizda — igiu, svoriu, veido bruozais
ir sud¢jimu. Elgesio adekvatumo vertini-
mas atskleidzia, kiek asmuo patenkintas
savo elgesiu, kiek elgiasi adekvaciai, taip,
kaip i§ jo tikimasi. Svarbus §io modelio
komponentas — bendrasis saves vertinimas
— atskleidZzia, kiek Zmogus yra patenkintas
apskritai savimi kaip asmeniu, kiek laimin-
gas savo gyvenimu. Sis bendrasis saves
vertinimas atsiranda viduringje vaikystéje
ir yra holistinis, apimantis visa asmeni, tai
néra atskiry kompetenciju vertinimo suma.
Kadangi bendrasis saves vertinimas yra
nepriklausomas saves vertinimo kompo-
nentas, atskiry individy ar ju grupiy jis gali



biti skirtingai susijgs su specifinémis saves
vertinimo sritimis (Harter, 1999). Remda-
masi W. James ir C. H. Cooley teoriniais
darbais apie saves suvokima (Harter, 1985;
Harter, 1999), S. Harter tvirtina, kad saves
vertinimas priklauso nuo to, kas pasiekia-
ma, palyginti su tuo, ko norima pasiekti, ir
kiek tai svarbu (Harter, 1999). Tod¢l galima
spresti, kad skirtingos saves vertinimo sritys
gali bliti nevienodai svarbios mokymosi
negalia turintiems mokiniams ir vidutiniskai
besimokantiems ju bendraamziams.
Zinoma, kad mokymosi negalia turinéiy
vaiky ir paaugliy akademinés kompeten-
cijos vertinimas yra prastesnis, palyginti
su bendraamziais, neturin¢iais mokymosi
negalios (Barkauskiené, 2003; Zeleke,
2004; Kloomok and Cosden, 1994). Tai
siejama su nuolat patiriamomis akademiné-
mis nesekmémis, blogesniais akademiniais
gebéjimais, be to, pati mokymosi negalia
apibréziama kaip sutrikimas, turintis pa-
dariniy akademiniam gyvenimui. Taciau
atskleidziami ir mokymosi negalig turinéiy
ir neturin¢iy mokiniy skirtumai analizuojant
bendraji saves vertinima, nors rezultatai
ir néra vienodi. Beveik puséje atlickamy
tyrimy daromos iSvados, kad mokymosi
negalia turinCiy mokiniy bendrasis saves
vertinimas yra kur kas blogesnis nei neturin-
¢iy, o kitoje tyrimy dalyje daromos i§vados,
kad Siy grupiy bendrasis saves vertinimas
nesiskiria (Kistner et al., 1987; Kloomok
and Cosden, 1994). Socialinio priémimo
ir elgesio vertinimas tyrimuose sulaukia
kiek maziau démesio nei bendrasis saves
vertinimas ir akademiniy kompetencijy ver-
tinimas. Vis labiau pripazistama, kad moky-
mosi negalia turintys vaikai ir paaugliai turi
socialiniy gebéjimy trukumuy, o tai gali buti
susije su blogesniu socialiniu priémimu ir

prastesniu $io priémimo vertinimu (Kavale
and Forness, 1992; Kistner et al., 1987).
Dauguma minéty tyrimy atlikti su vaikais,
ta¢iau analizuojant mokymosi negalia
turin¢iy asmeny saves vertinima keliamas
klausimas apie jo sasajas su amziumi: da-
roma bendra prielaida, kad didé¢jant amziui
saves vertinimas blogéja (Chapman, 1988).
Kita vertus, saves vertinima traktuojant
kaip daugiamati, néra aisku, kokia saves
vertinimo atskirose srityse raiSka biidinga
paauglystéje (Zeleke, 2004).

Socialiné parama ir jos sasajos
su saves vertinimu

Pastaruoju metu vis daugiau démesio ski-
riama socialinei paramai kaip atsparuma
didinan¢iam veiksniui paauglystéje (Schaf-
fer, 2009). Socialiné parama nagrinéjama
ir kaip saves vertinimo veiksnys, nes saves
vertinimas formuojasi palaikant santykius
su kitais zmonémis (Harter, 1999).

Socialiné parama apibréziama kaip kon-
kretus paremiantis kity elgesys, kai toks
elgesys padeda individui funkcionuoti ir
gali apsaugoti nuo nepalankiy aplinkybiy
(Demaray and Malecki, 2003). Sickdamos
pagristi §ig socialinés paramos definicija,
autorés remiasi C. H. Tardy (cituojama pa-
gal Malecki et al., 2004) socialinés paramos
teoriniu modeliu. Sis modelis apima jvairius
paramos apibiidinimus, savo tyrime atsi-
zvelgéme { Siuos: kryptis (analizuojama ne
suteikiama, o gaunama parama), dispozicija
(analizuojama realiai gaunama parama, o ne
galimybé ja gauti), apibiidinimas (domimasi
socialinés paramos rasimis), jvertinimas
(vertinama, kiek svarbi gaunama parama),
paramos tinklas (nagrinéjama parama i$
ivairiy Saltiniy) (cituojama pagal Malecki
et al., 2004).
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Analizuojant paaugliy gyvenima, svarbu
atsizvelgti 1 ju gaunama socialing para-
ma i§ jvairiy Saltiniy — tévy, mokytoju,
bendraklasiy, draugy. Tyrimai rodo, kad
i§vaizdos, socialinio priimtinumo ir atletiniy
kompetencijy vertinimas labiau susijgs su
bendraamziy socialine parama, o akade-
minés kompetencijos, elgesio adekvatumo
vertinimas — su tévy parama (Harter, 1999;
Laursen et al., 2006). Nors mokymosi nega-
lia turin¢iy paaugliy populiacijoje socialinés
paramos ir saves vertinimo sasajos vis dar
labai mazai nagrinétos, kai kurie duomenys
rodo, kad bendraji saves vertinima geriau-
siai prognozuoja tévy (LaBarbera, 2008) ir
bendraamziy (Hagborg, 2003, cituojama
pagal LaBarbera, 2008) socialiné parama.

Vienas dar nedaug analizuoty, bet vis
didesnj susidoméjima kelianc¢iy paramos
aspekty yra gaunamos paramos vertinimas,
t. y. jai teikiamos svarbos ivertinimas.
M. K. Demaray ir C. K. Malecki (2003)
atlikta suvoktos paramos kiekio ir svarbos
vertinimo analiz¢ didel¢je reprezentatyvioje
imtyje (n = 1688) patvirtina skirtumus ver-
tinant suvoktos socialinés paramos kiekj ir
svarba. Nors gautos pakankamai stiprios
koreliacijos tarp $iy skirtingy matavimuy,
taciau ne tokios didelés, kad suvokta gau-
namos socialinés paramos kieki ir svarba
blty galima laikyti tuo paciu paramos
aspektu. Siame tyrime taip pat jrodyta, kad
socialinés paramos svarbg skirtingai vertina
besiskirianciy pagal lyti, rase, klaseg, nega-
lios turéjima ir neturéjima grupiy paaugliai
(Demaray and Malecki, 2003).

Socialinés paramos svarbos vaidmeni
saves vertinimui galima aiskinti nuvertini-
mo teorija (James, 1890 (cituojama pagal
Demaray et al., 2009); Harter and Whitesell,
2001; Rhodewalt et al., 1991). Remiantis
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Sia teorija, suvokiant gaunama socialing
parama itakos turi ne tik paramos kiekis, bet
ir tai, kiek §i parama yra svarbi: jei tikima,
kad tam tikra parama néra svarbi, tai $ios
paramos negavus nebus taip skaudu, kaip
bity, jei ta socialiné parama bty vertinama
kaip labai svarbi (Harter, 1999). Pirmieji
tyrimai, atlikti bendroje populiacijoje su
paaugliais, 1§ dalies patvirtina nuvertini-
mo teorija (Demaray et al., 2009), taciau
neaisSku, ar $is modelis tinkamas aiSkinant
mokymosi negalig turin¢iy paaugliy saves
vertinimg. Bandant suprasti mokymosi ne-
galia turincius paauglius kyla klausimas —ar
gali biiti, kad gaunama socialiné parama ar
gaunamos / negaunamos socialinés paramos
svarba siejasi su bendruoju saves vertinimu
ir su savo kompetencijy vertinimu? Ar
mokytojuy, tévy, bendraklasiy ar draugy
socialiné parama turi tiesiniy sasajy su sa-
ves vertinimu, jei turi, tai kokiose srityse?
Ar vis délto saves vertinimas (bendrasis ir
specifiniy sri¢iy) susijgs su suvoktos para-
mos kiekio ir svarbos santykiu?

Siame tyrime keliame tiksla i§skirti
mokymosi negalia turinéiy jaunesniyju
paaugliy saves vertinimo ypatumus, jver-
tinti suvoktos gaunamos socialinés paramos
kiekio ir svarbos lygi, iSanalizuoti bendrojo
saves vertinimo ir saves vertinimo spefici-
nése srityse sasajas su suvokta socialine
parama. Galiausiai, siekiame iSsiaiskinti,
ar ir kaip gaunamai socialinei paramai
teikiama svarba, nepriklausomai nuo jos
kiekio, susijusi su saves vertinimu, ar jos
vaidmuo skiriasi mokymosi negalia turin¢iy
ir neturin¢iy paaugliy grupése.

Metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 188
ivairiy lietuvisky Vilniaus miesto mokykly



Sesty—septinty klasiy mokiniai, i§ jy 122
berniukai ir 66 mergaités. Dalyviy amzius
buvo 12-14 mety, vidutinis amzius 12,5
(SD=0,7). 95 tyrime dalyvavusiems paaug-
liams (64 berniukams ir 31 mergaitei) psi-
chologinéje pedagogingje tarnyboje buvo
nustatyta ar patvirtinta mokymosi negalial,
jie sudar¢ tiriamaja grupg. Palyginamaja
grupe sudaré 93 vidutiniskai besimokantys
paaugliai (58 berniukai ir 35 mergaités),
atrinkti 1§ ty paciy klasiy ar mokykly kaip
ir tirlamosios grupés mokiniai. Sudarant
tirlamyjy imtj, grupes siekta sugretinti pagal
lyti, atsizvelgiant i fakta, kad mokymosi
negalia dazniau nustatoma berniukams nei
mergaitéms (Wilmshurst, 2005).
[vertinimo biidai. Tyrime naudota Vai-
ky saves suvokimo skale (Self Percep-
tion Profile for Children; Harter, 1985)
bei Vaiky ir paaugliy socialinés para-
mos skalé (Child and Adolescent Social
Support Scale; Malecki et al., 2000).

i$vaizdos ir elgesio?. Sestoji subskalé yra
bendrojo savegs vertinimo. Siekiant suma-
zinti socialinj pageidaujamuma, skalés tei-
giniai pateikiami ,,struktiiruoty alternatyvy
formatu* (Harter, 1985, p. 7).

Skalg pildantis vaikas pirmiausia turi nu-
spresti, | kuriuos vaikus jis / ji panaSus(-i),
t. y. pasirinkti viena i§ alternatyvy, tuomet
turi jvertinti panasumo i pasirinktus vaikus
laipsni ir paZymeéti viena i§ galimy atsaky-
my ,,Tikra tiesa man* arba ,,I$ dalies tiesa
man* pasirinktos alternatyvos puséje. Kie-
kvieno teiginio, pateikto struktiiruotos alter-
natyvos forma, atsakymui (pagal metodikos
vadova) priskiriamas balas nuo 1 iki 4;
1 balas rodo prasta saves vertinima, 4 balai —
gera. Konkrecios subskalés jver¢iai sumuo-
jami, taigi, kuo didesnis jvertis, tuo geresnis
saves vertinimas konkrecioje srityje.

Metodikos patikimumas jvairiuose tyri-
muose, taikant Cronbacho alpha, yra nuo
0,71 elgesio subskalés iki 0,85 akademinés

Tikra | I8 dalies
tiesa tiesa
man man

I8 dalies | Tikra
tiesa tiesa
man man

Vieni vaikai laisvalaikiu

— — mieliau zaidzia lauke. BET

Kiti vaikai laisvalaikiu
mieliau zitri televizoriy. — —

Daugiamaté vaiky saves suvokimo skalé
(Harter, 1985) naudojama nustatyti 813
mety vaiky saves vertinimg — bendraji ir
specifinése srityse. Skale sudaro 36 tei-
giniai, po lygiai suskirstyti { 6 subskales.
Specifiniy saves vertinimo sri¢iy subskalés
yra penkios: akademinés kompetencijos, so-
cialinio priémimo, sportinés kompetencijos,

! Dazniausiai tiriamosios grupés mokslei-
viams buvo nustatyta skaitymo ir raSymo mokymosi ne-
galia (disleksija, disgrafija), kai kuriems moksleiviams
konstatuota ir matematikos mokymosi negalia.

kompetencijos subskalés (Harter, 1985).
Lietuviskaja metodikos versija autorés
S. Harter leidimu 2003 metais parengé dr.
Rasa Barkauskiené. Lietuviskos metodikos
versijos taikant ja 8—11 mety vaikams pa-
tikimumas, vertinant Cronbacho alpha, yra
nuo 0,54 bendrojo saves vertinimo subska-

B Kadangi ankstesniuose tyrimuose nebuvo

reik§mingy sportinés kompetencijos ir iSvaizdos suvo-
kimo subskaliy skirtumy, lyginant mokymosi negalia
turin¢iy mokiniy grupe su vidutiniskai besimokanciais
bendraklasiais (Barkauskiené, 2003), minéty subskaliy
Siame tyrime nenaudojome.
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lés iki 0,68 akademinés kompetencijos
subskalés (Barkauskien¢, 2003). Sio tyrimo
imties vidinio suderinamumo rodikliai
(Cronbacho alpha) yra 0,71 — akademinés
kompetencijos subskalés, 0,61 — socialinio
priémimo, 0,65 — elgesio ir 0,67 — bendrojo
saves vertinimo subskaliy.

Vaiky ir paaugliy socialinés paramos
skalé (Malecki et al., 2000) leidzia nustatyti,
kaip 3—12 klasiy mokiniai suvokia gauna-
mos socialinés paramos kieki ir svarba.
Skalei versti { lietuviy kalba ir ja taikyti
moksliniams tyrimams Lietuvoje gautas
vienos 1§ klausimyna sudariusiy autoriy,
dr. Christine Malecki, leidimas, jis duotas
antrajai Sio straipsnio autorei.

Skale sudaro penkios subskalés: tévy so-
cialiné parama, mokytoju socialiné parama,
bendraklasiy socialiné parama, artimo drau-
go socialiné parama ir mokyklos socialiné
parama’. Kiekvienoje subskaléje yra po
12 teiginiy. Moksleiviy praSoma jvertinti:
a) kaip daznai jis/ ji gauna teiginyje aprasy-
ta parama ir b) kiek §i parama jam / jai yra
svarbi. Teiginiai apie gaunamos socialinés
paramos daznj vertinami balais nuo 1 balo —
»Niekada“ iki 6 baly —,,Visada®, o teiginiai
apie gaunamos paramos svarba vertinami
3 balais: ,,Nesvarbu®, ,,Svarbu* ir ,,Labai
svarbu®. Kiekvienoje subskaléje gaunami
du rodikliai: gautos socialinés paramos kie-
kio ir svarbos. Kiekio rodikliai skai¢iuojami
sumuojant kiekvienos subskalés daznio
balus, o svarbos rodikliai — sumuojant kie-
kvienos subskalés svarbos balus. Didesné

3 Siame tyrime atsisakéme Mokyklos sociali-

nés paramos skalés, nes moksleiviams gali biti sunku
ivertinti, kas yra konkretus $ios paramos Saltinis, neai$-
ku, kas, be mokytojy ir bendraklasiy, yra kiti Zzmonés
mokykloje, pavyzdziui, pas specialistus lankosi tik labai
nedidelé moksleiviy dalis.
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subskaliy baly suma rodo didesng parama
ir didesng jos svarba moksleiviui.

Si metodika yra placiai taikoma tyri-
muose vertinant socialing parama, daugeliu
tyrimy buvo patvirtintas Sios metodikos pa-
tikimumas ir validumas metodikos originalo
kalba: Cronbacho alpha nuo 0,88 iki 0,97,
pakartotinio testavimo koeficientas nuo 0,45
iki 0,78 (Malecki et al., 2004). Musy tyrime
Cronbacho alpha suvoktos gaunamos para-
mos kiekio subskaliy buvo: tévy — 0,84, mo-
kytoju— 0,88, bendraklasiy — 0,94 ir artimo
draugo — 0,92, o Cronbacho alpha socialinés
paramos suvokiamos svarbos subskaliy:
tévy — 0,76, mokytoju — 0,84, bendrakla-
siy — 0,89 ir artimo draugo — 0,88.

Tyrimo eiga. Pirmiausia buvo gautas
tévy sutikimas, kad ju vaikai dalyvauty
tyrime. Moksleiviai pild¢ klausimynus savo
mokyklose nedidelémis grupelémis. Siame
straipsnyje pateikiami duomenys yra dalis
platesnio tyrimo, skirto mokymosi negalia
turin¢iy paaugliy psichosocialinio funkcio-
navimo raiskai ir veiksniams jvertinti.

Duomeny apdorojimas. Duomenys buvo
tvarkomi ir rezultatai skai¢iuojami naudo-
jant SPSS 18.0 statistinj paketa. Tyrimo
duomeny pasiskirstymas buvo normalus,
kai reikSmingumo lygmuo a = 0,05.

Rezultatai

Pirmiausia patikrinta, kaip save ir gaunamos
paramos kieki bei svarba vertino mokymosi
negalig turintys paaugliai (MN) lyginant juos
su palyginamaja grupe, vidutiniskai besimo-
kanciais bendraamziais (PG) (1-a lentelé).
Matyti, kad mokymosi negalia turintys mo-
kiniai save vertino statistiSkai reikSmingai
prasCiau visose saves vertinimo srityse. Nors
didziausias skirtumas yra vertinant savo aka-



1 lentelé. Mokymosi negaliq turinéiy paaugliy (N = 95) ir palyginamosios (N = 93) grupiy saves
vertinimas ir socialiné parama bei jy palyginimas (Stjudento kriterijumi)

Turf:;zzl’;::; Zwst Palyginamoji grupé
Saves vertinimo sritys M (SD) M (SD) t
Akademiné kompetencija 13,38 (3,3) 16,44 (3,6) —5,88%**
Socialinis priémimas 15,61 (3,4) 17,25 (3,5) —3,08%%*
Elgesio adekvatumas 16,25 (3,4) 17,46 (3.3) -2,36%*
Bendrasis saves vertinimas 16,46 (3,5) 17,65 (3,4) -2,30%*
Socialiné parama
Tévy paramos kiekis 54,57 (10,1) 53,76 (8,4) 0,58
Tévy paramos svarba 27,98 (3,9) 26,90 (3,9) 1,83
Mokytoju paramos kiekis 50,10 (12,2) 47,04 (9,4) 1,81
Mokytoju paramos svarba 26,87 (4,4) 26,43 (5,1) 0,60
Bendraklasiy paramos kiekis 41,14 (15,9) 44,96 (10,6) —1,88
Bendraklasiy paramos svarba 25,03 (5,8) 25,05 (5,2) -0,02
Artimo draugo paramos kiekis 50,55 (14,1) 53,08 (10,5) -1,35
Artimo draugo paramos svarba 26,69 (5,3) 27,25 (4,9) -0,71
Visy paramos kiekis 199,57 (38,9) 197,92 (30,6) 0,29
Visy paramos svarba 107,93 (14,9) 105,65 (16,5) 0,88

Pastaba. * p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001.

deming kompetencija (t = —5,88, p < 0,001),
statistiSkai reikSmingas skirtumas yra ir tarp
socialinio priémimo suvokimo vertinimo (t =
—3,08, p <0,01), savo elgesio suvokimo ver-
tinimo (t =-2,36, p < 0,05) ir bendrojo saves
vertinimo (t=-2,3, p <0,05).

IS 1-os lentelés taip pat matyti, kad mo-
kymosi negalia turintys mokiniai nurodé
gaunantys tiek pat socialinés paramos kiek
ir palyginamosios grupés mokiniai, be to,
jie vienodai vertino ir §ios paramos svarba.
Grupés vienodai vertino i$ visy skirtingy
Saltiniy gaunamos paramos kieki bei svar-
ba. Tik ryskéja tendencija, kad paaugliai,
turintys mokymosi negalia, suvokia gauna
daugiau mokytoju paramos (t=-1,81,p =

0,07) ir maziau bendraklasiy paramos (t =
-1,88, p = 0,006), taciau $ie skirtumai néra
statistiskai patvirtinti. Taip pat matyti skirtu-
mas, kuris néra statistiskai reikSmingas, bet
iSryskéja kaip tendencija vertinant tévy pa-
ramos svarba — mokymosi negalig turintys
paaugliai yra linke Siek tiek labiau vertinti
tévy parama (t = 1,83, p = 0,07).

Siekiant jvertinti bendrojo saves ver-
tinimo, specifiniy savegs vertinimo sri¢iy
ir suvoktos socialinés paramos kiekio bei
svarbos rySius tiriamyju grupése, skai-
¢iuotos koreliacijos (Pearsono) tarp saves
vertinimo ir suvoktos socialinés paramos
kintamujy. Sios analizés rezultatai patei-
kiami 2-oje lenteléje.
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2 lentelé. Mokymosi negaliq turinéiy paaugliy (MN, N = 95) ir palyginamosios grupiy (PG, N =
93) saves vertinimo ir gaunamos socialinés paramos kiekio ir svarbos koreliacijos (Pearsono)

Saves vertinimo sritys
Akademine Socialinis Elgesio Bendrasis savgs
kompetencija priémimas adekvatumas vertinimas
Socialinés paramos MN | PG | MN | PG | MN | PG | MN | PG
Saltiniai
. kiekis 0,19 0,03 0,24* 0,14 0,19 | 0,37** | 0,40%* | 0,33**
Tévy parama
svarba | 0,16 0,21 0,22 0,03 | 0,29** | 0,09 | 0,36** | —0,17
Mokvioi kiekis 0,09 0,01 0,05 0,20 0,03 | 0,32%* | 0,24* 0,17
ram.
OKyIOJupaTAma T ba | 0,04 | —020 | 024% | 005 | 004 | 019 | 0,15 | 0,03
. kiekis | 0,32*%* | 0,09 | 0,41** | 0,53** | —0,04 0,17 0,22 0,25%
Bendraklasiy parama
svarba | —0,01 | -0,07 | 0,26* 0,11 0,04 0,18 0,12 0,01
Artimo d kiekis | —0,09 0,03 0,29* | 0,26* 0,04 0,23* | 0,26* 0,12
imo draugo parama
gop svarba | 003 | —0,19 | 015 | 000 | 011 | 012 | 006 | -007
kiekis 0,17 0,08 | 0,33** | 0,39*%* | 0,03 | 0,36** | 0,29*% | 0,30**
Bendras paramos balas
svarba | 0,03 -0,19 | 0,30* 0,07 0,04 0,20 0,12 0,01

Pastaba. *p < 0,05, ¥*p < 0,01.

Analizuojant gautas koreliacijas matyti,
kad mokymosi negalia turin¢iy paaugliy
grupéje yra daugiau tiesiniy sasaju tarp
saves vertinimo ir socialinés paramos.
Taip pat matyti, kad socialinés paramos
svarbos matmuo tiesiSkai susijg¢s tik su
mokymosi negalia turin¢iy paaugliy saves
vertinimu. Palyginamojoje grupéje néra né
vienos statistiskai reik§mingos koreliacijos
tarp saves vertinimo sri¢iy ir socialinés
paramos svarbos. Taip pat idomu tai, kad
abiejose grupése statistiSkai reikSmingi
ry$iai pasiskirsto skirtingai — rySiai, reiks-
mingi vienai grupei, nebitinai reik§mingi
ir kitai. Adkademinés kompetencijos saves
vertinimas tiesiniy sasajy nei su tévuy, nei
sumokytojuy parama ar §ios paramos svarba
Sioje imtyje neturi. Vienintelé reikSminga
tiesiné sasaja yra mokymaosi negalig turin¢iy
vaiky akademinés kompetencijos vertinimo
ir bendraklasiy paramos kiekio (r=0,32, p <
0,01). Palyginamojoje grupéje akademinés
kompetencijos vertinimas tiesiSkai nesisieja
nei su socialinés paramos kiekiu, nei su jai
teikiama svarba. Verta pazymeéti, kad tévy
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paramai teikiamos svarbos ir akademinés
kompetencijos vertinimo koreliacija nepa-
siekia reikSmingumo ribos nei tiriamojoje,
nei palyginamojoje grupése, taciau §ios
sasajos kryptis yra skirtinga: mokymosi ne-
galia turinéiy paaugliy grupéje §i sasaja yra
teigiama (r = 0,16), o neturin¢iy mokymosi
negalios paaugliy grupéje — neigiama (r =
—0,21). Sis koreliacijy skirtumas yra statis-
tiSkai reikSmingas (p = 0,01%). Abiejose gru-
pése socialinio priémimo vertinimas tiesio-
giai siejasi su artimo draugo (r = 0,29 MN,
r=0,26 PG, p <0,05 ) ir bendraklasiy (r =
0,41 MN, r = 0,53 PG, p < 0,01) parama.
Be siy bendry abiem grupéms koreliacijy,
MN grupéje socialinio priémimo vertinimas
yra susijes su tévy paramos kiekiu (r= 0,24,
p < 0,05), taip pat su mokytoju (r = 0,24,
p <0,05) ir bendraklasiy (r= 0,26, p <0,05)
paramai teikiama svarba. Savo elgesio
vertinimas MN grupéje tiesiskai susijes tik
su tévy paramai teikiama svarba. Neturin-

4 Statistinis dviejy koreliacijos koeficienty palygi-
nimas naudojant z transformacijas. Saltinis: www.fon.
hum.uva.nl/Service/Statistics/Two_Correlations.html



¢iu mokymosi negalios paaugliy elgesio
adekvatumo vertinimai labiau siejasi su
gaunamos paramos kiekiu —tévy (r= 0,37,
p < 0,01), mokytojuy (r = 0,32, p < 0,01),
artimo draugo (r = 0,23, p <0,05).

Bendrasis saves vertinimas tiesiskai sie-
jasi su suvokiamu i$ visy Saltiniy gaunamos
socialinés paramos kiekiu, bet ne su paramai
teikiama svarba. Taciau mokymosi negalia
turin¢iy mokiniy grupéje ir vidutiniskai
besimokanc¢iy mokiniy grupéje Sie rySiai
yra skirtingi. Mokymosi negalig turin¢iy
paaugliy grupéje bendrasis saves vertinimas
tiesiskai susijes su daugiau socialinés para-
mos aspekty nei vidutiniskai besimokanciy
paaugliu. Sios grupés saves vertinimas
siejasi ir su tévy paramai teikiama svarba
(r=0,36,p<0,01). MN grupé taip pat iSsi-
skiria tuo, kad ju bendrasis saves vertinimas
tiesiogiai siejasi su mokytoju (r = 0,24,
p < 0,05) ir artimo draugo (r = 0,26, p <
0,05) paramos kiekiu, taciau neturi tiesinio
reik§mingo rysio su bendraklasiy paramos
kiekiu, o vidutiniskai besimokan¢iy moki-
niy grupéje toks rySys uzfiksuotas (r= 0,25,
p < 0,05). Abieju grupiy bendrasis saves
vertinimas tiesiskai siejasi su tévy socialinés
paramos kiekiu, r = 0,4 MN grupéje ir r =
0,33 PG (p <0,01).

Siekdamos nustatyti, kaip suvoktos so-
cialinés paramos kiekio ir svarbos santykis
susije¢s su saves vertinimu (bendruoju ir
specifinése srityse), tikrinome Sia saveika
naudodamos kovariacijos (ANCOVA)
analizg — kontroliavome socialinés paramos
kiekio itaka socialinés paramos svarbai.
Tam visi tyrimo dalyviai buvo suskirstyti {
pogrupius pagal gaunamos paramos kieki ir
svarba. Grupavimo kriterijais naudoti 25-as
ir 75-as procentiliai, remiantis M. K. Dema-
ray ir C. K. Malecki (2002) bei M. K. De-

maray ir bendraautoriy (2009) nuorodomis.
Naudojant Siuos kriterijus buvo sudarytos
trys grupés pagal gaunamos paramos kieki:
25 procentai gaunantys mazai paramos, 50
procenty gaunantys vidutiniskai paramos ir
25 procentai gaunantys daug paramos. Taip
pat tyrimo dalyviai suskirstyti  tris grupes
pagal socialinei paramai teikiama svarba:
25 procentai skirian¢iy mazai svarbos
gaunamai paramai, 50 procenty skirianciy
vidutiniskai svarbos ir 25 procentai skirian-
¢iy daug svarbos.

Gauti rezultatai parodé, kad né vienai
saves vertinimo sric¢iai suvoktos socialinés
paramos svarbos parametras nebuvo statis-
tiSkai reikSmingas. Saves vertinimas buvo
susijgs tik su suvoktos socialinés paramos
kiekiu (p <0,05). Atrodytuy, kad informacija
apie paramai teikiama svarba néra naudinga.
Taciau papildoma ANCOVA analizé skir-
tingos socialinés paramos svarbos grupése
(zr. pav.) atskleidé skirtumus tarp mokymosi
negalia turin€iy ir neturinéiy paaugliy gru-
piu. Palyginamosios grupés paaugliai, kurie
socialinei paramai teiké mazai svarbos, save
vertino statistiSkai reikSmingai geriau visose
srityse, iSskyrus savo elgesio vertinima.
Turintys mokymosi negalig paaugliai sta-
tistiSkai reikSmingai blogiau vertino savo
socialini priémima (F (2, 33) =5,9; p<0,05),
akademing kompetencija (F (2, 34) = 10,6;
p <0,01), apskritai save kaip asmenis (F (2,
34)=4,7; p <0,05), kai socialinei paramai
teikiama mazai svarbos. Tais atvejais, kai
gaunamai socialinei paramai buvo teikiama
vidutiniskai svarbos, turintys ir neturintys
mokymosi negalia paaugliai skyresi tik
akademinés kompetencijos saves vertinimu
(F(2,67)=6,5;p<0,05), taciau nagringja-
my grupiy $ios saves vertinimo srities lygis
nesiskyre, kai socialinei paramai teikiama
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Pav. Mokymosi negaliq turinciy paaugliy (MN) ir palyginamosios (PG) grupiy socialinei paramai
teikiamos svarbos ir saves vertinimo sric¢iy sqsajos
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svarba buvo didelé. Vertinant elgesi paramai
teikiama svarba nebuvo reik§minga, o ir ry-
Sys Cia aiskiai tiesinis: tie, kuriems socialiné
parama buvo nesvarbi, nurodé zemiausia
savo elgesio vertinimo lygi ir tiriamojoje,
ir palyginamojoje grupése.

Rezultaty aptarimas

Siame tyrime analizavome jaunesniyjy
paaugliy, turin¢iy mokymosi negalia, sa-
ves vertinima ir suvokta socialing parama.
Pirma, tyrimo rezultatai atskleide, kad
paaugliy, turin¢iy mokymosi negalia, saves
vertinimas yra blogesnis nei vidutiniskai
besimokanc¢iy mokiniy saves vertinimas.
Svarbu pazyméti, kad paaugliai, turintys
mokymosi negalig, save vertino blogiau ne
tik akademingje srityje, bet ir socialinéje,
elgesio, net ir apskritai kaip asmenis. Kitais
tyrimais dazniau nustatoma, kad bendrasis
saves vertinimas nesiskiria, net jei skiriasi
akademinés kompetencijos, socialinio pri-
émimo ar elgesio saves vertinimas (Kistner
et al., 1987; Grolnick and Ryan, 1990;
Gans et al., 2003; Barkauskiené, 2003).
Gali buti, kad toks jaunesniyju paaugliy,
turin¢iy mokymosi negalia, saves vertinimo
profilis yra susijgs su referentine grupe,
su kuria save lygina tyrimo dalyviai — jei
mokymosi negalia turintys paaugliai mo-
kosi kartu su kitais mokiniais, turinciais
mokymosi negalia, tai juy saves vertinimas
biina geresnis (LaBarbera, 2008). Lietu-
voje turintys mokymosi negalia mokiniai
gali save lyginti tik su bendraklasiais, tarp
kuriy yra ir gerai, ir blogai besimokanciy,
bet daugiausia — vidutiniskai besimokanciy
mokiniy, nes atskiry pamokuy mokiniams,
turintiems mokymosi negalia, néra. Taigi,
miisy moksleiviy referentiné grupé gali
biiti aukstesnio mokymosi lygio nei ty mo-

kiniy, kurie lanko specialias klases, skirtas
mokymosi negalig turintiems mokiniams, ir
gali save palyginti su kitais bendraamziais,
kurie taip pat turi mokymosi negalig. Prastas
saves vertinimas taip pat gali biti susijgs
su aplinkiniy poziiiriu { mokymosi negalia
turin¢ius mokinius (Grolnick and Ryan,
1990), su paciy mokiniy poZiiiriu i savo ne-
galia (Rothman and Cosden, 1995), su tuo,
kokia realia pagalba jie gauna mokykloje
(Meltzer et al., 2004). Kadangi yra glaudus
saves vertinimo ir emocinés biisenos rysSys
(Harter, 1999; Laukkanen et al., 2005), t. y.
prastas saves vertinimas tiesiogiai susijgs su
depresyviomis nuotaikomis bei savizudisko-
mis tendencijomis, labai svarbu yra zinoti,
kad turintys mokymosi negalia jaunesnieji
paaugliai save vertina blogiau nei vidutinis-
kai besimokantys jy bendraamziai.

Antra, nustatéme, kad mokymosi negalia
turintys paaugliai suvokia gauna tiek pat
paramos, kiek vidutiniskai besimokantys
paaugliai, neturintys mokymosi negalios.
Miisy tyrimo duomenimis, mokymosi ne-
galig turintys paaugliai socialing parama i$
visy Saltiniy vertina taip pat, kaip ir viduti-
niskai besimokantys ju bendraklasiai, nors
M. K. Demaray ir C. K. Malecki (2003)
nustaté, kad negalia turintys paaugliai la-
biau vertino bendraklasiy ir artimy draugy
socialing parama, palyginti su neturinciais
negalios paaugliais, taciau juy imtyje negalia
nebuvo susiaurinta iki mokymosi negalios,
0 apém¢ visas negalias. Taigi miisy tyrimo
rezultatai rodo, kad paaugliai, turintys mo-
kymosi negalia, yra panasesni { vidutiniskai
besimokancius tuo, kaip suvokia gaunama
socialing parama.

Trecia, analizuojant socialinés paramos
kiekio ir saves vertinimo sasajas iSryskéjo
tarpgrupiniai mokymosi negalia turinciy ir
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vidutini$kai besimokanciy paaugliy skir-
tumai. [domu tai, kad atsiskleidé skirtingi
mokymosi negalia turinéiy ir neturinciy
mokiniy grupiy socialinés paramos ir saves
vertinimo sasaju modeliai. Suvokiamos
gaunamos paramos kiekis susijgs su ben-
dru saves vertinimu ir specifinémis saves
vertinimo sritimis abiejose grupése. Taciau
$ios sasajos néra vienodos. Mokymosi
negalia turin¢iy paaugliy bendrasis saves
vertinimas labiausiai siejosi su mokytojy ir
artimo draugo paramos kiekiu — tie, kurie
Sios paramos gavo daugiau, geriau vertino
ir save kaip zmones — §i sasaja yra tiesiska.
Palyginamojoje grupéje bendrasis saves
vertinimas susijes su bendraklasiy parama,
o tévy parama siejosi su bendruoju saves
vertinimu abiejose grupése.

Nors akademinés kompetencijos vertini-
mas labiau siejamas su tévy parama (Harter,
1999; Laursen et al., 2006), Sio tyrimo
duomenys to nepatvirtino. Mokymosi ne-
galig turin¢iy paaugliy grupéje akademinés
kompetencijos vertinimo ir tévy paramos
kiekio sasajos néra reikSmingos. [domu,
kad akademinés kompetencijos vertinimo
ir socialinés paramos sasajos reikSmingumo
lygmeni pasiekia tik turinéiyjy mokymosi
negalia grupéje. Tai, kad gautas statistiskai
reik§mingas mokymosi negalia turinciy
paaugliy akademinés kompetencijos ver-
tinimo ir bendraklasiy paramos kiekio
rySys, netiesiogiai patvirtina intervenciniy
studijy, skirty mokymosi negalig turintiems
moksleiviams, duomenis: modeliuojant
bendraklasiy ir bendraamziy pagalbos ir
bendradarbiaujanc¢io mokymosi situacijas,
geréja akademinés kompetencijos vertini-
mas (Meltzer et al., 2010). Remiantis tuo,
kad palyginamojoje grupéje $is rySys yra
minimalus, o tiriamojoje pakankamai tvir-
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tas, bendraamziy socialing parama galima
laikyti svarbiu mokymosi negalig turinéiy
paaugliy akademinés kompetencijos ver-
tinimo veiksniu. Kaip rodo minéti inter-
venciniy studijy duomenys, tikslingas Sios
paramos naudojimas turéty biiti bitinas ir
intervenciniy programy komponentas.

Socialinio priémimo vertinimas abiejose
grupése siejosi su suvokiama bendraklasiy
ir artimo draugo socialine parama ir tai pa-
tvirtina kity autoriy teorinius modelius bei
empirinius tyrimus (Harter, 1999). [domu,
kad vertindami socialini priémima moky-
mosi negalia turintys paaugliai atskleidé
tvirtesni rysi su i§ tévy gaunama socialine
parama. Savo elgesio vertinimas 18siskyré
mokymosi negalia turin¢iy mokiniy gru-
péje kaip nesusijes su gaunamos paramos
kiekiu, nors palyginamojoje grupéje §ios
sasajos kaip tik ryskiausios — egzistuoja
tiesiné elgesio vertinimo ir tévy, mokytoju,
artimo draugo paramos sasaja. Palyginamo-
sios grupés rezultatai patvirtino S. Harter
(1999) modelj, kad elgesio adekvatumas
svarbiausias mokytojams ir tévams, dél to
ir elgesio vertinimas labiausiai susij¢s su
i ju gaunama parama, tac¢iau mokymosi
negalig turin€iy paaugliy grupéje §i sasaja
nebuvo aptikta.

Ketvirta, nustatyti paramai teikiamos
svarbos ir savegs vertinimo sasaju skir-
tumai misy tirtose grupése. Mokymosi
negalia turin¢iy paaugliy grupéje yra daug
reik§mingy saves vertinimo ir paramai i$
ivairiy Saltiniy teikiamos svarbos sasaju,
o mokymosi negalios neturinéiyjy grupéje
negauta né vienos reik§mingos sasajos. Tai
ypac iSryskéja kalbant apie svarba, skiriama
tévy paramai. Mokymosi negalia turinéiy
paaugliy grupéje Siai paramai teikiama
svarba tiesiSkai susijusi su elgesio vertinimu



ir bendruoju saves vertinimu, o vidutiniskai
besimokanc¢iy mokiniy, neturin¢iy moky-
mosi negalios, grupéje uzfiksuota neigiama
tévuy paramos svarbos ir akademinés kompe-
tencijos vertinimo bei bendrojo saves verti-
nimo sasaja. Tie mokymosi negalig turintys
paaugliai, kurie teiké mazai svarbos tévuy
paramai, save kaip asmenis vertino blogiau,
palyginti su tais, kurie $iai paramai teiké
daug svarbos, o vidutiniSkai besimokanciy
paaugliy grupéje Sis rySys yra neigiamos
krypties — tie paaugliai, kurie tévy paramai
neteiké daug svarbos, save kaip asmenis
vertino gerai. Tai gali biiti svarbus kriterijus,
padedantis nustatyti, kuriems mokiniams
labiausiai reikia pagalbos. Taciau kadangi
Sio tyrimo strategija neleidzia jvertinti rySio
krypties, tam iSsiaiSkinti ir prognostinei
reikSmei nustatyti reikéty tolesniy iSsa-
mesniy tyrimy.

Socialinei paramai teikiama svarba tie-
siSkai susijusi ir su mokymosi negalia turin-
¢iy paaugliy socialinio priémimo vertinimu.
Tie paaugliai, kuriems svarbesné mokytoju
ir bendraklasiy parama, geriau vertino ir
savo socialinj priémima, palyginti su tais
mokiniais, kurie neteikia svarbos mokytoju
ar bendraklasiy paramai — pastarieji ir save
vertino blogiau. Tai yra tiesiné paramai
teikiamos svarbos ir saves vertinimo sasaja,
kurios kryptis taip pat néra aiski. [domu,
kad socialinio priémimo vertinimas tiesiskai
siejasi ir su bendraklasiy gaunamos paramos
kiekiu, bet tik su mokytojy paramai teikiama
svarba, o ne su jos kiekiu. Mokymosi nega-
lios neturin¢iy mokiniy grupéje ju teikiama
gaunamai paramai svarba ir saves vertini-
mas néra tarpusavyje susij¢. Tai atitinka
M. K. Demaray ir bendraautoriy (2009)
skelbiamas i§vadas, kad saves vertinimui
svarbesnis yra gaunamos paramos kiekis,

nepriklausomai nuo to, kiek ji vertinama.
Taciau mokymosi negalia turin¢iy paaugliy
grup¢je informacija apie paramai teikiama
svarba yra esming, ji galbtt gali padéti su-
prasti, kaip jauciasi Sie paaugliai —jei jiems
teikiama parama néra svarbi, jie ir save yra
linkg vertinti blogai. Kadangi miisy tyrimas
neleidzia daryti sprendimy apie priezasties
krypti, sunku pasakyti, ar tiems paaugliams,
kurie mano, kad juos aplinkiniai geriau
priima, yra svarbesné aplinkiniy parama,
ar atvirksciai — tie, kuriems yra svarbesné
aplinkiniy parama, galbiit i{deda daugiau pa-
stangy ir tuomet jauciasi socialiai priimtini.
Siems rezultatams patikslinti ir patvirtinti
dar reikéty tolesniy tyrimy.

Penkta, analizuodamos, ar socialinei pa-
ramai teikiama svarba, nepriklausomai nuo
to, kiek tos paramos paaugliai nurodo gau-
nantys, susijusi su saves vertinimu, nustateé-
me, kad didziausi skirtumai tarp mokymosi
negalig turinCiy ir neturinciy paaugliy
atsiskleidzia grupéje, kuri gaunamai para-
mai teikia maziausiai svarbos. Ankstesni
tyrimai (Demaray and Malecki, 2002)
atskleidé, kad blogai sekasi mokiniams,
kurie suvokia gauna mazai paramos, taciau
misy tyrimas rodo, kad mokymosi nega-
lia turin¢iy paaugliy grupéje blogai save
vertino ne tik tie mokiniai, kurie suvoké
negaung pakankamai paramos, bet ir tie,
kurie teigé teikiantys mazai svarbos Siai
paramai. Kyla klausimas, ar Sie paaugliai
gauna paramos, bet jiems ji néra svarbi,
ar jie ir negauna paramos, ir nuvertina ja.
Tai reikéty nustatyti tolesniais tyrimais.
Taciau $is tyrimas akivaizdziai rodo, kad
paramos nuvertinimas $iems mokiniams
nepadeda pasijusti geriau (kaip galbiit yra
mokymosi negalios neturin¢iy mokiniy
grupéje).
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Gali buti jvairiy priezasciy, kodél Sia-
me tyrime mokymosi negalia turintys
jaunesnieji paaugliai, nors suvokia gauna
vienodai paramos, save kaip Zzmones vertina
prasciau, palyginti su bendraklasiais. Gali
buti, kad Sioje grupéje kitaip formuojasi
saves vertinimas arba sutrikusi ar neveikia
kazkuri grandies dalis — kitokie gebéjimai
vertinami geriau nei akademiniai (Kloomok
and Cosden, 1994), akademinei veiklai
teikiama maziau reikSmés (Harter, 1999)
ar socialiné parama nuvertinama tuomet,
kai jos triksta (Demaray et al., 2009). Taip
pat gali buti, kad saves vertinimas, nors ir
susijes su gaunama parama, priklauso ir nuo
kity veiksniy, ne tik nuo to, kaip suvokiama
ta parama.

Kadangi tyrimai rodo socialinés paramos
ir saves vertinimo rysio abipusiskuma (Har-
ter, 1999), svarstant apie praktinj tyrimo pri-
taikyma edukacingje aplinkoje, bity galima
manyti, kad, stiprinant socialing parama,
kilty ir saves vertinimo lygis. Kita vertus,
saves vertinimas gali daryti jtaka gaunamos
paramos suvokimui ir jos vertinimui, ir, jei
$is vertinimas yra prastas paaugliy, turin-
¢iy mokymosi negalia, grupéje, gali biiti,
kad net ir didindami socialinés paramos
pasiekiamuma nesulauktume greity saves
vertinimo poky¢iu. Miisy tyrimo duomenys
tarsi kelia prielaida, kad yra tikimybeg, jog
mokymosi negalia turin¢iy paaugliy grup¢je
neveikty jvadingje straipsnio dalyje aptartas
nuvertinimo mechanizmas (Demaray et
al., 2009), nes tiriamojoje grupéje paramai
teikiama svarba turi daugiau tiesioginiy
ry$iy su saves vertinimu ir paramos svar-
bos nuvertinimas nepadeda pakelti saves
vertinimo lygio, kai $is rySys yra teigiamas.
Taciau tokia galimybe reikéty patikrinti
tolesniais tyrimais.
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Nors mums pavyko palyginti toje pacioje
aplinkoje besimokanc¢ius mokymosi negalia
turinéius bei vidutini$kai besimokancius
paauglius ir jvertinome labai jvairius tiek
saves vertinimo, tiek socialinés paramos
aspektus, Siame tyrime buvo trukumuy,
kurie daro itaka misy rezultatams. Visy
pirma, tyrimas atliktas tik Vilniaus miesto
mokyklose. Gali biiti, kad kituose Lietu-
vos miestuose ar rajonuose pedagoginés
psichologinés paramos sistema ir jos pasie-
kiamumas yra kitoks, tai gali turéti itakos
ir tyrimo rezultatams. Todél, norint daryti
platesnes iSvadas apie mokymosi negalia
turinéiy paaugliy socialinés paramos bei
saves vertinimo sasajas, reikia tyrimo ir
kituose Lietuvos regionuose. Antra, nors
mokymosi negalios diagnozé buvo oficialiai
patvirtinta tiriamosios grupés paaugliams,
mes netikrinome, koks yra dabartinis tiek
mokymosi negalia turin¢iy, tiek viduti-
niskai besimokanc¢iy mokiniuy pasiekimuy
lygis. Gali biiti, kad savgs vertinimas ir jo
$asajos su socialine parama gali biti kitokie
skirtingy mokymosi pasiekimy grupése.
Tikétina, kad, ivertinus Siuos pasiekimus,
tapty aiskiau, kuriems paaugliams, turin-
tiems mokymosi negalia, socialiné parama
labiausiai susijusi su saves vertinimu, ir
tai galéty buti svarbi informacija teikiant
tikslinga pedagoging psichologing pagalba
mokiniui. Galiausiai, tai leisty atsakyti |
klausima, kas labiausiai salygoja Sia sasaja:
mokymosi negalios statusas, mokymosi
pasiekimy lygmuo ar jy saveika.

ISvados

1. Mokymosi negalia turintys paaugliai
save vertina blogiau visose specifinése
saves vertinimo srityse (akademinés
kompetencijos, socialinio priémimo ir



elgesio), taip pat ju bendrasis saves ver-
tinimas yra prastesnis nei vidutiniSkai
besimokanc¢iy bendraamziy.

2. Tiek mokymosi negalig turinéiy, tiek
vidutiniskai besimokanciy paaugliu
subjektyviai suvokiamas socialinés tévuy,
bendraklasiy, mokytoju ir artimo draugo
paramos kiekis ir svarba nesiskiria.

3. Mokymosi negalig turinc¢iy ir vidutinis§-
kai besimokanciy paaugliy saves ver-
tinimas susij¢s su suvokiama socialine
parama, taciau abiejy grupiy Siy sasaju
pobtdis skiriasi:

3.1. Mokymosi negalia turinéiyjy sa-
vgs vertinimas susij¢s su abiem
suvokiamos socialinés paramos
dimensijomis — kiekiu bei svarba, o
vidutini$kai besimokanciy paaugliu
saves vertinimas siejasi tik su soci-
alinés paramos kiekiu.

3.2. Tévy socialinés paramos kiekis ir
svarba susij¢ su mokymosi negalia
turin¢iy paaugliy bendruoju saves
vertinimu, o palyginamosios gru-
pés paaugliy bendrasis vertinimas
susijes tik su tévy paramos kiekiu.
Nustatytos ir skirtingos elgesio
vertinimo sasajos su tévy socialine
parama: tiriamojoje grupéje elgesio
vertinimas susijgs su tévy paramos
svarba, o palyginamojoje grupéje —
su tévy paramos kiekiu.

3.3. Mokytoju paramos kiekis siejasi
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ADOLESCENTS WITH LEARNING DISABILITIES: SELF-EVALUATION

AND SOCIAL SUPPORT

Monika Skeryté-Kazlauskiené, Rasa Barkauskiené

Summary

Although learning disability (LD) has a primary impact
on academic achievement, its relation to problematic
social and emotional life of children and adolescents
has been well recognised. In addition, attention has
been paid to self-evaluation of schoolchildren with
LD; however, the results of studies are contradictory
and can be attributed to various factors. This paper
seeks to shed light on the association between self-
evaluation and perceived social support in adolescents
with LD. We used the multidimensional model of
Susan Harter (1999) for understanding and measuring
the global and domain-specific self-evaluations. The
goals of the current study were to assess relations
of self-evaluation to the perceived frequency and
importance of social support received from various
significant sources — parents, teachers, classmates
and close friends in two groups of adolescents, those
with LD and their classmates with average academic
achievements.

The participants were 188 Lithuanian-speaking
adolescents from sixth-seventh grades of Vilnius
schools, mean age 12.5 years (SD = 0.7). Ninety-five
schoolchildren (64 boys and 31 girls) diagnosed as
learning-disabled and 93 schoolchildren (58 boys
and 35 girls) comprised an age- and sex-matched
comparison group from the same schools with average
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academic achievements. The participants were as-
sessed on Self-Perception Profile for Children (Harter,
1985) and Child and Adolescent Social Support scales
(Malecki et al., 2000).

The results revealed that the LD group rated
themselves worse than average-achieving students on
all domain-specific self-evaluations scales: scholastic
competence (t=-5.88, p <0.001), social acceptance
(t = -3.08, p < 0.01), behavioural conduct compe-
tence (t=-2.36, p < 0.05) and global self-evaluation
(t=-2.30, p <0.05). Both groups equally perceived
social support, its frequency and importance. There
were significant associations between self-evaluations
and the perception of social support in both groups.
However, there were more significant relationships
in the LD group, the perceived importance of so-
cial support being significantly related to various
self-evaluations among adolescents with LD only
(correlations for the LD group ranged from 0.24 to
0.40). The further ANCOVA analysis revealed that the
self-evaluation of adolescents with LD, who perceived
social support as unimportant, tended to be lower than
the self-evaluations of adolescents without LD who
disvalued the importance of social support.

Key words: learning disability, social support,
self-evaluation, adolescents.
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