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Siekiant jvertinti Bendrosios transformacinio vadovavimo skalés lietuviskosios versijos psichometrinius
rodiklius, buvo atliktas keliy etapy tyrimas, kurio bendra tiriamyjy imtis — 550 jvairiose Lietuvos organi-
zacijose dirbanciy darbuotojy. Pirmajame etape dalyvavo 112 tiriamyjy, kurie atsaké j klausimus apie
savo tiesioginiy vadovy elgesj (Bendroji transformacinio vadovavimo skalé, Carless et al., 2000) ir pa-
teikeé sociodemografinius duomenis. Antrajame etape 438 respondentai, be anksciau minéty klausimy,
dar pildé Transformacinio vadovavimo elgesio inventoriy (Podsakoff et al., 1990), pasitenkinimo darbu
(Shim et al., 2002), ketinimy iseiti i$ darbo (Meyer and Tett, 1993) ir N. F. Mott vadovavimo efektyvumo
(cit. pagal Chauhan et al., 2005) klausimynus.

Tyrimo rezultatai patvirtino aukstq vidinj ir isorinj skalés patikimumag. Turinio validumo jrodymus pa-
teiké tiriancioji ir patvirtinancioji faktoriné analizé, o konstrukto validumq pagrindé koreliacinés analizés
rezultatai. Todél Bendrqjq transformacinio vadovavimo skale siiloma naudoti tyrimams kaip trumpaq,

taciau potencialq turinciq transformacinio stiliaus vadovo jgidzius matuojanciq priemone.

Pagrindiniai ZodZiai: transformacinis vadovavimas, Bendrosios transformacinio vadovavimo skalés

patikimumas ir validumas

IVADAS

Doméjimasi vadovavimo tyrimais ir teori-
jomis galima numanyti jau i§ ankstyvyju
civilizacijy rasty. Siandieniniame verslo
ir mokslo pasaulyje §i sritis tebéra tyri-
néjimy objektas, siejamas su sékmingai
funkcionuojancios organizacijos pagrindu.
Ypatingas démesys skiriamas transforma-
ciniam vadovavimui, kuris, atlikus $iuo-
laikiniy vadovavimo teorijy Vakaruose
apzvalga, ivardytas kaip vertingiausias or-
ganizacijose (Yukl, 2002; cit. pagal Cheng
et al., 2004). D. J. Cahill (2002) isskirtose
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pagrindinése transformacinio vadovavimo
tyrimy kryptyse svarbia vieta uZzima Sio
vadovavimo stiliaus teorijos ir matavimo
priemoniy tobulinimas.

Ivairts autoriai pateikia kiek skirtingas
transformacinio vadovavimo koncepcijas
ir joms vadovaujantis sukurtas jvertini-
mo priemones. Sios vadovavimo teori-
jos pradininku ir puoselétoju laikomas
B. M. Bass. Jis kartu su savo kolega B. J.
Avolio 1991 metais sukiiré¢ Daugiafaktori-
ni vadovavimo klausimyna (angl. MLQO —
multifactor leadership questionnaire), is-



skiriantj tris vadovavimo stilius, turin¢ius
jiems biidingas dimensijas: transformacinj
(individualizuotas démesys, intelektualiné
stimuliacija, idealizuota itaka, ikvepiantis
motyvavimas), transakcinj (aktyvus ir pa-
syvus vadovavimas reaguojant i iSimtis,
skatinimas pagal nuopelnus) ir vadovavi-
mo nebuvima. Transformacinis vadovavi-
mas suvokiamas kaip procesas, kurio metu
vadovai ir pavaldiniai keiéia vienas kita;
tai stimuliavimas ir jkvépimas siekti ben-
dry tiksly, papildomy rezultaty ir didinti
vadovavimo kompetencijas pasitelkus i$-
Stikius ir individualia parama. O transak-
cinis vadovavimas — tai mainy santykiai
tarp vadovo ir pavaldinio, kiekvienam juy
siekiant savy interesy, ir orientacija i uz-
duociy atlikimo stebéjima, kad biity gali-
ma iSvengti problemy ir iSlaikyti situacija
nepakitusia. Vadovavimo nebuvimas pri-
statomas kaip vadovo polinkis reaguoti
tik tada, kai problemos tampa rimtos, ir
dazniausiai vengimas priimti sprendimus
(Bass, 1999). Remiantis Sia koncepcija,
trys pirmiau aptarti vadovavimo stiliai su-
daro kontinuuma ir kiekvienam vadovui
budingi visy stiliy vadovavimo elementai,
taCiau vieni pasireiSkia dazniau nei kiti, to-
dél tyrimams naudojamas daugiafaktorinis
vadovavimo klausimynas. Sis klausimy-
nas buvo kelis kartus perzitirétas, keistas
ir dabar yra placiai taikomas tiek moksli-
niams, tiek pritaikomiesiems tyrimams,
taiau jo isigijimas ir naudojimas yra
perduotas pelno siekianciai organizacijai.
Kitos tyréju poros, J. Kouzes ir B. Posner
(1988), nuomone, yra pagrindiniai penki
elgesiai, budingi efektyviai dirbantiems
vadovams, kuriy iSmokti gali kiekvienas
individas, todél ju siilomame modelyje
ypac pabréziamas vadovy ugdymas. Tyre-
ju nuomone, vadovai, biidami pavyzdziu,

skleisdami vizija, paremdami bei inicijuo-
dami pokycius, ikvépdami ir palaikydami
savo darbuotojus, gali pasiekti geriausiy
organizacijoje rezultaty. Minéty autoriy
sukurtas Vadovavimo praktiky inventorius
(angl. LPI — leadership practices invento-
ry) — tai transformacinio vadovavimo jver-
tinimo priemoné, kurig sudaro penkios di-
mensijos: raginimas orientuotis | procesa,
bendros vizijos ikvépimas, salygu kitiems
veikti sudarymas, veikimo biidy modelia-
vimas ir padrasinimas, daznai naudojamas
praktikoje vadovavimo ugdymo progra-
mose bei empiriniuose tyrimuose jvairiose
populiacijose (pvz., versijos studentams,
komandoms), ta¢iau taip pat yra komer-
cializuotas ir orientuotas { mokymus. Kita
transformacinio vadovavimo priemong,
kuri yra laisvai prieinama ir populiari tarp
tyréju bei praktiky, taciau, kaip ir anksciau
pristatyti klausimynai, gana ilga, todél rei-
kalauja nemazai laiko sanaudy, pateiké
P. M. Podsakoff ir kiti (1990). Tai Trans-
formacinio vadovavimo elgesio invento-
rius (angl. TLI — transformational leaders-
hip behavior inventory), i§skiriantis SeSias
dimensijas, kurios apibiidina transforma-
cinj vadovavima: aiSkus vizijos reiSkimas,
tinkamo pavyzdzio suteikimas, skatinimas
priimti grupés tikslus, auksti veiklos atli-
kimo ltukesciai, individualizuota parama ir
intelektualing stimuliacija. Si koncepcija
neskirsto vadovavimo stiliy { skirtingus
tipus, o gilinasi tik i transformacinj vado-
vavimg ir jo iSreikStuma. Kaip ir pries tai
aptartuose modeliuose, ¢ia pabréziamas
transformacinis vadovavimas kaip dau-
giadimensis reiSkinys. Taikantis §] metoda
vadovas suvokiamas kaip kuriantis isipa-
reigojima vizijai, vadovaujantis pavyz-
dziu, skatinantis bendradarbiauti grupés
narius ir problemas spresti naujais budais,
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besitikintis i§ pavaldiniy sulaukti geriausio
rezultato, kartu besirfipinantis pavaldiniy
individualiais poreikiais ir jausmais. Vis
délto tyrimy duomenys rodo, kad jvairiy
autoriy iSskiriamos transformacinio vado-
vavimo dimensijos koreliuoja tarpusavyje.
Be to, truksta jrodymy strukttiriniam vali-
dumui pagristi, todél, siekiant patvirtinti
daugiadimensiskuma, reikia papildomy
argumenty (Bass, 1999).

Organizacijos, suvokdamos vadovavi-
mo svarba nuolat besikeiciancioje, konku-
rencingoje aplinkoje, yra susidoméjusios
savo vadovy vadovavimo igiudziy verti-
nimu ir ugdymu, o tam pirmiausia reikia
tinkamos matavimo priemonés. Praktikoje
svarbu ne tik jvertinimo biido patikimumas
bei validumas, bet ir klausimyno adminis-
travimo, duomeny apdorojimo paprastu-
mas bei praktiSkumas (adekvacios laiko
ir kitos sanaudos) (ITC, 2000). Tyréjams
Sie kriterijai taip pat ne maZziau svarbis
siekiant pritraukti tiriamuosius dalyvauti
tyrimuose ir gauti patikimus duomenis.

Mokslininkai (Carless et al., 2000) siek-
dami pateikti trumpa ir praktiSka transfor-
macinio vadovavimo priemong, kuri biity
lengvai administruojama ir interpretuo-
jama, taip pat patikima bei validi, rémé-
si P. M. Podsakoff ir kity (1990) atlikta
transformacinio vadovavimo literatliros
analize ir, padarg keleta pakeitimy, sukiiré
septyniy teiginiy Bendraja transformaci-
nio vadovavimo skalg¢ (angl. GTL — global
transformational leadership scale). Sioje
skaléje iSskiriami septyni elgesiai: vizijos
perteikimas, personalo tobulinimas, para-
mos suteikimas, salyguy personalui veikti
sudarymas, naujoviskumas, vadovavimas
pavyzdziu ir charizmatiSkumas, sudaro
vienadimensj transformacinio vadovavi-
mo konstrukta. Skalés autoriy nuomone,
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taip vadovaujantieji kuria organizaci-
jos ateities vaizda ir perteikia vizija savo
pavaldiniams bendraudami. Jie ijvertina
kiekvieno pavaldinio poreikius bei suge-
bé&jimus ir pataria bei padrasina tobuléti.
Paremiantis vadovavimas apima pasitike-
jimo, pozityvaus griztamojo rysio pavaldi-
niams suteikima ir individualiy pasiekimy
pripazinimg. Transformacinio stiliaus va-
dovai dalijasi galia ir informacija su savo
pavaldiniais ir skatina autonomiskuma,
isitraukima, pasitikejima. Jie ne tik patys
naudoja naujoviskus budus tikslams pa-
siekti, bet ir padrasina pavaldinius imtis
sunkesniy uzduociy, mastyti naujai. Va-
dovaudami savo pavyzdZziu, tokie vadovai
suderina savo pasisakymus su elgesiu. Per
savo charizma jie pasiekia pavaldiniy pa-
garbos, pripazinimo ir jkvepia darbuotojus
(Carless et al., 2000). Bendrajai transfor-
macinio vadovavimo skalei sukurti teori-
ni pagrinda teiké P. M. Podsakoff ir kity
(1990) darbas, todél tvirtos analizuojamos
skalés teiginiy koreliacijos su panaSaus
turinio Transformacinio vadovavimo el-
gesio inventoriaus (Podsakoff et al., 1990)
skalémis galéty biiti matavimo priemonés
konstrukto validumo jrodymai.

Remiantis atlikty tyrimy rezultatais ga-
lima teigti, kad transformacinio stiliaus
vadovas yra vertinamas kaip efektyviai
dirbantis, jo vadovaujami pavaldiniai yra
labiau patenkinti darbu ir neketina is-
eiti 1§ organizacijos (Jogulu and Wood,
2006; Rad and Yarmohammadian, 2006;
Spineli, 2006; Sadeq and Khoury, 2006;
Chan A. T. S. and Chan E. M. W., 2005;
Chen and Silverthorne, 2005; Tuulik and
Alas, 2005; Ozaralli, 2003; Bryan, 2002;
Shriberg, 2002; Wu et al., 2000; Bass,
1999). Todél siekiant pagristi Bendrosios
transformacinio vadovavimo skalés kons-



trukto validuma, taip pat svarbu nagrinéti
ry$ius, kurie jau patvirtinti ankstesniais
tyrimais, — tarp vadovo transformacinio
vadovavimo iSreik§tumo ir vadovavimo
efektyvumo, pavaldiniy pasitenkinimo
darbu ir ketinimy iSeiti i§ darbo.

Bendrosios transformacinio vadova-
vimo skalés kiir¢jai teigia, kad pasirink-
ti vadovo elgesi apibiidinantys teiginiai
yra gana platis, taciau jie remiasi teorine
transformacinio vadovavimo koncepcija
ir empiriniais jrodymais. Vis délto reikia
irodymy, pagrindzianciy skalés lietuvisko-
sios versijos turinio validuma. Be to, buti-
na pateikti ir vidinio bei iSorinio Bendro-
sios transformacinio vadovavimo skalés
patikimumo rodiklius, kuriais remiantis
buty galima spresti apie skalés vientisuma
ir diagnostikos galimybes bei matavimo
rezultaty stabiluma (Vaitkevicius ir Sau-
dargiené, 2006).

Tiek straipsniuose (pvz., Leadership
and Organizational Development Journal),
tiek mokslinése diskusijose (pvz., tarp-
tautiné darbo ir organizacinés psichologi-
jos konferencija EAWOP, 2009) Bendroji
transformacinio vadovavimo skalé daznai
minima nagrinéjant su transformaciniu
vadovavimu susijusius rezultatus ir Siam
vadovavimo stiliui turinCius jtakos veiks-
nius. B. M. Bass ir R. E. Riggio (2006)
pateiktoje transformacinio vadovavimo
matavimo priemoniy apzvalgoje Bendroji
transformacinio vadovavimo skal¢ api-
btidinama kaip turinti potencialg ir platy
pritaikomuma. Nors skalé sukurta paly-
ginti neseniai, ji jau iSversta i kelias kalbas
(pvz., ispany, dany) ir taikoma skirtingose
kultiirose, gavus psichometriniy rodikliy
adekvatumo patvirtinima (Cronbacho a >
0,9) (Vallejo, 2009; Holten, 2009). Lietu-
voje §i skalé pradéta taikyti Vytauto Di-

dZiojo universiteto moksliniuose darbuo-
se, taCiau praktikai jos dar néra iSbandg,
nes kol kas §i skalé nebuvo adaptuota Lie-
tuvos populiacijai. Tiek mokslininkai, tiek
praktikoje dirbantys personalo specialistai
vis dar susiduria su organizacingje psicho-
logijoje naudojamy matavimo priemoniy
problema, ir ne tik vadovavimo srityje.

Susidariusi nepatenkinama padétis deél
prieinamy, mazai sanaudy reikalaujanciy
bei placiai pritaikomy vadovavimo jver-
tinimo metodiky stygiaus ir vis did¢jantis
organizacinés psichologijos bei personalo
specialisty poreikis jvertinti jvairiose orga-
nizacijose Lietuvoje dirban¢iy vadovy va-
dovavimo igtidzius paskatino atlikti tyrima,
kurio tikslas — jvertinti Bendrosios transfor-
macinio vadovavimo skalés lietuviskosios
versijos psichometrinius rodiklius (pati-
kimuma bei validuma). Siame straipsnyje
bus pateikiami Bendrosios transformacinio
vadovavimo skalés adaptavimo Lietuvoje
pirminiai duomenys: instrukcijos bei skalés
teiginy vertimas, metodikos validumo ir pa-
tikimumo patikrinimas.

TYRIMO METODIKA

Tyrimo dalyviai ir eiga. Imti sudar¢ dvi
tirlamyjy grupés, kuriy duomenys buvo
naudojami skirtinguose rezultaty analizés
etapuose. Imties sociodemografinés cha-
rakteristikos pateikiamos 1-oje lenteléje.

Pirmaja grupg sudaré 112 neakivaiz-
diniy studijy psichologijos programos
studenty (III, IV kurso), besimokanciy
Vytauto DidZiojo universitete ir dirbanciy
ivairiose Lietuvos organizacijose. 50 §ios
grupés respondenty praéjus trims méne-
siams nuo pirmojo testavimo buvo dar kar-
ta apklausti, taciau dél nevisiskai uzpildyty
ankety ar pasikeitusiy darbo aplinkybiy tik
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1 lentelé. Imties sociodemografinés charakteristikos

Tiriamyjy grupé Lytis Darbo stazas Organizacijos Organizacijos veikla
(respondenty Amzius tipas
skaicius) Vy- | Mote- <5 |6-10 | 11— |21- |>31 | Valsty- | Privati | Pa- Gamy- | Kita
rai | rys mety | mety | 20 30 mety | biné slau- | bine
mety | mety gu
Pir- | Pirminis 15 197 M= 44,0 21,1 |30,3 |46 |0 41,3 58,7 62,7 |55 31,8
mo- | matavimas 30,46; SD | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. proc. | proc. | proc.
ji (112) =7,882
Pakartotinis | 2 29 M= 50,0 | 10,7 357 |3,6 |0 46,2 53,8 655 |69 27,6
matavimas 30,21; SD | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. proc. | proc. | proc.
(29) =8,086
Antroji (438) 195|242 |M= 249 [ 124 (27,6 21,7 | 134 [ 12,1 |879 625 [242 |133
39,36; SD | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. proc. | proc. proc.
=12,980

29 tiriamyjy duomenys buvo panaudoti to-
lesnei analizei. Pirmosios grupés (pirminis
ir pakartotinis matavimai) tiriamyjy, kurie
pildé Bendraja transformacinio vadovavi-
mo skalg ir atsaké | sociodemografinius
klausimus, duomenys buvo naudojami
analizuojant Bendrosios transformacinio
vadovavimo skalés patikimuma ir atlie-
kant tirianciaja faktoring analizg.

Antraja grupg sudaré 438 tiriamieji,
dirbantys jvairiose Lietuvos imonése ir is-
taigose. Sios grupés tiriamyjy, kurie pildé
Bendraja transformacinio vadovavimo ska-
lg, Transformacinio vadovavimo elgesio
inventoriy, pasitenkinimo darbu, ketinimy
iSeiti 1§ darbo bei vadovavimo efektyvumo
klausimynus ir atsaké i sociodemografinius
klausimus, duomenys buvo naudojami at-
liekant patvirtinanciaja faktoring analizg ir
pagrindziant Bendrosios transformacinio
vadovavimo skalés konstrukto validuma.
Visi tiriamieji buvo pasirinkti ,,patogiosios™
imties sudarymo principu. Svarbus atran-
kos kriterijus buvo darbiné situacija (uzim-
tumas) tyrimo metu ir pavaldumas (tiesiogi-
nio vadovo turéjimas).

Ivertinimo biidai. Vadovavimo stilius
buvo nustatytas naudojant Bendraja trans-
formacinio vadovavimo skalg (angl. GTL —
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global transformational leadership scale)
ir Transformacinio vadovavimo elgesio in-
ventoriy (angl. TLI — transformational lea-
dership behavior inventory). Siame tyrime
abu klausimynus pildé pavaldiniai — patei-
ké, kaip suvokia savo vadovuy naudojama
vadovavimo stiliy. Gavus autoriy sutiki-
ma klausimynus versti i lietuviy kalbg ir
naudoti Lietuvoje, buvo atliktas atgalinis
vertimas (pirmiausia straipsnio autores,
konsultuodamosi su profesionalia vertéja,
iSverté klausimynus i lietuviy kalba, tada
lietuviskas variantas buvo taisomas litua-
nistes ir du iki tol tyrime nedalyvave Zmo-
nés (profesionali vertéja bei psichologé)
atliko atgalini klausimyny vertima). Paly-
ginus atgalinj vertima ir originala, nebuvo
aptikta esminiy skirtumy.

Bendroji transformacinio vadovavimo
skalé (Carless et al., 2000) — tai moderni
trumpa transformacinio vadovavimo ma-
tavimo priemoné, kurig sudaro septyni
vadovo elgesi aprasantys teiginiai (pvz.,
vadovas perteikia aiskia ir pozityvia atei-
ties vizija, vadovas turi tvirtas vertybines
nuostatas, kurias iSsako, ir elgiasi vado-
vaudamasis jomis), vertinami 5 lygiy skale
(nuo 1 — retai arba niekada iki 5 — labai
daznai arba visada).



Transformacinio vadovavimo elgesio
inventorius (Podsakoff et al., 1990) — tai
tradiciné SeSias pagrindines transforma-
cinio vadovavimo dimensijas matuojanti
populiari priemoné. Klausimyng sudaro
22 teiginiai apie vadovo elgesi, vertinami
7 lygiy skale (nuo 1 — visiskai nesutinku
iki 7 — visiskai sutinku). Viso klausimyno
Cronbacho a = 0,935. I$sami inventoriaus
struktiira pateikta 2-oje lenteléje.

Pavaldiniy pasitenkinimas darbu buvo
nustatytas naudojant S. Shim ir kity (2002)
klausimyna, gavus autoriy sutikima ir atli-
kus dvejopa vertima. Pasitenkinimas darbu
buvo matuojamas 6 teiginiais (3 teiginiai —
vidiniam pasitenkinimui, pvz., galimybé-
mis jgyvendinti reik§mingas idéjas, ir 3
teiginiai — iSoriniam pasitenkinimui, pvz.,
darbo atlygio dydziu). Kiekvienas teiginys
buvo vertinamas 7 lygiy skale (nuo 1 — la-
bai nepatenkintas iki 7 — labai patenkintas).
Viso klausimyno Cronbacho a = 0,733.

Pavaldiniy ketinimai iSeiti i§ darbo
buvo nustatyti naudojant tris teiginius
(Meyer and Tett, 1993). Pirmasis teiginys
skirtas {vertinti galvojimo apie i8¢jima
i§ darbo daznuma, antrasis — galimybes

ieskotis kito darbo, treciasis — galimybes
iSeiti i§ darbo. Kiekvienas teiginys buvo
vertinamas 7 lygiy skale (nuo 1 — visiskai
nesutinku iki 7 — visi$kai sutinku). Klausi-
myno Cronbacho o = 0,899.

Pavaldiniy suvokiamas vadovavimo
efektyvumas buvo nustatytas naudojant
N. F. Mott klausimyna (cit. pagal Chauhan
et al., 2005), gavus sutikima ir atlikus dve-
jopa vertima. Klausimyna sudaro 8 situaci-
jos (pvz., ivertinkite bendradarbiy ar Jisy
skyriaus darbuotoju produktyvuma), i§ ku-
riy kiekvienai yra pateikiamos 5 atsakymy
alternatyvos (pvz., ju produktyvumas yra
labai didelis, gana didelis, vidutiniSkas,
gana menkas, labai menkas). Viso klausi-
myno Cronbacho a = 0,756.

Rezultatams analizuoti buvo naudojamos
kiekviena klausimyna sudaranciy teiginiy
iver¢iy sumos. Aprasomieji klausimyny
iverciy rodikliai pateikiami 7-oje lenteléje.

Tiriamiesiems buvo pateikta papildomy
klausimy apie ju lyti, amziy, iSsilavinima,
darbo staza, organizacijos, kurioje dirba, tipa
bei veikla, taciau né pagal vieng i$ §iy rodi-
kliy pavaldiniy suvokiamo transformacinio
vadovavimo iSreikStumas nesiskyre.

2 lentelé. Transformacinio vadovavimo elgesio inventoriaus (Podsakoff et al., 1990) skalés

Skalés Cronbacho | Teiginiy | Teiginiy pavyzdziai
a skaicius

2}
g Aiskus vizijos reiskimas 0,857 5 Ikvepia kitus savo ateities planais
"= | Tinkamo pavyzdzio pateikimas 0,846 3 Vadovauja biidamas pavyzdziu
é Grupés tiksly priémimo 0,892 4 Pasiekia, kad grupé dirbty kartu dél
g | skatinimas to paties tikslo
= | Dideli veiklos atlikimo lukesc¢iai 0,586 3 Reikalauja darba atlikti tik
g geriausiai
g Individualizuota parama 0,632 4 Elgiasi taip, lyg mastyty apie
S pavaldiniy asmeninius poreikius
é Intelektualiné stimuliacija 0,847 3 Paskatina pavaldinius pagalvoti
i apie senas problemas naujai
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TYRIMO REZULTATAI

Priemonés validumo analize¢ sitloma
pradéti tik isitikinus, kad ji yra patikima,
nes, anot autoriy, nepatikimas klausimy-
nas negali biiti validus (Tabachnik and
Fidell, 2006). Todél pirmiausia bus patei-
kiami nagrin¢jamos skalés patikimumo
frodymai (vidinis ir iSorinis patikimumas).

Matavimo priemonés patikimumas. Sie-
kiant i$siaiSkinti Bendrosios transformaci-
nio vadovavimo skalés vidini patikimuma,
buvo naudojamas Cronbacho o koeficientas.
Gauti rezultatai rodo, kad skalé pasizymi la-
bai dideliu vidiniu patikimumu (Cronbacho

a=0,925), kuris yra tinkamas ne tik grupinet,
bet ir individualiai diagnostikai (VaitkeviCius
ir Saudargiené, 20006). Skalés sudarytoju at-
liktoje analizéje pateikiamas Cronbacho o,
lygus 0,93 (Carless et al., 2000). Be to, dideli
teiginiy koreliacijos koeficientai ir Cronba-
cho a pokyciai mazéjimo kryptimi, pasa-
linus bet kurj i$ septyniy skale sudaranciy
teiginiy (Zr. 3-ia lentelg), irodo gera teiginiy
tarpusavio suderinamuma matuojamo reis-
kinio atzvilgiu. Visos atskiry skalés teiginiy
ir bendro skalés jvercio koreliacijos taip pat
statistiSkai reikSmingos (r = 0,773-0,873;
p < 0,01). Remiantis teiginiy aprasomaja

3 lentelé. Bendrosios transformacinio vadovavimo skalés vidinis patikimumas ir teiginiy ap-

raSomoji statistika

Teiginiai Skalés | Konkretaus | Cronbacho | Vidurkis | Mediana
vidurkis, teiginio a, (standartinis
pasalinus | koreliacija | paSalinus | nuokrypis)
konkrety | su likusiais | konkrety

teigini teiginiais teigini

Vizija — vadovas perteikia aiskia ir 17,593 0,716 0,919 2,911 3,000

pozityvia ateities vizija (1,312)

Personalo tobulinimas — vadovas 17,558 0,804 0,910 2,946 3,000

personalo darbuotojus vertina kaip (1,307)

asmenybes, paremia ir padrasina ju

tobuléjima

Paremiantis vadovavimas — 17,593 0,836 0,907 2,911 3,000

vadovas personalo darbuotojus (1,212)

padrasina ir pripazista ju

pasiekimus

Igalinimas — vadovas skatina 17,441 0,794 0,911 3,062 3,000

pasitikéjima, isitraukima ir (1,303)

bendradarbiavima komandoje

Naujoviskas mgstymas — vadovas 17,776 0,774 0,913 2,727 3,000

padrasina analizuoti problemas (1,169)

naujais budais ir kelia klausimus

dél prielaidy

Vadovavimas pavyzdziu — 17,289 0,669 0,924 3,214 3,500

vadovas turi tvirtas vertybines (1.371)

nuostatas, kurias i$sako, ir elgiasi

vadovaudamasis jomis

Charizma — vadovas, btidamas 17,771 0,776 0,913 2,732 3,000

labai kompetentingas, ikvepia (1,368)

mane ir skatina kity darbuotojy

didziavimasi bei pagarba jam
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4 lentelé. Bendrosios transformacinio vadovavimo skalés iSorinis patikimumas

Vidurkis Koreliacija tarp | Porinis Stjudento | Tiriamuyjy
Transformacinis (standartinis matavimy (p) t kriterijus (p) skaiCius
vadovavimas nuokrypis)
Pirmas matavimas 22,44 (8,37) 0,868 (p <0,01) 0,921 29
Antras matavimas 21,73 (7,50) (p>0,05)

statistika (zr. 3-ig lentelg), galima teigti, kad
teiginiais apraSomi vadovo elgesiai vertina-
mi kaip vienodai daznai pasireiskiantys. Vis
délto, vadovavimas pavyzdZiu vertinamas
kaip Siek tiek dazniau, palyginti su kitais,
pasitaikantis transformacinio stiliaus vadovo
elgesyje, o naujoviskas mastymas ir chariz-
ma — kaip Siek tiek reciau, palyginti su kitais,
pasitaikantis elgesys.

Vidinis skalés patikimumas buvo pa-
tvirtintas: klausimynas vientisas, teiginiai
matuoja viena reiskinj ir yra tarpusavyje
susije.

ISorinis patikimumas buvo tikrinamas
skalg pateikus du kartus tai paciai imciai
ir apskaiCiavus abiejy matavimy reik§miy
koreliacijos koeficienta bei palyginus ska-
liy vidurkius. Remiantis gautais rezultatais
(zr. 4-a lentele), galima teigti, kad skalé
pasizymi iSoriniu patikimumu, t. y. pakar-
totiniy matavimy rezultaty stabilumu.

Matavimo priemoniy validumas. Turi-
nio validumo jrodymai dazniausiai remia-
si eksperty vertinimais, taciau faktoriné
analizé, kaip statistinis metodas, taip pat
naudojama siekiant nustatyti teiginiy tin-
kamuma reprezentuoti tyrin¢jama sriti. Be
to, sitiloma tirianciaja ir patvirtinanciaja
faktorines analizes atlikti skirtingose imty-
se, kad biity iSvengta rezultaty tendencin-
gumo (Tabachnik and Fidell, 2006).

Tiriancioji faktoriné analizé. Atlikus pa-
grindiniy komponenc¢iy faktoring analizeg
paaiskéjo, kad skalg sudaro vienas faktorius,
kurio tikriné reikSmé yra daugiau nei 1, ir jis
paaiskina 69,56 proc. dispersijos. Vienfak-

toring skalés struktlira patvirtino nuobyry
brézinys (angl. scree plot — faktoriy tikri-
niy reikSmiy brézinys) ir lygiagreti analizé
(angl. parallel analysis — realiy ir atsitiktinai
generuoty analogiskos strukttiros duomeny
tikriniy reik§miy palyginimas: atrenkami tik
tie faktoriai, kuriy tikrinés reikSmés, remian-
tis realiais duomenimis, yra didesnés nei
analogiskos tikrinés reikSmés atsitiktiniuose
duomenyse (Hayton et al., 2004)). Duome-
ny tinkamumas faktorinei analizei pagristas
Bartleto sferiSkumo kriterijaus p reikSme
(p < 0,01), Kaizerio-Mejerio—Olkino matu
(0,899) ir konkretaus teiginio su visais li-
kusiais teiginiais koreliacijos koeficientais
(nuo 0,862 iki 0,927). Faktoriaus teiginiy
svoriy reikSmés (Zr. 5-g lentel¢) parodé, kad
su transformacinio vadovavimo faktoriumi
labiausiai susijgs teiginys apie paremianti
vadovavima, o maziausiai — teiginys apie
vadovavima pavyzdziu, taciau visi septy-
ni teiginiai yra svarbiis siekiant paaiskinti
transformacinio vadovavimo reiskinj.

5 lentelé. Transformacinio vadovavimo fakto-
riaus teiginiy svoriy reikSmés

Pirmas komponentas
Transformacinis
vadovavimas

Paremiantis 0,890
vadovavimas

Personalo tobulinimas 0,866
Igalinimas 0,860
Charizma 0,840
Naujoviskas mastymas 0,839
Vizija 0,789
Vadovavimas pavyzdziu 0,747

* pagrindiniy komponenciy analizé
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Patvirtinancioji faktoriné analizé buvo
atlikta naudojant AMOS 16 programing
iranga. Vadovaujantis AMOS 16 informa-
ciniu vadovu (kuo mazesné y? reik§mé, pa-
lyginimo indekso (CFI) ir standartizuoto
tinkamumo indekso (NFI) reikSmés arti-
mesnés 1, o aproksimacijos liekanos kva-
drato Saknies paklaida (RMSEA) mazesné
nei 0,08, tuo modelis tinkamesnis), galima
teigti, kad pasirinkto didziausio tikétinu-
mo {vertinimo (angl. maximum likeliho-
od estimate) rezultatai i§ dalies patvirtino
vienfaktoring Bendrosios transformacinio
vadovavimo skalés struktiira: ¥*> = 68,133
(df = 14, p <0,01); RMSEA = 0,094; CFI
= 0,972; NFI = 0,965. ¥ statistinis reiks-
mingunas jautrus imties dydziui, todél
juo vadovaujamasi nuosaikiai, 0 RMSEA
reik§me virsija siiiloma, taciau neperzen-

gia 0,1 ribos, nuo kurios modelis laikomas
nebetinkamu. Be to, kiti rodikliai patvirti-
na modelio tinkamuma.

Konstrukto validumui pagristi renka-
mi jrodymai apie tai, kaip konkretus pa-
sirinktas klausimynas koreliuoja su kitais
klausimynais, matuojanciais ta patj reis-
kinj, ir klausimynais, matuojanciais kitus
reiSkinius, kurie, remiantis literattira, gali
biiti artimi nagrinéjamajam. Pirmiausia
pateikiami rezultatai, susij¢ su dviejy klau-
simyny, matuojanciy transformacinj vado-
vavima, sasajomis (zr. 6-a lentelg). Buvo
tikimasi, kad Bendrosios transformacinio
vadovavimo skalés teiginiai labiausiai ko-
relivos su panasaus turinio Transformaci-
nio vadovavimo elgesio inventoriaus ska-
lémis, o su kitomis skalémis koreliacijos
bus silpnesnés.

6 lentelé. Bendrosios transformacinio vadovavimo skalés (Carless et al., 2000) teiginiy ir ben-
dro balo su Transformacinio vadovavimo elgesio inventoriaus (Podsakoff et al., 1990) skalémis
koreliacijos (Spearmano koreliacijos koeficientas)

Vizija Perso- Pare- Igali- Naujo- | Vadova- |Charizma| Bendras
nalo miantis nimas viskas vimas GTL
tobuli- vadova- masty- pavyz- balas
nimas vimas mas dziu

Aiskus vizijos 0,606%* | 0,625%* 0,587%*%* 0,609%* | 0,577** | 0,641** | 0,668** | 0,757*%*
reiskimas

Tinkamo 0,561%* | 0,586** 0,592%* 0,583** | 0,548%* | 0,631** | 0,675** | 0,729%*
pavyzdzio

suteikimas

Grupés tiksly 0,567** | 0,591** 0,596%** 0,656%* | 0,594** | 0,596** | 0,641%* | 0,740%*
priémimo

skatinimas

Dideli veiklos 0,412%* | (0,373%* 0,383%* 0,351%* | 0,335%*% | 0,401** | 0,359** | 0,464**
atlikimo

lakesciai

Individualizuota | 0,231%* | 0,390** 0,410%* 0,424%% | 0,348%* | 0,348%** | 0,420%* | 0,446**
parama

Intelektiné 0,463%* | 0,467** 0,491 %** 0,559** | 0,606** | 0,495** | 0,601** | 0,645%%*
stimuliacija

* paryskintos koreliacijos yra tarp panaSaus turinio teiginiy ir skaliy

**p<0,01
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Transformacinio vadovavimo iSreiks-
tumo baly, matuojant dviem klausimynais
(Bendroji transformacinio vadovavimo
skalé ir Transformacinio vadovavimo el-
gesio inventorius), stipri koreliacija (r =
0,815; p < 0,01) irodo konstrukto validu-
ma. Analizuojant konkrecias teiginiy ir
skaliy sasajas iSrySkéjo tik keletas neati-
tikimy, kurie, kaip galimi, minimi paciy
klausimyno sudarytoju (Carless et al.,
2000). Personalo tobulinimo ir paremian-
¢iojo vadovavimo teiginiai buvo sukurti
siekiant i$skirti individualizuotos paramos
rusis, taciau tikétina, kad §is i§skyrimas pa-
koregavo ir teiginiy prasmg. Teiginys apie
charizma taip pat igavo nauja reikSme, nes,
skalés autoriy nuomone, dideli veiklos at-
likimo lukesCiai yra per siaura savoka.
Siuos neatitikimus patvirtina ir menkesnés
skaliy bei bendro transformacinio vadova-
vimo iSreik§tumo balo koreliacijos. Vie-
nintelis vadovavimo pavyzdziu teiginys
buvo i$skirtinis, nes stipriai koreliavo tiek
su aiskiu vizijos reiskimu, tiek su tinkamo
pavyzdzio suteikimu. Galima manyti, kad
aiskus vizijos reiskimas yra vienas iS elge-
siy, svarbiy pavaldiniams vertinant vadova
kaip pavyzdi, kuriuo verta sekti.

Vis délto stiprios konkreciy teiginiy (vi-
zija, igalinimas, naujoviskas mastymas,
vadovavimas pavyzdziu) ir skaliy (aiSkus
vizijos reiSkimas, grupés tiksly priémimo
skatinimas, intelektualiné stimuliacija, tin-
kamo pavyzdzio suteikimas) sasajos patei-
ké jrodymuy, kad Bendroji transformacinio
vadovavimo skalé dera su kita transforma-
cinio vadovavimo priemone.

Siekiant pagristi skalés konstrukto vali-
duma, taip pat galima nagrinéti veiksnius,
susijusius su transformaciniu vadovavimu.
Transformacini vadovavima nagrinéjan-
Cioje literatiiroje teigiama, kad §is vadova-
vimo stilius susijes su didesniu pavaldiniy
pasitenkinimu darbu, mazesniais ketini-
mais iSeiti i§ darbo ir geresniu vadovavimo
efektyvumo vertinimu (Jogulu and Wood,
2006; Rad and Yarmohammadian, 2006;
Spineli, 2006; Sadeq and Khoury, 2006;
Chan A. T. S. and Chan E. H. W., 2005;
Chen and Silverthorne, 2005; Tuulik and
Alas, 2005; Ozaralli, 2003; Bryan, 2002;
Shriberg, 2002; Wu et al., 2000; Bass,
1999). Transformacinio vadovavimo ir
minéty reiskiniy sasajas patvirtinantys re-
zultatai pateikiami 7-oje lenteléje.

7 lentelé. Transformacinio vadovavimo ir jam artimy reiSkiniy sqsajos (Spearmano koreliacijos

koeficientas) ir aprasomoji statistika

Transformacinis | Pasitenkinimas | Ketinimai iSeiti | Vadovavimo

vadovavimas darbu i$ darbo efektyvumas*
Transformacinis vadovavimas - 0,509%* —0,263** —0,329%*
Pasitenkinimas darbu 0,509** - —0,271%* —0,391%**
Ketinimai i$eiti i§ darbo —0,263%* —0,271%* - 0,127%*
Vadovavimo efektyvumas* —0,329%* -0,391%** 0,127** -
Vidurkis (standartinis 24,06 (6,44) 25,98 (7,71) 10,24 (5,92) | 21,17 (3,33)
nuokrypis)
Minimali ir maksimali 7-35 642 3-21 9-32
reikSmeés

* mazesné §ios skalés suma rodo aukstesni vadovavimo efektyvumo vertinima

#% 5 <0,01
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Nors visos nagrinétos sasajos yra statis-
tiskai reik§mingos, stipriausia i$ ju yra tarp
transformacinio vadovavimo ir pavaldiniy
pasitenkinimo darbu. Sie rezultatai patei-
kia papildomy skalés konstrukto validumo
frodymu.

REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu buvo siekiama jvertinti Ben-
drosios transformacinio vadovavimo skalés
lictuviskosios versijos psichometrinius rodi-
klius: patikimuma bei validuma. Analizuo-
jant transformacinio vadovavimo matavimo
priemones, §i skalé iSsiskyré i§ kity klau-
simyny savo paprastumu, prieinamumu,
pla¢iu pritaikomumu ir mazomis laiko sa-
naudomis tiek pildant, tiek apdorojant rezul-
tatus, o patikimumo rodikliais nenusileido
anksciau sukurtoms ir isitvirtinusioms prie-
monéms (Avolio and Bass, 1991; Podsakoff
et al., 1990; Kouzes and Posner, 1988) (7.
8- lentelg). Bendrosios transformacinio

vadovavimo skalés patikimumo tendenci-
jos patvirtintos empiriniu tyrimu Lietuvoje,
nors imties dydis, palyginti su ankstesniais
tyrimais, buvo gerokai maZzesnis.

Tyrimo, atlikto Lietuvoje, rezultatai
parodé, kad Bendroji
vadovavimo skal¢ pasizymi labai dide-
liu vidiniu patikimumu. Skalés teiginiai
kompleksiskai apibiidina transformacinio
stiliaus vadovo elgesi. Be to, pakartotiniy
matavimy rezultaty stabilumas patvirtino
ir iSorini skalés patikimuma. Galima ma-
nyti, kad skalés jverciai néra priklausomi
nuo atsitiktinés tiriamojo biisenos ar tyri-
mo aplinkybiy pasikeitimo.

Turinio validumo jrodymais tapo tirian-
Ciosios ir patvirtinanciosios (kurios rezultaty
tendencijas reikéty papildomai tyrinéti kitose
imtyse) faktorinés analizés rezultatai, kurie
buvo labai panasis | Bendrosios transforma-
cinio vadovavimo skalés autoriy pateiktus
duomenis (zZr. 9-3 lentelg).

transformacinio

8 lentelé. Transformacinio vadovavimo matavimo priemoniy patikimumo rodikliy palyginimas

Transformacinis vadovavimas Cronbacho | Test-retest | Tiriamyju
o patikimumas | skaiCius

Bendroji transformacinio vadovavimo skalé (dabartinis 0,925 0,868 112 (29)

tyrimas)

Bendroji transformacinio vadovavimo skalé 0,93 - 1440

(Carless et al., 2000)

Daugiafaktorinis vadovavimo klausimynas > 0,80 0,66-0,79 15000

(Avolio and Bass, 1991) (193)

Transformacinio vadovavimo elgesio inventorius 0,78-0,91 - 988

(Podsakoff et al., 1990)

Vadovavimo praktiky inventorius > 0,80 > 0,90 -

(Kouzes and Posner, 1988)

* skliausteliuose pateikiamas tiriamujy, dalyvavusiy pakartotiniame matavime, skaicius
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9 lentelé. Bendrosios transformacinio vadovavimo skalés tirianciosios ir patvirtinanciosios fak-

torinés analizés rodikliai

Tiriancioji faktoriné analizé Patvirtinancioji faktoriné analizé
Dispersijos Faktoriaus ¥ df p RMSEA; RNI
paaiSkinamumas | teiginiy svoriy (CFD
reikSmeés
Dabartinis tyrimas 69,56 proc. 0,747-0,890 68,133; 14; 0,000 | 0,094; (0,972)
S. A. Carless ir kity 71 proc. 0,78-0,89 243; 14; 0,001 0,11; 0,97
(2000) tyrimas

Apibendrinant pateiktus faktorinés ana-
lizés rezultatus galima teigti, kad visi sep-
tyni i skale jtraukti teiginiai apraso viena
bendrg reiskinj — transformacinj vadova-
vima. Pagal §i modelj transformacini sti-
liaus vadovu gali biti laikomas tas, kuris
skleidzia vizija, vertina savo darbuotojus ir
padrasina juos, skatina bendradarbiauti ir
naujoviska pozilirj i problemy sprendima,
ikvepia darbuotojus savo deklaruojamo-
mis nuostatomis ir elgesiu.

Konstrukto validumui pagristi pasitelk-
tos koreliacinés analizés patvirtino hipote-
tinius spéjimus: stiprias panasaus turinio
Bendrosios transformacinio vadovavimo
skalés teiginiy ir Transformacinio vado-
vavimo elgesio inventoriaus skaliy sasajas
ir tvirtas transformacinio vadovavimo is-
reik§tumo ir pasitenkinimo darbu, ketini-
my iSeiti i§ darbo, vadovavimo efektyvu-
mo koreliacijas. Sie rezultatai leidzia teigti,
kad Bendroji transformacinio vadovavimo
skalé pasizymi konstrukto validumu ir gali
biiti naudojama siekiant jvertinti transfor-
macinio vadovavimo isreikStuma jvairiose
situacijose: vadovo tobuléjimo poreikiui
identifikuoti, atrankos, paaukstinimo ar at-
leidimo sprendimams priimti, griztamajam
ry$iui gauti, sasajoms su efektyviu organi-
zacijos funkcionavimu tirti.

Metodikos adaptavimo procediiroje
svarbiag vieta uzima normuy sudarymas
(Rimkute ir kt., 1997). Bendrosios trans-

formacinio vadovavimo skalés kiiréjai
teigia, kad interpretuojant asmens rezul-
tatus bity galima remtis tyréjo surinktos
tirlamyju grupés rezultatais ir standarti-
niu nuokrypiu. Be to, palyginus skalés
tyréjuy pateikiamus rezultatus (M = 25,00;
S D = 6,76) su gautais Siame tyrime
(M =24,06; S D = 6,44), statistiskai reiks-
mingy skirtumy neaptikta. Galima manyti,
kad §i skalé néra jautri tarpkultiiriniams
skirtumames.

Kitais tyrimais bty svarbu dar karta
atlikti iSorinj Bendrosios transformacinio
vadovavimo skalés patikimuma pagrin-
dzianc¢ius matavimus, nes Siame tyrime
pakartotiniame matavime dalyvavo ne-
didelé tiriamyjy grupé. Be to, patogumo
principu sudaryta imtis nebuvo repre-
zentatyvi lyties atzvilgiu. Dél tinkamy
organizacinés psichologijos metodiky
trikumo konstrukto validumas buvo pa-
tvirtintas remiantis Lietuvoje neadaptuo-
tomis metodikomis, ta¢iau vadovaujantis
psichometriniais $iy metodiky rodikliais
tyrinétose imtyse. Bendroji transforma-
cinio vadovavimo skalé gali buti naudo-
jama pateikiant 360 laipsniy (vadovai,
kolegos, pavaldiniai, saves vertinimas)
griztamaji rysi, taciau Siame tyrime buvo
remtasi tik pavaldiniy atsakymais, todél
bty idomu patyrinéti ir kity vertinanciy-
ju pateikiamus duomenis, palyginti juos
su gautaisiais.
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Vis délto galima teigti, jog Bendroji
transformacinio vadovavimo skalé pa-
sizymi tinkamais psichometriniais rodi-
kliais ir gali baiti taikoma moksliniais bei,
suderinus su autoriais, praktiniais tikslais
(skalés tinkamuma naudoti praktikoje pa-
grindzian¢ius jrodymus rekomenduotina
paremti papildomais kity im¢iy tyrimais).

ISVADOS

1. Bendrosios transformacinio vadova-
vimo skalés lietuviskoji versija pasizymi
dideliu vidiniu ir iSoriniu patikimumu, kuris
buvo patvirtintas remiantis vidinio suderina-
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF GLOBAL TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP SCALE:

LITHUANIAN VERSION

Aurelija Stelmokiené, Auksé Endriulaitiené

Summary

Nowadays, leadership is seen as a research object re-
lated to a successful functioning of a modern organi-
zation. Transformational leadership is valued as most
appropriate in today’s changing business world. But
practitioners and researchers are lacking a broadly
applicable, concise instrument which would also be
reliable and valid to assess leaders’ transformational
leadership skills. So, this research has been targeted
to evaluate the psychometric properties (reliability
and validity) of the Global Transformational Lea-
dership scale Lithuanian version.

The research involved 550 Lithuanian employ-
ees from various organizations; 112 respondents
participated in the first and 438 respondents in the
second stage of the research. All participants filled
up a questionnaire consisting of the Global Transfor-
mational Leadership scale (Carless et al., 2000) and
socio-demographic questions. Questions about job

satisfaction (Shim et al., 2002), intentions to leave
(Meyer and Tett, 1993), N. F. Mott’s proposed situa-
tions to evaluate management effectiveness (quoted
after Chauhan et al., 2005) and Transformational
Leadership Behavior Inventory (Podsakoff et al.,
1990) were added to the questionnaire only in the
second stage.

The results have shown that the Global Trans-
formational Leadership scale is highly reliable
(Cronbach a = 0.925). Besides, the stability of the
test—retest results (r = 0.868; p < 0.01; t = 0.921;
p > 0.05) was an important feature of this scale. Ex-
ploratory and confirmatory factor analyses used in
studying the content validity showed that all seven
items of the scale explained one factor — transforma-
tional leadership. Construct validity was confirmed
by strong correlations (r = 0.815; p < 0.01) between
the Global Transformational Leadership scale and
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the Transformational Leadership Behavior Inventory
and by proven relations between transformational
leadership and subordinates’ higher job satisfaction,
lower turnover intentions and better evaluations of
management effectiveness.

Thus, the Global Transformational Leadership scale
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can be characterized as an instrument with appropriate
psychometric properties for individual and group anal-
yses for the purpose of research and practice.

Keywords: transformational leadership, relia-
bility and validity of Global Transformational Lea-
dership scale.



