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Straipsnyje nagrinéjama vienos is klasikiniy paradigmy — bruoZy teorijos (o konkreciau, DidZiojo pen-
keto modelio) - ieskojimai siuolaikinéje asmenybés psichologijoje. Siandien nemazai tyrimy, apiman-
iy ir asmenybés kintamuosius, atliekama remiantis DidZiojo penketo modeliu. Nepaisant to, Sis mo-
delis vertinamas kontroversiskai. Vieni autoriai pabrézZia DidZiojo penketo modelio pranasumus (em-
pirinis pagrjstumas, patvirtinimas tarpkultdriniais tyrimais, individualiy skirtumy stabilumas ir mode-
lio praktiné verté), kiti vardija jo trGkumus (teorinio pagristumo nepakankamumas, iSskirty faktoriy
ortogonalumo klausimas, tarpkultdriniy tyrimy problemos, abejonés dél prognostinés modelio ver-

tés). Aktyviai ieSkoma alternatyviy, tobulesniy uz Didjjj penketg modeliy.
Vis délto argumenty uz Didjjj penketa kur kas daugiau negu pries: nepaisant kritikos ir bandymy
ieskoti naujo, tinkamesnio modelio, Didysis penketas Siuo metu yra vienas realiausiy pretendenty

tapti vieningai pripaZjstama asmenybés teorija.

Pagrindiniai ZodZiai: asmenybés bruoZai, Didysis penketas, Penketo faktoriy modelis.

Asmenybés psichologija — viena pagrindiniy ir
kartu viena sudétingiausiy psichologijos tyri-
mo sri¢iy. Viena pagrindiniy, nes biitent Sioje
psichologijos srityje kuriamos Zmogaus elge-
sio ypatumus aiSkinancios teorijos, metodolo-
giSkai pagrindziancios kity psichologijos sric¢iy
tyrimus; viena sudétingiausiy — nes ir Siandien,
pragjus daugiau kaip Simtmeciui nuo pirmyjy
asmenybeés teorijy pasirodymo, esame priversti
konstatuoti, kad iki Siol asmenybés tyréjams
taip ir nepavyko sukurti tos vienintelés teori-
jos, leisiancios i§ vienody teoriniy pozicijy vi-
sapusiSkai paaiskinti jvairius Zmogaus elgesio

aspektus. D. C. Funder (2001) teigimu, $iuo
metu dél savo iSskirtinés pozicijos asmenybes
psichologijos tyrimy lauke kaunasi keturios
klasikinés paradigmos — psichoanaliz¢, bihe-
viorizmas, bruozy teorija ir humanistiné psi-
chologija — bei trys naujosios — socialiné kog-
nityving, biologiné bei evoliuciné paradigmos.
Todé¢l nattiralus troSkimas sukurti Vieng Di-
dziaja Teorija. Kuri i§ minéty teorijy turi ge-
riausias perspektyvas tapti ta vienintele, domi-
nuojancia? PanaSu, kad vis daZzniau perspek-
tyviausia laikoma bruozy teorija — konkreciai,
Didziojo penketo (DP) modelss.
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Bruozy teorija turi gana ilga istorija: tik pasi-
rodziusios G. Allporto, R. Cattellio bei H. Ey-
sencko teorijos sulauké nemazai pasekéjy, taciau
gana greitai trumpalaikis jy dominavimas baige-
si, ir jau septintajame—astuntajame XX amziaus
desimtmetyje jos atsidiiré asmenybes tyrimy lau-
ko paribyje. Sios teorijos renesansas Siomis die-
nomis sietinas su stipréjanciomis DP modelio po-
zicijomis asmenybes tyrimuose.

Visus, besidomincius DP perspektyvomis, Sis
modelis vilioja daugeliu pranasumy — empiri-
niu pagristumu, praktiniu pritaikomumu, uni-
versalumu skirtingose kulttirose ir kt. Taciau
pos sriciy“. Turbiit svarbiausia jy — DP mode-
lio, kaip asmenybés teorijos, statusas — DP mo-
delis, ilga laika buves tyrimy sritis, tik pastaruo-
jumetu jgyja teorijai biidingy bruozy. Be to, kyla
diskusijy ir dél kai kuriy modelio kiirimo pa-
grindy - leksinés hipotezés, faktoriy ortogona-
lumo, dazZnai pabréZiamas ir nepakankamas
tarpkultiiriniy tyrimy bei individualiy skirtumy
patikimumas, kai kurie kiti praktiniai DP mo-
delio taikymo klausimai (Ashton and Lee,
2005a; Becker, 1999; Biesanz and West, 2004;
De Raad and Barelds, 2008; Pervin, 1994; Ro-
berts et al., 2006; Kampapa n Cepson, 2003).
Susidoméjimas DP modeliu suaktyvino ir teori-
nes bei praktines galimy alternatyviy modeliy
paieskas: bandoma arba redukuoti penketa fak-
toriy i keleta stambesniy, arba atrasti DP mo-
delj papildanciy faktoriy (Ashton and Lee,
2005b; Benet-Martinez and Waller, 2002; De-
Young et al., 2007; Digman, 1997; Musek, 2007;
Ng et al., 1998; Olson, 2005).

Atsizvelgiant i tai, Sio straipsnio tikslas: ap-
tarti diskusines DidZiojo penketo modelio sri-
tis ir galimus alternatyvius jam modelius.

Didysis penketas: diskusinés sritys

Remiantis psichologiniy publikacijy apie DP
analize, galima iSskirti keleta teorinio DP mo-
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delio kiirimo ir empirinio taikymo sriciy, apie
kurias pastaruoju metu ypac aktyviai diskutuo-
jama bei pripaZistama, kad surasti atsakymai
labai pagerinty DP kaip perspektyviausios as-
menybeés teorijos ir empirinio modelio verti-
nimus. Kokios tos sritys? Pristatysime penkias
pagrindines.

Didysis penketas kaip asmenybés teorija.
DP modelis sukurtas faktorizuojant tyrimy me-
tu gautus duomenis. Nuo pat pradziy jam tri-
ko teorinio pagrindo. Todél iki Siol DP, kaip
asmenybés teorija, sulaukia nemazai kritikos.
Vis délto pastaruoju metu DP modelis jgau-
na asmenybeés teorijai budingy bruozy: sukur-
ta sagvoky sistema, i$skirti ir apraSyti strukti-
riniai vienetai ir kt. Beje, visi, besidomintys
naujausiomis bruozy teorijos variacijomis, tu-
réjo atkreipti démesj j tai, jog, aprasant pen-
kiy bruozy modelj, vartojami du skirtingi jo pa-
vadinimai: ,,Didysis penketas“ ir ,,Penkiy fak-
toriy modelis“. Pirmasis pavadinimas vartoja-
mas L. R. Goldbergo ir jo $alininky, o ,,Penkiy
faktoriy modelis“ dazniau aptinkamas
R. R. McCrae ir P. T. Costos bei jy sekéjy dar-
buose (Ashton and Lee, 2005b). Vis délto daz-
niausiai Sie du pavadinimai esminiy skirtumy
nerodo, jie vartojami kaip sinonimai. Galima
net vieno straipsnio pavadinime pamatyti abu
terminus, pavyzdziui, ,,Five-Factor Model (Big
Five) Personality Traits and Universal-Diver-
se Orientation in Counselor Trainees”
(Thompson et al., 2002). Savo straipsnyje §iuos
pavadinimus vartosime sinonimiskai.

Pristatydamas iSplétota DP modelio varianta,
pavadinta Penkiy faktoriy teorija, R. R. McCrae
(2005) pateikia keturis teiginius, nusakancius pa-
grinding teorijos id¢ja: bendrosios bazinés ten-
dencijos, apimancios ir asmenybés bruozus,
skiriasi nuo konkrec¢iy budingy adaptacijy; el-
gesys yra budingy adaptacijy ir iSorinés jtakos
rezultatas; biidingos adaptacijos randasi i$ ba-
ziniy tendencijy ir iSorinés jtakos sgveikos; ba-



zinés tendencijos ir jy raida yra nulemtos tik
biologinio pagrindo (McCrae, 2005).

Bazinés tendencijos — tai individo potencia-
las, bendros dispozicijos. Jas sudaro ivairiis da-
riniai — nuo gebéjimo vartoti kalba iki seksua-
linés orientacijos, ¢ia jeina ir asmenybés bruo-
Zai. Biidingos adaptacijos yra ne bruozai. Jos
apima gausybe psichologiniy reiSkiniy, kaip an-
tai jgiidziai, iprociai, jsitikinimai, planai, tiks-
lai ir t. t. Labai svarbi charakteringy adaptaci-
ju dalis yra AS koncepcija (isitikinimai, jaus-
mai apie save, sava istorija). I§skirtus sistemos
komponentus sieja dinaminiai procesai. Prie ju
priskiriami tokie reiSkiniai kaip mokymasis,
planavimas ir kt. (McCrae, 2005; McCrae and
Costa, 1999).

Net ir i§pletotas DP modelis néra be prie-
kaiSty. Vertindami ji, G. V. Caprara ir D. Cer-
vone (Kanpapa u Cepson, 2003) i$skiria dvi pa-
grindines problemas: a) abejojama, ar kiekvie-
nas individas turi visus penkis bruozus; b) abe-
jojama, ar DP modelis, atspindintis tik viduti-
nes bendras daugelio Zmoniy elgesio tenden-
cijas, pajégus aprasyti visa konkretaus Zmogaus
elgesio ivairove besikei¢ianciose situacijose.

Suprantama, kad bet kurios asmenybeés te-
orijos teiginiai turi buiti naudingi aprasant kiek-
vieng asmenybe ir jos elgesi. Todél daZznai kyla
abejoniy, ar modeliai, sukurti iSanalizavus di-
deliy im¢iy duomenis, tinka aprasyti individo
asmenybés struktiirg. Tokiy abejoniy kyla ir del
DP (Kanpapa u Cepson, 2003).

Taigi, ar visiems asmenims biidinga remian-
tis populiacijos tyrimais nustatyta penkiy bruo-
Zy struktiira? Nors penki faktoriai buvo isskir-
ti faktorizuojant didelése imtyse surinktus duo-
menis, DP kiiréjai R. R. McCrae ir P. T. Costa
teigia, kad DP bruozai yra universalis ir bii-
dingi kiekvienam zmogui (McCRae, 2005;
McCrae and Costa, 1999). O $tai L. G. Rorer
tvirtina, kad populiacijos lygmens konstruktus
taikyti individui yra loginé klaida (cituojama —

pagal Kampapa u Cepsosn, 2003). Kaip raso
G. V. Caprara ir D. Cervone, ,,(...) tyréjai ne-
jrode, kad faktoriai atitikty atskiro Zmogaus
dispozicijas. IS tikryjy, tobulindami penkiy fak-
toriy struktiira, né vienas jy nenustaté tokio
atitikimo nors vieno zmogaus atveju. Taciau tai
bitina, jei norima taikyti modelj pavieniam
Zmogui, o tokias pretenzijas atspindi [modelio
autoriy] tvirtinimas, kad psichiniai faktoriai pri-
mena tokias sistemas kaip kraujotaka. Tirda-
mi zmogaus fiziologija, butinai susidursime su
kraujotakos sistema. Siekiant jrodyti atitinka-
ma psichologinj teiginj, biitina istirti kiekvie-
no zmogaus psichikg ir rasti minétus fakto-
rius.“! (Kampapa u Cepson, 2003, p. 114).

Kaip supratome, DP modelio autoriai, kri-
tiky teigimu, neirode, kad penketa didziyjy
bruozy turi kiekvienas Zmogus, tod¢l ir Sian-
dien yra mananciy, jog Sis modelis gerai tinka
aprasyti dideliy im¢iy duomenis, taciau visai
netinka individui aprasyti.

Antra problema G. V. Caprara ir D. Cer-
vone jvardija tai, kad DP modelis atspindi tik
bendras, vidutines elgesio tendencijas. Net jei
DP modelis i§ tikryjy gali biiti taikomas indi-
vido elgesiui aprasyti, bet kuriuo atveju jis at-
spindi tik apibendrintas tendencijas, nes bruo-
Zai-labai placios kategorijos, apimancios daug
skirtingo elgesio akty. Pasak $iy autoriy, tu-
rintys panasius svarbiausiy bruozy jvercius as-
menys daugelyje situacijy elgsis panaSiai. Be
to, tas pats asmuo daugelyje situacijy elgsis ati-
tinkamai savo vieno ar kito bruozo iSreikstu-
mui. Jei aptinkama nuokrypiy nuo Sios tenden-
cijos, tai aiSkinama atsitiktinumu ar statistine
paklaida. Taciau gyvenimo pavyzdZiai rodo,
kad bet kurio Zmogaus elgesys priklauso ne
vien nuo dispozicijy, bet ir nuo situacijos ypa-
tumy. Sakykime, asmuo — tipiSkas ekstraver-

! Tekstas lauztiniuose skliaustuose — straipsnio au-
toriaus.
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tas — kai kuriose situacijose elgiasi introvertis-
kai. DP modelio atstovy nuomone, tai — atsi-
tiktinumas. Taciau labai tikétina, kad yra tam
tikra kategorija situacijy, kuriose miisy tipis-
kas ekstravertas visada elgsis introvertiSkai. DP
modelis to paaiskinti negali (Kampapa u
CepsoH, 2003). Patys DP kiir¢jai R. R. McCrae
ir P. T. Costa (McCrae, 2005, McCrae and Cos-
ta, 1999), pristatydami anksciau aptarta Pen-
kiy faktoriy teorija, mégina Svelninti ir keisti
savo pozicija Siuo klausimu, asmenybeés struk-
tiira papildydami biidingomis adaptacijomis,
kurios atsakingos uz Zmogaus elgesio jvairove
skirtingose situacijose. Taigi, manytume, kad
bandymai pripaZinti situacijos jtaka, geriau pri-
taikyti DP modelj kasdienéms gyvenimo situ-
acijoms, nors empiriSkai dar nepagristi, yra da-
romi labai laiku.

SavotiSky iSeitj i$ situacijos, kurioje atsidii-
ré Penkiy faktoriy teorijos kiiréjai, pasiile
D. P. McAdams ir J. L. Pals (2006), pristatyda-
mi vieng naujausiy modeliy, ambicingai pava-
dintg ,,Nauju didZiuoju penketu®. Jy teigimu,
asmenybeés psichologijai tenka unikali misija
»sukurti integruotg viso asmens supratimo
struktiirg” (McAdams and Pals, 2006, p. 204),
susidedancia i§ pamatiniy struktiiriniy viene-
ty: evoliucijos jtakos Zmogaus prigimciai, as-
menybés dispozicijy, budingy adaptaciju, gy-
venimo istorijos bei tapatumo ir skirtingo kul-
tiros poveikio jvairiems asmenybés lygiams?.
Toks Zmogaus ir jo gyvenimo sri¢iy paZinimas,
pasitelkus jvairiy asmenybés teorijy poziiirius,
sudaro pagrinda suprasti asmeni.

Reikia pazyméti, kad minéti modeliai — ne
vieninteliai. Yra aptinkama ir kity teoriniy DP va-
rianty, i$ kuriy dazniausiai minimi S. J. Wigginso
modelis (Wiggins and Trapnell, 1997) ir
W. K. B. Hofstee, B. De Raado ir L. R. Gold-

2 Issamesnj pristatyma galima rasti . McAdams ir
J. L. Pals (2006) straipsnyje.
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bergo AB5SC modelis (Abridged Big Five Cir-
kumplex) (Berge and De Raad, 1999).

Taigi, pristatyti keli Siuolaikiniai DP mode-
liai leidzia suprasti, kad §i asmenybés psicho-
logijos paradigma aktyviai ieSko universaliau-
sio modelio, ir tikétis, jog artimiausioje ateity-
je jis bus rastas.

Nors nemazai autoriy, pirmiausia
R. R. McCrae ir P. T. Costa, pateikia teoriniy
interpretacijy, siekdami paaiskinti empirinius
atradimus, DP modelio kaip asmenybés teori-
jos statusas iki Siol abejotinas.

Empirinis pagristumas — antroji ryski dis-
kusijy tema. Patys modelio kiréjai
R. R. McCrae ir P. T. Costa vardija DP pra-
naSumus, teigdami, kad Penkiy faktoriy mode-
lis yra tarsi ,,(...) Kalédy egluté, ant kurios sta-
bilumo, paveldimumo, validumo, tarpkultiirinio
nekintamumo ir prognostinés vertés jrodymai
kaba kaip zaisliukai“ (McCrae and Costa, 1993,
cituojama — pagal McCrae and Costa, 1999,
p. 139). Daugelis tyréjy, pradedant D. W. Fiske
1949 m., pritaria jiems, kad nejmanoma iSskirti
maziau kaip penkis faktorius — tai tinkamiau-
sias faktoriy skaicius, paaiSkinantis asmenybés
bruoZzus (John and Srivastava, 1999).

R. R. McCrae (2005) atkreipia démesj, kad
tyréjai taiko skirtingus metodus, strategijas, ta-
¢iau daZniausiai gauna panasius rezultatus. Nu-
statyta, kad savistaba pagrijsti duomenys ir duo-
menys, gauti i§ kity gerai asmenj paZjstanciy
Zmoniy, yra labai panasus. Be to, skirtingi ver-
tintojai, pavyzdziui, sutuoktinis ir draugai — ma-
no panasiai (Soldz and Vaillant, 1999).

Atlikta daug tyrimy, siejant penkis bruo-
zus su kitais psichiniais dariniais, pavyzdziui,
mastymo stiliais (Zhang, 2006), individualio-
mis vertybémis (Roccas et al., 2002) ir kt.

Nepaisant gana ispudingy DP modelio at-
radimy, abejojama deél dviejy pamatiniy DP da-
lyky, leidusiy sukurti DP, — leksinés hipotezes
ir faktoriy ortogonalumo.



Vienas DP modelio kiirimo pagrindy — lek-
siné hipotezé, teigianti, kad esminius asmeny-
biy skirtumus tinkamiausiai apraSo kasdiené
kalba (Ashton and Lee, 2005a). Taciau i hi-
potezé yra gincijama, nes abejojama, ar kas-
dienés kalbos zodziai i$ tikryjy atitinka moks-
linius konstruktus. Pavyzdziui, A. Tellegenas
skiria ,liaudies sgvokas® ir ,,psichologines sg-
vokas“. Jis mano, kad jos abi vertos tyrimy, bet
konceptualiai skirtingos, ir asmenybe dera ap-
raSyti butent psichologinémis, o ne ,liaudies”
savokomis (Pervin, 1994).

Biidvardziy vartojimas apibiidinant bruo-
Zus susilaukia ir daugiau kritikos. Manoma, kad
tokiu atveju naudojama daug kintamyjy, ku-
rie su asmenybe neturi nieko bendra. Jie taip
pat daznai biina per platiis, daugiareikSmiai. Kri-
tikuojama ir tai, jog vertinimui pasitelkiami ei-
liniai Zmonés, neturintys profesionalaus psicho-
logo pasirengimo (Ashton and Lee, 2005a). Ta-
¢iau leksine hipoteze, nors ir kritikuojama, ir
Siandien remiasi nemazai mokslininky.

Kitas abejotinas DP modelio kiirimo pa-
grindas — ortogonaliojo sukimo naudojimas
i8skiriant faktorius. R. R. McCrae ir P. T. Cos-
ta tvirtina, kad ,,penketas dimensijy yra i es-
més ortogonalios ir nesupaprastinamos” (ci-
tuojama — pagal Becker, 1999, p. 513). Sutin-
kant, kad penketas didZiyjy faktoriy atspindi
auksciausia asmenybés strukturos lygj, kartu
pripazistama, kad §i prielaida i§ esmés teisin-
ga tik tuo atveju, jei atliekama faktoriné anali-
z¢, naudojant ortogonalyji sukima — tada fak-
toriai ,,prievarta“ tampa tarpusavyje nekore-
liuojantys — ortogonaliis. Pasigendama tyrimy,
atlikty kitais sukimo metodais (Becker, 1999).

Anks¢iau minétas abejones dél dimensijy
ortogonalumo sustiprina tyrimai, rodantys sta-
tistiSkai reikSmingas neigiamas koreliacijas tarp
atskiry DP faktoriy. Pavyzdziui, naudojant
NEO - PI - R, tarpusavyje koreliuoja neuro-
tizmo ir samoningumo skalés (koreliacijos ko-

eficientas lygus -0,53) (Becker, 1999). Tyri-
mais, atliktais taikant kitas metodikas, nusta-
tyta, kad yra silpnos ar net vidutinés interko-
reliacijos (Biesanz and West, 2004; Musek,
2007). J. C. Biesanz ir S. G. West teigia, jog
»beveik aiSku, kad Didysis penketas (...) néra
net artimas ortogonaliajam® (Biesanz and
West, 2004, p. 848).

Taigi, aptiktos koreliacijos leidzia kelti prie-
laida, kad iSaiSkinti faktoriai galbiit neatspin-
di auk3cCiausio asmenybés bruozy lygmens: ko
gero, galima iSskirti dar aukStesnio lygmens
faktorius. Tai ir méginama daryti ieSkant alter-
natyviy modeliy — jie bus aptariami toliau.

Dar viena su faktorine analize susijusi pro-
blema, dél kurios diskutuojama, — paaiskina-
mos dispersijos procentas. Mokslininkai, kurie
DP tirti naudoja principiniy komponenciy ana-
lize, nustato, kad paaiSkinamos dispersijos da-
lis labai didel¢, pavyzdziui, 0,706 (tai daznai
laikoma labai svarbiu argumentu ,,uz DP“), o
kitais metodais (pvz., daugialypés regresijos)
$i dalis gaunama gerokai mazesné — 0,432 (Bec-
ker, 1999). Manytume, kad Sie su statistika su-
sije neaiSkumai turéty biti iSsklaidyti tolesniais
tyrimais.

Intensyviai diskutuojama del dar vieno DP
modelio atradimo — asmenybés bruozu stabi-
lumo. DP modelio autoriai teigia, kad tai — vie-
nas svarbiausiy asmenybés bruozy ypatumy. Pa-
sak R. R. McCrae ir P. T. Costos, ,,asmenybés
poky¢iai po 30-ies mety yra labiau iSimtis negu
taisyklé; dazniausiai tarp 20 ir 30 mety Zmogus
igyja santykinai pastoviy bruozy konfigtracija,
kuri jj charakterizuos visa gyvenima“ (cituoja-
ma — pagal Terracciano et al., 2006, p. 999).

Ilgalaikiais tyrimais nustatyta, kad indivi-
dualiis suaugusiyjy asmenybes skirtumai ypac
stabilts. TrisdeSimties mety laikotarpiu testo
ir retesto koreliacijos svyruoja nuo 0,6 iki 0,8.
Vélesni tyrimai parode, kad tiek vyry, tieck mo-
tery imtyse visi penki faktoriai yra stabilis ir i§
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esmes kinta tik paaugliy ir jauny suaugusiyjy
asmenybé. Rezultatai, rodantys didelj DP
bruozy stabiluma, leidzia modelio autoriams
teigti, kad asmenybés bruozai yra daugiausia
nulemti paveldimumo (McCrae, 2005).

Siais tyrimy rezultatais suabejota, nes ne
vienas tirtas asmuo per 30 mety tarp testavi-
mo ir retestavimo patyre jvairiy sukrétimy, sir-
go jvairiomis ligomis, ir atrodé nejtikétina, kad
tai nepaveike jy asmenybiy. Atsakydami abe-
jojantiesiems, P. T. Costa, E. J. Metteris ir
R. R. McCrae atliko tyrima, kuriame indivi-
dus tyré du kartus su SeSeriy mety pertrauka.
Per ta laika vieni asmenys patyré sunkiy svei-
katos sutrikimy — susirgo diabetu, véZiu, paty-
ré infarkta ir pan., kiti — ne. Stebétina yra tai,
kad testo ir retesto koreliacijos yra beveik ta-
pacios abiejose grupése: ty, kurie patyré rim-
ty sveikatos sutrikimy — nuo 0,6 iki 0,84, sutri-
kimy nepatyrusiyjy - nuo 0,58 iki 0,82
(McCrae, 2005).

PanaSius rezultatus gavo S. Soldz ir
G. E. Vaillant (1999), atlike 45 metus trukusi
ilgalaikj tyrima. Pirma karta asmenys buvo ti-
riami savo studijy koledZe pabaigoje. Kadangi
tuo metu DP modelis dar nebuvo paplites, bu-
vo vertinami 25 asmenybes bruozai. Antra kar-
ta asmenys iStirti sulauke 67-68 mety
NEO - PI klausimynu. KoledZo tyrimo duo-
menys buvo transformuoti, kad atitikty DP mo-
deli. Nustatyta, kad trys pirmo ir antro mata-
vimo bruoZai — neurotizmas, ekstraversija ir at-
virumas patirciai — reik§mingai koreliavo. Be
to, bruozy profiliai isliko stabilts per visus Siuos
metus (Soldz and Vaillant, 1999).

Reikia pasakyti, kad visi Sie tyrimai nusta-
té vadinamaji rangy tvarkos stabiluma (angl.
rank order stability) — individas, lyginant jj su
kitais, iSlieka ,,savo vietoje“: jei jis yra ekstra-
vertiSkesnis uz dauguma kity, tai ir po deSim-
ties mety bus ekstravertiSkesnis uz dauguma
kity, taciau tai dar ne jrodymas, jog asmeny-
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bés savybés per gyvenima iSlieka stabilios. Kad
bruozai kinta, rodo naujausi tyrimai, orientuoti
i vadinamajj vidurkio lygio (arba normatyvinj)
stabiluma (angl. mean — level (normative) sta-
bility). B. W. Roberts, K. Walton ir W. Viecht-
bauer (Roberts et al., 2006), kabédami apie
rangy tvarkos ir vidurkio lygio stabiluma, pa-
teikia tokj pavyzdi: ,skaiciai x = (1, 2, 3, 4)
idealiai sutampa (r = 1) su skaiciais x = (2, 4,
6, 8), jei kalbésime apie rangy eilés stabiluma,
taciau vidurkio lygio pokytis — akivaizdus® (Ro-
berts et al., 2006, p. 2)*.

B. W. Roberts, K. Walton ir W. Viechtbau-
er (2006), ieSkodami bruozy vidurkio lygio po-
kyciy, atliko 92 tyrimy metaanaliz¢ ir nustate,
kad aktyvumo (Zemesnio ekstraversijos lygio
bruozo) lygis Siek tiek kyla laikotarpiu tarp pa-
auglysteés ir jauno suaugusiojo amziaus, o vé-
liau létai, taciau uztikrintai krinta. Socialinio
dominavimo (Zemesnio ekstraversijos lygio
bruozo) lygis sparciai kyla iki mazdaug 40 me-
ty, paskui stabilizuojasi. Sgmoningumas bei
emocinis stabilumas didéja létai, sparciau —
tarp 20 ir 30 mety. Atvirumo patyrimui lygis
sparciai kyla tarp paauglystés ir jauno suaugu-
siojo amZiaus, bet senatvéje — sumazeja. Suta-
riamumo lygis visg laika kyla, rySkiausiai — tarp
45-55 mety.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimai ro-
do ilgalaikj asmenybés bruozy stabiluma, jei
analizuosime juos lygindami su analogiskais ki-
ty asmeny bruozais (rangy eilés stabilumas),
tadiau vidurkio lygis keiéiasi. Si situacija ne vi-
sai atitinka DP modelio kiiréjy isitikinimus
bruoZzy stabilumu, todél panasu, kad jiems ar-
timiausioje ateityje teks koreguoti kai kuriuos
bazinius savo teorijos teiginius. Tikétina, jog
bus pripazinta, kad bruozai tam tikrais zmo-
gaus gyvenimo laikotarpiais vis délto santyki-

3 Diskusija apie stabilumo tipus galima rasti Roberts
ir kt. (2006) straipsnyje.



nai kinta, taciau ir pokyc¢iy laikas, ir tempas, ir
kryptis — universalus reiskinys, jrodantis esant
stipry genetinj pagrinda.

Didziojo penketo modelio praktiné verté.
Vienas i$ rySkiausiy DP modelio pliusy - tai,
kad jis placiai taikomas praktiskai.

Sioje paradigmoje sukurta nemazai instru-
menty, skirty matuoti DP bruozus. Kai kurie
instrumentai pagristi blidvardziais, pavyzdziui,
TDA (Trait Descriptive Adjectives), kiti — tradi-
ciniai klausimynai, pavyzdziui, BFI (Big Five
Inventory) (John and Srivastava, 1999).

Labiausiai paplites klausimynas — NEO —
PI - R, sukurtas R. R. McCrae ir P. T. Costos
(Zukauskiené ir Barkauskiené, 2006). NEO —
PI - R vadove (Costa and McCrae, 1992) tei-
giama, kad testas gali biiti taikomas klinikinés
psichologijos srityje norint suprasti pacienta,
kaip pagalbinis diagnostinis instrumentas prog-
nozuoti terapijos eiga, parenkant optimalia te-
rapija ir t. t. Tyrimai rodo, kad DP modelis i§
esmes pajégus atskirti jvairius psichikos sutri-
kimus (De Fruyt et al., 2006), aptinkama sgsa-
ju tarp DP faktoriy ir depresijos bei nerimo
sutrikimy (Bienvenu et al., 2004). Ypac gausu
tyrimy, siejan¢iy DP faktorius su asmenybeés
sutrikimais (McCrae et al., 2001).

NEO - PI - R testas naudojamas ir kity
psichologijos sri¢iy tyrimuose bei praktinéje
veikloje. Nustatyta nemazai sgsajy tarp DP mo-
delio ir darbe svarbiy kintamyjy. Su DP bruo-
Zais siejasi pardavimy sekmingumas, darbo at-
likimas (Thoresen et al., 2004), deviantinis el-
gesys darbe, i§¢jimas i§ darbo (Salgado, 2002).
NEO - PI - R metodika taip pat taikoma tei-
sés psichologijoje, pedagoginéje psichologijo-
je ir, be abejo, moksliniuose tyrimuose (Costa
and McCrae, 1992; Zukauskien¢ ir Barkaus-
kiené, 2000).

Nors metodikos placiai taikomos prak-
tiSkai, vis délto abejojama prognostine DP mo-
delio verte. L. A. Pervin (1994) nurodo, kad,

kalbant apie jvairius tyrimus, prognozuojancius
sekme darbe, net vadinamos vidutinémis ko-
reliacijos i§ tikryjy nevirsija 0,3 ribos (labai
menka koreliacija). Vienas naujesniy tyrimy,
kuriame vertintas jvairiy sri¢iy pardavimo va-
dybininky efektyvumas, rodo tas pacias tenden-
cijas (Warr et al., 2005). L. A. Pervin (1994)
teigia, kad tai, kaip bus interpretuojami gauti
rySiai, labai priklauso nuo tyréjo teorinés orien-
tacijos — DP modelio kiiréjai, tyréjai, prijau-
¢iantys Siam bruozy teorijos modeliui, ir tie,
kurie naudoja DP siillomus instrumentus at-
rankai, mano esant Siuos duomenis jy atlieka-
my jvertinimy naudingumo patvirtinimu, ta-
¢iau kiti tuo abejoja (Pervin, 1994).

Tarpkulturiniai DidZiojo penketo tyrimai.
Tarpkultiiriniais tyrimais siekiama patikrinti
DP modelio universalumg. Juose taikomos tiek
eminé (vietinés kultliros zodyno ir reikSmiy,
svarbiy konkreciai kultiirai, vartojimas), tiek
etiné (klausimynai ver¢iami i§ kity kalby) stra-
tegijos arba jy junginys.

Geriausias etineés strategijos taikymo pavyz-
dys — NEO - PI — R klausimyno adaptavimas
daugelyje Saliy. NEO — PI — R struktiira buvo
patvirtinta indoeuropieciy kultiirose (pvz., Por-
tugalijoje, Vokietijoje), taip pat Salyse, kalban-
¢iose chamity-semity (Izraelyje), kiny-
tibetieciy (Kinijoje) ir Altajaus kalbomis (Ko-
réjoje) (McCrae, 2005). NEO - PI - R fakto-
riné struktiira buvo patvirtina ir Lietuvoje (Zu-
kauskiené ir Barkauskiené, 2006). Kaip teigia
R. R. McCrae, ,,iki dabar NEO - PI — R yra
iSverstas j daugiau negu 40 kalbuy, ir Sio klausi-
myno struktiira daugiau ar maziau tiksliai bu-
vo patvirtinta kiekvienu atveju. Penki intra-
psichiniai mechanizmai, atrasti tiriant asmeny-
bés bruozus Amerikoje, pasirodo, yra dalis
zmogiskosios prigimties“ (McCrae, 2005,
p. 203). Neseniai atliktas tyrimas 56 Salyse nau-
dojant BFI (Big Five Inventory) klausimyna pa-
rodeé, kad ,,penkiy dimensijy struktiira stabili
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visuose pagrindiniuose pasaulio regionuose
(Schmitt et al., 2007, p. 174).

Dauguma eminiy tyrimy atliekami naudo-
jant dazniausiai asmenybés bruozams apibi-
dinti vartojamus konkrecios kalbos biidvar-
dzius. Sie tyrimai remiasi jau anksé¢iau minéta
leksine hipoteze. Kartais kombinuojamos abi
strategijos, pavyzdziui, | tiriamosios kalbos daz-
niausiai vartojamy biidvardziy rinkinj jtrau-
kiant i§ anglisky klausimyny paimtus ir iSvers-
tus budvardzius. Eminiai arba kombinuotieji
tyrimai prisidéjo prie DP modelio tinkamumo
patvirtinimo daugelyje Europos Saliy, taciau
kartu i8ry$kino problemiskiausias DP mode-
lio taikymo sritis: iSskiriami daugiau ar maziau
negu penki faktoriai, kita vertus, keli i§skirti
faktoriai atstovauja vienam DP faktoriui (John
and Srivastava, 1999). Pavyzdziui, faktorizuo-
jant Koré€joje asmenybés bruozams aprasyti
dazniausiai naudojamus biidvardzius, remian-
tis tikrinémis reikSmémis iSskirti keturi fakto-
riai — ekstraversija, sutariamumas, sgmoningu-
mas ir emocinis stabilumas. Kai tyréjai paban-
de i8skirti penkis faktorius, gavo struktiira, ar-
tima DP modeliui (Hahn et al., 1999).

Naujausi tyrimai Olandijoje, naudojant
2365 asmenybe apraSanciy Zodziy sgrasa, ro-
do esant astuoniy faktoriy struktiira. Be DP
bruozy, iSskirti dorumo, kompetencijos ir he-
donizmo bruozai (De Raad and Barelds, 2008).

Maza to — A. Weisso ir kity (Weiss et al.,
2000) atlikti tyrimai su zoologijos soduose gy-
venanciomis Simpanzémis parodé, kad ir jy ,,as-
menybes“ galima apraSyti pagal ta patj mode-
li. Autoriai teigia, kad jy naudotas biidvardziy,
kuriais charakterizuojama zmogaus asmenybe,
saraSas puikiai tiko primatams aprasyti. Fak-
torizavus gautus duomenis, iSskirti tradiciniai
penki faktoriai ir dar vienas — dominavimas.
Manoma, kad penki universaliis bruozai issi-
vysté vykstant evoliucijai natiiraliosios atran-
kos budu kaip adaptyvy elgesj uztikrinancios
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dispozijos, ir jie yra genetiSkai determinuoti
(Weiss et al., 2000). S. D. Gosling ir O. P. John
(1999) nuéjo dar toliau: jie atliko 20 tyrimuy,
kuriuose nagrinétos jvairiy gyviny rasiy (go-
rily, hieny, kiauliy, net astuonkojy ir kt.) ,,as-
menybeés* savybés, metaanalize. Bent vienas i$
DP modelio bruozy aptiktas visais atvejais.

P. Becker (1999) ir kt. nuomone, gali biti,
kad kai kuriose Salyse aptiktg nesutikimg su
DP modeliu lemia metodiky netobulumas ar
procediiry netikslumas. Be to, iS pristatyty ty-
rimy galima matyti, kad nuokrypiai nuo DP
modelio yra santykinai nedideli. Tarpkultiiri-
niy tyrimy neatitikimai skatina toliau ieskoti,
kurti alternatyvius modelius, ir galbiit ateityje
butent i$ Siy tyrimy atsiras tobulesnis DP ar
alternatyvus modelis.

Taciau net ir dabar galima kelti labai tike-
ting prielaidg — penki faktoriai yra universa-
lios, genetiSkai ir evoliuciS$kai determinuotos
dispozicijos, bendros visiems zmonéms, galbiit
visiems zinduoliams. O i§skirti papildomi fak-
toriai greiciausiai yra nulemti konkrecios kul-
tiros. Todel galima teigti, kad i§ esmés sukur-
tasis modelis yra universalus visy kultiiry Zmo-
néms ar bent artimas universaliam, ir tai yra
vienas didZiausiy DP pranasumuy.

Taigi, kaip matome, DP modelis turi tiek
stipriy, patraukliy savybiy, tiek neiSspresty pro-
blemy. Bitent tai, matyt, skatina tyréjus ies-
koti tobulesnio bruozy modelio, daznai suabe-
jojant ir iSskirty faktoriy skaiciumi.

Didysis penketas ar?..

Yra zinomas ne vienas bandymas redukuoti
penketg faktoriy, iSskiriant aukstesnio lygmens
faktorius, arba rasti papildomy faktoriy. Kar-
tais faktoriy skaiciaus paieskos juokais pava-
dinamos ,,magiSkuoju penketu plius / minus
du‘ (Pervin, 1994). Aptarsime keleta tokiy mo-
deliy, kurie, manoma, turi didziausias galimy-
bes konkuruoti su DidZiuoju penketu.



Didziausias vienetas. Hierarchiniai struk-
turiniai modeliai kuriami daugelyje psicholo-
gijos sri¢iy: intelekto, emocijy, motyvacijos, AS
koncepcijos, vertybiy. Intelekto ir AS koncep-
cijos srityse buvo isskirtas vienas bendras fak-
torius hierarchijos vir§uje (Musek, 2007).
J. Musek (2007) ir asmenybés struktiirg jsivaiz-
duoja esant hierarching: auksciausias lygis —
Didziausias vienetas (Biggest One). Antrasis ly-
gis — Didysis dvejetas, Zemiau jo — DP, kuris
savo ruoZtu dalijasi i kiekvieno bruoZo aspek-
tus ir galy gale i atskirus analizés vienetus.

Teigiama, kad Didziausias vienetas atskiria
emociskai stabilius, sgmoningus, pasizymincius
puikiu sutariamumu, ekstraversija ir atvirumu pa-
tir¢iai Zmones nuo emociskai nestabiliy, neorga-
nizuoty, introvertisky, pasizymin¢iy ,,uzdarumu*
patirciai ir prastu sutariamumu (Musek, 2007).

Kyla klausimas, kokia Didziausio vieneto
psichologiné prasmeé — ar tai tiesiog pozityviai
vertinamy bruozy kratinys, ar kazkas daugiau.
J. Musek (2007) nustaté reikSmingas Didziau-
sio vieneto koreliacijas su emocingumu, savi-
garba, pasitenkinimu gyvenimu. Tai leisty spé-
ti, kad DidZiausias vienetas vis délto turi psi-
chologing prasme. J. Musek (2007) kelia hipo-
teze, kad Didziausias vienetas gali biiti esmin-
gai veikiamas evoliuciniy, genetiniy ir neurolo-
giniy faktoriy, taciau i hipotezé dar netirta.

Didysis dvejetas. Yra nemazai bandymy is-
skirti i§ DP faktoriy aukStesnés eiles faktorius,
ir jie daZniausiai iSskiriami du. Si bruozy te-
orijos modelj siiilantys tyréjai remiasi tuo, kad
net ortogonaliai pasukti DP faktoriai linksta
tarpusavyje koreliuoti. J. M. Digman (1997) at-
liko tyrimy metaanalize ir aiSkiai iSskyré 2 fak-
torius — o ir . a superfaktorius susijes su DP
dimensijomis — sutariamumu, sgmoningumu ir
neurotizmu. 3 siejasi su ekstraversija ir atviru-
mu patirc¢iai. J. M. Digmanas pateiké ir psi-
chologing $iy dviejy faktoriy interpretacija —
a jis siejo su socializacijos procesu, kuriame,

kaip teigia psichoanalitiniy teorijy atstovai, ge-
réja impulsy valdymas, formuojasi sazin¢, ma-
Z¢&ja prieSiSkumas, agresija ir neurotiSkumas.
B faktoriy J. M. Digmanas siejo su asmens au-
gimu, saves aktualinimu, postuluojamu huma-
nistiniy asmenybés teorijy (Digman, 1997). At-
likti tyrimai su dvyniais leidzia kelti o ir B fak-
toriy genetinio salygotumo prielaidas (Jang et
al., 2006). K. R. Olson (2005) pasiulé alterna-
tyvy modelij, kuriame iS$skyré du kitaip jvardy-
tus, bet i§ esmés nuo DidZiajame dvejete pri-
statyty nesiskiriancius faktorius — jsipareigoji-
ma (sutampa su J. M. Digmano ) ir savikon-
trole (sutampa su J. M. Digmano o).

Zinomas dar vienas dvifaktoris modelis:
C. G. DeYoung, J. B. Peterson ir D. B. Hig-
gins (2005) iSskyre stabilumo (susijes su emo-
ciniu stabilumu, sutariamumu ir sgmoningu-
mu) bei plastiSkumo (susijes su ekstraversija
ir atvirumu patirciai) faktorius. Autoriy nuo-
mone, prieSingai negu J. M. Digmano mode-
lis, jy Didysis dvejetas atspindi aiSkiausias ba-
zines tendencijas, kurios turi neurologinio ly-
gio pagrinda. PlastiSkumas siejamas su dopa-
minergine sistema, o stabilumas — su seroto-
nergine, Sias prielaidas patvirtina empiriniai ty-
rimai (DeYoung et al., 2007; Musek, 2007).

MilzinisSkasis trejetas. H. Eysencko pasit-
lytas trijy faktoriy modelis (vadinamas Milzi-
niSkuoju arba Didziuoju trejetu), apimantis neu-
rotizmo ir emocinio stabilumo, introversijos ir
ekstraversijos bei psichotizmo faktorius, yra tur-
biit seniausias ir rim¢iausias DP modelio konku-
rentas. Kurj laikg su DP ir MilziniSkojo trejeto
modeliais konkuravo ir R. Cattellio 16 asmeny-
bes faktoriy modelis, taciau jis neiSgyveno ,,psi-
chometrinio holokausto® (Ng et al., 1998).

Yra bandymuy susieti DP ir Milziniskojo tre-
jeto modelius. R. R. McCrae ir P. T. Costa pa-
rode, kad abiejy modeliy neurotizmo bei eks-
traversijos faktoriai susije. Kiti autoriai bando
jrodyti, kad psichotizmas yra sutariamumo, s3-
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moningumo bei atvirumo patirciai superfaktorius
(Ng et al., 1998; Saggino, 2000). R. R. McCrae ir
P. T. Costa teigia, kad DP ir MilziniSkojo trejeto
modeliy tikslai skirtingi: MilZiniSkasis trejetas sie-
kia identifikuoti tuos individualius skirtumus, ku-
rie pagristi biologiniais procesais, 0 DP modelio
tikslas yra ,,visy svarbiy asmenybeés individualiy
skirtumy Saltiniy klasifikacija“ (McCrae and
Costa, cituojama — pagal Saggino, 2000, p. 880).
HEXACO. Si modelj inicijavo tarpkultiiri-
niai tyrimai. Modelio autoriai M. C. Ashtonas
ir K. Lee pastebéjo, kad tarpkulttiriniuose tyri-
muose, be DP faktoriy, daznai pasitaiko dar vie-
nas, kuris buvo pavadintas dorumo ir paklus-
numo (Honesty — Humility) faktoriumi. Su juo
siejami tokie btidvardZiai kaip nuoSirdus, teisin-
gas, kuklus arba suktas, godus, pretenzingas
(Ashton and Lee, 2005b; Lee et al., 2005a).
Autoriai teigia, kad HEXACO modelis ge-
riau tinka daugeliui kultiiry, o $tai DP yra su-
kurtas tiriant pirmiausia anglakalbése Salyse gy-
venancius asmenis (Lee et al., 2005a). Yra su-
kurtas HEXACO asmenybés inventarijus — HE-
XACO - P, kuriuo atlikti tyrimai rodo, kad jis
geriau prognozuoja delinkvencija darbe — vagys-
tes, vandalizma, alkoholio vartojima (Lee et
al., 2005b), fobines tendencijas ir kt. (Ashton
et al., 2008), negu DP modelis. Pastaruoju me-
tu modelio autoriai ima kurti ir teorines savo
modelio interpretacijas (Ashton and Lee, 2007).
Didysis septynetas. 1987 metais A. Telle-
genas ir N. Walleras atliko angly kalbos bud-
vardziy faktoring analize ir iSskyre septynis fak-
torius. Be DP faktoriy, jie aptiko dar du fakto-
rius, kurie buvo pavadinti pozityviu valentin-
gumu (angl. Positive Valence) ir negatyviu va-
lentingumu (angl. Negative Valence) (Benet-
Martinez and Waller, 2002). Su pozityviu va-
lentingumu siejasi tokie budvardZiai kaip nuo-
stabus, Zavintis, ypatingas, o su neigiamu va-
lentingumu — blogas, bjaurus, amoralus (Be-
net-Martinez and Waller, 2002).
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Teigiama, kad DidZiojo septyneto modelis
yra patvirtintas tyrimais, taip pat jo validuma
rodo skaliy saveika su savigarba ir saves verti-
nimu, asmenybés sutrikimais (Benet-Martinez
and Waller, 2002). Nors du papildomi Didziojo
septyneto faktoriai padeda prognozuoti asme-
nybes sutrikimus, gali biiti, kad jie néra sava-
rankiSkos asmenybés dimensijos, o tik ekstre-
malios DP bruozy - ekstraversijos (pozityvus
valentingumas) ir Zemo sutariamumo (negaty-
vus valentingumas) — variacijos (Simms, 2007).

Didziojo penketo raidos perspektyvos

Nors, kaip matome, sukurta nemazai asmeny-
bés bruozy modeliy, vis delto i$ visy jy rim-
¢iausiy galimybiy tapti ,,visuotine teorija“, ma-
noma, turi DP modelis. Kodél? Pirmiausia dél
to, kad tai ypac gerai empiriSkai pagristas mo-
delis. Jis turi ir kity esminiy pranaSumy - tin-
kamumas daugeliui kultiiry, praktinis pritai-
komumas ir individo rezultaty stabilumas. To
dazniausiai triiksta kitiems naujesniems teori-
niams modeliams, pretenduojantiems j para-
digminj teorijos statusa.

Esminis klausimas — ar sugebés DP mode-
lio atstovai sukurti iSplétota teorija? Kaip tei-
gia K. M. Sheldonas, M. S. Sheldon ir C. P. Ni-
colsas, ,,deja, Penkiy faktoriy asmenybés mo-
delis néra asmenybés funkcionavimo modelis®,
todél teiginys, kad zmogus elgiasi vienaip ar ki-
taip, nes turi atitinkamg bruoza, primena logi-
ne klaida (Sheldon et al., 2007, p. 1073). Si situ-
acija panasi i kai kuriuos litidnai pasibaigusius
bandymus pateikti panasius aiSkinimus kitose
psichologijos srityse (pvz., instinktyvizmo srové
ankstyvojoje socialinés psichologijos raidoje).

Kritines DP pastabas, manytume, $velnina
naujyjy iSplétoty asmenybés modeliy, kuriuose
DP bruozus méginama sieti su kitais svarbiais psi-
chologiniais reiSkiniais (gyvenimo istorija, jgs-
dziais, jprociais, identitetu), paieskos. Taip pra-



sipleCia galimybés geriau suprasti Zzmogy, jo el-
gesi. Tam pasitarnauja ir i$pléstiniuose modeliuo-
se minimos biidingos adaptacijos, kurios atkrei-
pia démesj j situacinius veiksnius, taip Salinda-
mos viena i§ dazniausiai kritikuojamy DP aspek-
ty. Dviem perspektyviausiais teoriniais DP mo-
deliais linkstama jvardyti R. R. McCrae ir
P. T. Costos bei D. P. McAdamso ir J. L. Pals mo-
delius. Neatmestina, kad DP teorija gali biiti pa-
pildyta kognityvinés ar evoliucinés psichologijos
idéjomis, nes naujausios $ios srities publikacijos
leidZia jZvelgti tokias raidos tendencijas.
Atrodo, alternatyviis bruozy modeliai rim-
tos konkurencijos DP modeliui nesudaro ir ar-
timiausiu metu nesudarys. Gal kiek perspek-
tyvesnis yra HEXACO modelis, juolab kad jau
pristatomos ir teorinés jo interpretacijos. Abe-
joti Sio modelio paZanga, bent jau artimiausiu
metu, vercia zinojimas, kad jis neturi sekéjy —
pagrindinius tyrimus, naudodami HEXACO
modelj, atlieka tik jo autoriai. Nors ir nematant
puikiy tokiy modeliy raidos perspektyvy, vis dél-
toverta pripazinti, kad alternatyviis modeliai at-
lieka kit labai svarby vaidmenj — skatina tarp-
kultiirinius tyrimus (HEXACO) ir neurologi-
niy koreliaty paieskas (Didysis dvejetas).
Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad
DP yra labai dinamiska asmenybés tyrimo sri-
tis, pretenduojanti tapti tikrai svarbia ir jtakin-
ga asmenybés teorija. Kartu akivaizdu: DP mo-
deliui mestas esminis i$Sukis — sugebés jis ja tapti
ar ne? Kuriamos teorinés DP arba jam artimy
modeliy interpretacijos (Ashton and Lee, 2007;
McAdams and Pals, 2006; McCrae, 2005;
McCrae and Costa, 1999) teikia vilciy, tadiau
galutinio rezultato dar gali tekti palaukti.

ISvados

1. DidZiojo penketo modelis, pamazu tam-
pantis asmenybes teorija, pasizymi dau-

geliu pranasumuy: jis yra empiriSkai pagris-
tas, tarpkulttiriniai ir ilgalaikiai tyrimai ro-
do didelj jo universaluma ir, tikétina, ge-
netinj bei evoliucinj bruozy salygotuma,
be to, sukurti patikimi bruozy matavimo
instrumentai. I$ §iuo metu konkuruojan-
¢iy asmenybes teorijy ir modeliy — tai vie-
nas jsptdingiausiy ,,nuopelny sarasy“.

. Didziojo penketo modelis susilaukia

kritikos dél savo, kaip asmenybés teori-
jos, statuso bei esminiy prielaidy: pa-
bréziamas nepakankamas jo teorinis is-
plétojimas, kyla gincy dél leksinés hipo-
tezes pagristumo, tarpkultiiriniy tyrimy
rezultaty bei modelio prognostinés ver-
tés interpretavimo, abejojama, ar pen-
ketas faktoriy yra ortogonaliis. Vis dél-
to kritika daugeliu atvejy nepaneigia es-
miniy DP modelio pasiekimy.

. Pastaruoju metu populiaréja iSplétotos

DP versijos (R. R McCrae ir P. T. Cos-
tos; D. P. McAdamso ir J. L. Pals), ku-
rios, tikétina, pajégs iSspresti pagrindi-
nes DP modeliui kylancias problemas.

. Yra pasiiilyta nemazai alternatyviy mo-

deliy, bandanciy i§ Penketo didziyjy
faktoriy iSskirti aukStesnés eilés fakto-
rius (Didziausias vienetas, Didysis dve-
jetas, Milziniskasis trejetas) arba pride-
danciy papildomy faktoriy (Didysis sep-
tynetas, HEXACO). Sie alternatyviis
modeliai dar netobuli, taciau gali biti,
kad netolimoje ateityje vienas ar keli ju
sudarys rimta konkurencija DidZiajam
penketui. Siandien perspektyviausias at-
rodo HEXACO modelis.

. Nors Didysis penketas kritikuojamas ir

bandoma ieSkoti naujo, tinkamesnio
modelio, §iuo metu tai yra vienas rea-
liausiy pretendenty tapti vieningai pri-
pazistama asmenybeés teorija.
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THE BIG FIVE: PRO ET CONTRA

Antanas Kairys

Summary

The field of the personality research is very active
these days; probably more research is being conduc-
ted than ever. Most of the research studies are con-
ducted referring to the Big Five model. Neverthe-
less, this model is controversial. Some researchers
emphasize the merits of the Big Five model and the
others name the shortcomings of the model. The
main merits of the Big Five model are: empirical
validity, cross-cultural validity, stability of individual
differences and practical model value. Still the Big
Five model receives criticism. The main critiques are:
discussions about lexical hypothesis, orthogonality of
factors, problems in cross — cultural research and
prognostic value of the Big Five model. Despite the
debates, nonetheless, the strongest arguments are for
Big Five model. There is more empirical evidence
still difficulties arise because of the research proce-
dure or method inaccuracy. Most of the researchers
confirmed that it is complicated to extract less than
five factors in many research data. Five factors is the
optimal number. There also have been determined
many associations between Big Five traits and other
mental / psychological phenomena.

For a long time Big Five was only the research
model, but presently initial theoretical interpretations
were offered — R. R. McCrae and P. T. Costa Five

Iteikta 2008-02-21
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Factor Theory also D. P. McAdams and J. L. Pals
New Big Five. This was a substantial sally — Big Five
has a potential to become the real personality theory,
but there are still some problems left unsolved — ex-
tracted factor relevance to the individual in large sam-
ples is unclear, newly posed statements about perso-
nality structure lack empirical evidence.

Alternative models to the Big Five model are
offered: Biggest One, Big Two, Giant Three,
HEXACO and Big Seven. Presently alternative mo-
dels are not in competition with Big Five. Perhaps
more promising is a HEXACO model with its theo-
retical interpretations. Alternative models to Big Fi-
ve model play another important role — they encou-
rage cross-cultural research, the search of the neuro-
logical correlates.

Thus Big Five is very dynamic field of personality
research, pretending to become very important and
influential personality theory. Herewith it is obvious:
there is an essential challenge against Big Five model
— whether it will become one or not? Establishing
Big Five or other close models’ theoretical interpre-
tations give hope, but the final result is still to be
expected.

Key words: personality traits, Five Factor Model,
Big Five.



