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Straipsnyje nagrinëjama vienos ið klasikiniø paradigmø – bruoþø teorijos (o konkreèiau, Didþiojo pen-
keto modelio) – ieðkojimai ðiuolaikinëje asmenybës psichologijoje. Ðiandien nemaþai tyrimø, apiman-
èiø ir asmenybës kintamuosius, atliekama remiantis Didþiojo penketo modeliu. Nepaisant to, ðis mo-
delis vertinamas kontroversiðkai. Vieni autoriai pabrëþia Didþiojo penketo modelio pranaðumus (em-
pirinis pagrástumas,  patvirtinimas tarpkultûriniais tyrimais, individualiø skirtumø stabilumas ir mode-
lio praktinë vertë), kiti vardija jo trûkumus (teorinio pagrástumo nepakankamumas, iðskirtø faktoriø
ortogonalumo klausimas, tarpkultûriniø tyrimø problemos, abejonës dël prognostinës modelio ver-
tës). Aktyviai ieðkoma alternatyviø, tobulesniø uþ Didájá penketà modeliø.

Vis dëlto argumentø uþ Didájá penketà kur kas daugiau negu prieð: nepaisant kritikos ir bandymø
ieðkoti naujo, tinkamesnio modelio, Didysis penketas ðiuo metu yra vienas realiausiø pretendentø
tapti vieningai pripaþástama asmenybës teorija.

Pagrindiniai þodþiai: asmenybës bruoþai, Didysis penketas, Penketo faktoriø modelis.

Asmenybës psichologija – viena pagrindiniø ir
kartu viena sudëtingiausiø psichologijos tyri-
mo srièiø. Viena pagrindiniø, nes bûtent ðioje
psichologijos srityje kuriamos þmogaus elge-
sio ypatumus aiðkinanèios teorijos, metodolo-
giðkai pagrindþianèios kitø psichologijos srièiø
tyrimus; viena sudëtingiausiø – nes ir ðiandien,
praëjus daugiau kaip ðimtmeèiui nuo pirmøjø
asmenybës teorijø pasirodymo, esame priversti
konstatuoti, kad iki ðiol asmenybës tyrëjams
taip ir nepavyko sukurti tos vienintelës teori-
jos, leisianèios ið vienodø teoriniø pozicijø vi-
sapusiðkai paaiðkinti ávairius þmogaus elgesio

aspektus. D. C. Funder (2001) teigimu, ðiuo
metu dël savo iðskirtinës pozicijos asmenybës
psichologijos tyrimø lauke kaunasi keturios
klasikinës paradigmos – psichoanalizë, bihe-
viorizmas, bruoþø teorija ir humanistinë psi-
chologija – bei trys naujosios – socialinë kog-
nityvinë, biologinë bei evoliucinë paradigmos.
Todël natûralus troðkimas sukurti Vienà Di-
dþiàjà Teorijà. Kuri ið minëtø teorijø turi ge-
riausias perspektyvas tapti ta vienintele, domi-
nuojanèia? Panaðu, kad vis daþniau perspek-
tyviausia laikoma bruoþø teorija – konkreèiai,
Didþiojo penketo (DP) modelis.
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Bruoþø teorija turi gana ilgà istorijà: tik pasi-
rodþiusios G. Allporto, R. Cattellio bei H. Ey-
sencko teorijos sulaukë nemaþai pasekëjø, taèiau
gana greitai trumpalaikis jø dominavimas baigë-
si, ir jau septintajame–aðtuntajame XX amþiaus
deðimtmetyje jos atsidûrë asmenybës tyrimø lau-
ko paribyje. Ðios teorijos renesansas ðiomis die-
nomis sietinas su stiprëjanèiomis DP modelio po-
zicijomis asmenybës tyrimuose.

Visus, besidominèius DP perspektyvomis, ðis
modelis vilioja daugeliu pranaðumø – empiri-
niu pagrástumu, praktiniu pritaikomumu, uni-
versalumu skirtingose kultûrose ir kt. Taèiau
kartu DP modelyje áþiûrima ir nemaþai „átam-
pos srièiø“. Turbût svarbiausia jø – DP mode-
lio, kaip asmenybës teorijos, statusas – DP mo-
delis, ilgà laikà buvæs tyrimø sritis, tik pastaruo-
ju metu ágyja teorijai bûdingø bruoþø. Be to, kyla
diskusijø ir dël kai kuriø modelio kûrimo pa-
grindø – leksinës hipotezës, faktoriø ortogona-
lumo, daþnai pabrëþiamas ir nepakankamas
tarpkultûriniø tyrimø bei individualiø skirtumø
patikimumas, kai kurie kiti praktiniai DP mo-
delio taikymo klausimai (Ashton and Lee,
2005a; Becker, 1999; Biesanz and West, 2004;
De Raad and Barelds, 2008; Pervin, 1994; Ro-
berts et al., 2006; Êàïðàðà è Ñåðâîí, 2003).
Susidomëjimas DP modeliu suaktyvino ir teori-
nes bei praktines galimø alternatyviø modeliø
paieðkas: bandoma arba redukuoti penketà fak-
toriø á keletà stambesniø, arba atrasti DP mo-
delá papildanèiø faktoriø (Ashton and Lee,
2005b; Benet-Martinez and Waller, 2002; De-
Young et al., 2007; Digman, 1997; Musek, 2007;
Ng et al., 1998; Olson, 2005).

Atsiþvelgiant á tai, ðio straipsnio tikslas: ap-
tarti diskusines Didþiojo penketo modelio sri-
tis ir galimus alternatyvius jam modelius.

Didysis penketas: diskusinës sritys

Remiantis psichologiniø publikacijø apie DP
analize, galima iðskirti keletà teorinio DP mo-

delio kûrimo ir empirinio taikymo srièiø, apie
kurias pastaruoju metu ypaè aktyviai diskutuo-
jama bei pripaþástama, kad surasti atsakymai
labai pagerintø DP kaip perspektyviausios as-
menybës teorijos ir empirinio modelio verti-
nimus. Kokios tos sritys? Pristatysime penkias
pagrindines.

Didysis penketas kaip asmenybës teorija.

DP modelis sukurtas faktorizuojant tyrimø me-
tu gautus duomenis. Nuo pat pradþiø jam trû-
ko teorinio pagrindo. Todël iki ðiol DP, kaip
asmenybës teorija, sulaukia nemaþai kritikos.
Vis dëlto pastaruoju metu DP modelis ágau-
na asmenybës teorijai bûdingø bruoþø: sukur-
ta sàvokø sistema, iðskirti ir apraðyti struktû-
riniai vienetai ir kt. Beje, visi, besidomintys
naujausiomis bruoþø teorijos variacijomis, tu-
rëjo atkreipti dëmesá á tai, jog, apraðant pen-
kiø bruoþø modelá, vartojami du skirtingi jo pa-
vadinimai: „Didysis penketas“ ir „Penkiø fak-
toriø modelis“. Pirmasis pavadinimas vartoja-
mas L. R. Goldbergo ir jo ðalininkø, o „Penkiø
faktoriø modelis“ daþniau aptinkamas
R. R. McCrae ir P. T. Costos bei jø sekëjø dar-
buose (Ashton and Lee, 2005b). Vis dëlto daþ-
niausiai ðie du pavadinimai esminiø skirtumø
nerodo, jie vartojami kaip sinonimai. Galima
net vieno straipsnio pavadinime pamatyti abu
terminus, pavyzdþiui, „Five-Factor Model (Big
Five) Personality Traits and Universal-Diver-
se Orientation in Counselor Trainees“
(Thompson et al., 2002). Savo straipsnyje ðiuos
pavadinimus vartosime sinonimiðkai.

Pristatydamas iðplëtotà DP modelio variantà,
pavadintà Penkiø faktoriø teorija, R. R. McCrae
(2005) pateikia keturis teiginius, nusakanèius pa-
grindinæ teorijos idëjà: bendrosios bazinës ten-
dencijos, apimanèios ir asmenybës bruoþus,
skiriasi nuo konkreèiø bûdingø adaptacijø; el-
gesys yra bûdingø adaptacijø ir iðorinës átakos
rezultatas; bûdingos adaptacijos randasi ið ba-
ziniø tendencijø ir iðorinës átakos sàveikos; ba-
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zinës tendencijos ir jø raida yra nulemtos tik
biologinio pagrindo (McCrae, 2005).

Bazinës tendencijos – tai individo potencia-
las, bendros dispozicijos. Jas sudaro ávairûs da-
riniai – nuo gebëjimo vartoti kalbà iki seksua-
linës orientacijos, èia áeina ir asmenybës bruo-
þai. Bûdingos adaptacijos yra ne bruoþai. Jos
apima gausybæ psichologiniø reiðkiniø, kaip an-
tai ágûdþiai, áproèiai, ásitikinimai, planai, tiks-
lai ir t. t. Labai svarbi charakteringø adaptaci-
jø dalis yra Að koncepcija (ásitikinimai, jaus-
mai apie save, sava istorija). Iðskirtus sistemos
komponentus sieja dinaminiai procesai. Prie jø
priskiriami tokie reiðkiniai kaip mokymasis,
planavimas ir kt. (McCrae, 2005; McCrae and
Costa, 1999).

Net ir iðplëtotas DP modelis nëra be prie-
kaiðtø. Vertindami já, G. V. Caprara ir D. Cer-
vone (Êàïðàðà è Ñåðâîí, 2003) iðskiria dvi pa-
grindines problemas: a) abejojama, ar kiekvie-
nas individas turi visus penkis bruoþus; b) abe-
jojama, ar DP modelis, atspindintis tik viduti-
nes bendras daugelio þmoniø elgesio tenden-
cijas, pajëgus apraðyti visà konkretaus þmogaus
elgesio ávairovæ besikeièianèiose situacijose.

Suprantama, kad bet kurios asmenybës te-
orijos teiginiai turi bûti naudingi apraðant kiek-
vienà asmenybæ ir jos elgesá. Todël daþnai kyla
abejoniø, ar modeliai, sukurti iðanalizavus di-
deliø imèiø duomenis, tinka apraðyti individo
asmenybës struktûrà. Tokiø abejoniø kyla ir dël
DP (Êàïðàðà è Ñåðâîí, 2003).

Taigi, ar visiems asmenims bûdinga remian-
tis populiacijos tyrimais nustatyta penkiø bruo-
þø struktûra? Nors penki faktoriai buvo iðskir-
ti faktorizuojant didelëse imtyse surinktus duo-
menis, DP kûrëjai R. R. McCrae ir P. T. Costa
teigia, kad DP bruoþai yra universalûs ir bû-
dingi kiekvienam þmogui (McCRae, 2005;
McCrae and Costa, 1999). O ðtai L. G. Rorer
tvirtina, kad populiacijos lygmens konstruktus
taikyti individui yra loginë klaida (cituojama –

pagal Êàïðàðà è Ñåðâîí, 2003). Kaip raðo
G. V. Caprara ir D. Cervone, „(...) tyrëjai ne-
árodë, kad faktoriai atitiktø atskiro þmogaus
dispozicijas. Ið tikrøjø, tobulindami penkiø fak-
toriø struktûrà, në vienas jø nenustatë tokio
atitikimo nors vieno þmogaus atveju. Taèiau tai
bûtina, jei norima taikyti modelá pavieniam
þmogui, o tokias pretenzijas atspindi [modelio
autoriø] tvirtinimas, kad psichiniai faktoriai pri-
mena tokias sistemas kaip kraujotaka. Tirda-
mi þmogaus fiziologijà, bûtinai susidursime su
kraujotakos sistema. Siekiant árodyti atitinka-
mà psichologiná teiginá, bûtina iðtirti kiekvie-
no þmogaus psichikà ir rasti minëtus fakto-
rius.“1  (Êàïðàðà è Ñåðâîí, 2003, p. 114).

Kaip supratome, DP modelio autoriai, kri-
tikø teigimu, neárodë, kad penketà didþiøjø
bruoþø turi kiekvienas þmogus, todël ir ðian-
dien yra mananèiø, jog ðis modelis gerai tinka
apraðyti dideliø imèiø duomenis, taèiau visai
netinka individui apraðyti.

Antra problema G. V. Caprara ir D. Cer-
vone ávardija tai, kad DP modelis atspindi tik
bendras, vidutines elgesio tendencijas. Net jei
DP modelis ið tikrøjø gali bûti taikomas indi-
vido elgesiui apraðyti, bet kuriuo atveju jis at-
spindi tik apibendrintas tendencijas, nes bruo-
þai – labai plaèios kategorijos, apimanèios daug
skirtingo elgesio aktø. Pasak ðiø autoriø, tu-
rintys panaðius svarbiausiø bruoþø áverèius as-
menys daugelyje situacijø elgsis panaðiai. Be
to, tas pats asmuo daugelyje situacijø elgsis ati-
tinkamai savo vieno ar kito bruoþo iðreikðtu-
mui. Jei aptinkama nuokrypiø nuo ðios tenden-
cijos, tai aiðkinama atsitiktinumu ar statistine
paklaida. Taèiau gyvenimo pavyzdþiai rodo,
kad bet kurio þmogaus elgesys priklauso ne
vien nuo dispozicijø, bet ir nuo situacijos ypa-
tumø. Sakykime, asmuo – tipiðkas ekstraver-

1 Tekstas lauþtiniuose skliaustuose – straipsnio au-
toriaus.
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tas – kai kuriose situacijose elgiasi introvertið-
kai. DP modelio atstovø nuomone, tai – atsi-
tiktinumas. Taèiau labai tikëtina, kad yra tam
tikra kategorija situacijø, kuriose mûsø tipið-
kas ekstravertas visada elgsis introvertiðkai. DP
modelis to paaiðkinti negali (Êàïðàðà è

Ñåðâîí, 2003). Patys DP kûrëjai R. R. McCrae
ir P. T. Costa (McCrae, 2005, McCrae and Cos-
ta, 1999), pristatydami anksèiau aptartà Pen-
kiø faktoriø teorijà, mëgina ðvelninti ir keisti
savo pozicijà ðiuo klausimu, asmenybës struk-
tûrà papildydami bûdingomis adaptacijomis,
kurios atsakingos uþ þmogaus elgesio ávairovæ
skirtingose situacijose. Taigi, manytume, kad
bandymai pripaþinti situacijos átakà, geriau pri-
taikyti DP modelá kasdienëms gyvenimo situ-
acijoms, nors empiriðkai dar nepagrásti, yra da-
romi labai laiku.

Savotiðkà iðeitá ið situacijos, kurioje atsidû-
rë Penkiø faktoriø teorijos kûrëjai, pasiûlë
D. P. McAdams ir J. L. Pals (2006), pristatyda-
mi vienà naujausiø modeliø, ambicingai pava-
dintà „Nauju didþiuoju penketu“. Jø teigimu,
asmenybës psichologijai tenka unikali misija
„sukurti integruotà viso asmens supratimo
struktûrà“ (McAdams and Pals, 2006, p. 204),
susidedanèià ið pamatiniø struktûriniø viene-
tø: evoliucijos átakos þmogaus prigimèiai, as-
menybës dispozicijø, bûdingø adaptacijø, gy-
venimo istorijos bei tapatumo ir skirtingo kul-
tûros poveikio ávairiems asmenybës lygiams2.
Toks þmogaus ir jo gyvenimo srièiø paþinimas,
pasitelkus ávairiø asmenybës teorijø poþiûrius,
sudaro pagrindà suprasti asmená.

Reikia paþymëti, kad minëti modeliai – ne
vieninteliai. Yra aptinkama ir kitø teoriniø DP va-
riantø, ið kuriø daþniausiai minimi S. J. Wigginso
modelis (Wiggins and Trapnell, 1997) ir
W. K. B. Hofstee, B. De Raado ir L. R. Gold-

bergo AB5C modelis (Abridged Big Five Cir-
kumplex) (Berge and De Raad, 1999).

Taigi, pristatyti keli ðiuolaikiniai DP mode-
liai leidþia suprasti, kad ði asmenybës psicho-
logijos paradigma aktyviai ieðko universaliau-
sio modelio, ir tikëtis, jog artimiausioje ateity-
je jis bus rastas.

Nors nemaþai autoriø, pirmiausia
R. R. McCrae ir P. T. Costa, pateikia teoriniø
interpretacijø, siekdami paaiðkinti empirinius
atradimus, DP modelio kaip asmenybës teori-
jos statusas iki ðiol abejotinas.

Empirinis pagrástumas – antroji ryðki dis-
kusijø tema. Patys modelio kûrëjai
R. R. McCrae ir P. T. Costa vardija DP pra-
naðumus, teigdami, kad Penkiø faktoriø mode-
lis yra tarsi „(...) Kalëdø eglutë, ant kurios sta-
bilumo, paveldimumo, validumo, tarpkultûrinio
nekintamumo ir prognostinës vertës árodymai
kaba kaip þaisliukai“ (McCrae and Costa, 1993,
cituojama – pagal McCrae and Costa, 1999,
p. 139). Daugelis tyrëjø, pradedant D. W. Fiske
1949 m., pritaria jiems, kad neámanoma iðskirti
maþiau kaip penkis faktorius – tai tinkamiau-
sias faktoriø skaièius, paaiðkinantis asmenybës
bruoþus (John and Srivastava, 1999).

R. R. McCrae (2005) atkreipia dëmesá, kad
tyrëjai taiko skirtingus metodus, strategijas, ta-
èiau daþniausiai gauna panaðius rezultatus. Nu-
statyta, kad savistaba pagrásti duomenys ir duo-
menys, gauti ið kitø gerai asmená paþástanèiø
þmoniø, yra labai panaðûs. Be to, skirtingi ver-
tintojai, pavyzdþiui, sutuoktinis ir draugai – ma-
no panaðiai (Soldz and Vaillant, 1999).

Atlikta daug tyrimø, siejant penkis bruo-
þus su kitais psichiniais dariniais, pavyzdþiui,
màstymo stiliais (Zhang, 2006), individualio-
mis vertybëmis (Roccas et al., 2002) ir kt.

Nepaisant gana áspûdingø DP modelio at-
radimø, abejojama dël dviejø pamatiniø DP da-
lykø, leidusiø sukurti DP, – leksinës hipotezës
ir faktoriø ortogonalumo.

2 Iðsamesná pristatymà galima rasti P. McAdams ir
J. L. Pals (2006) straipsnyje.
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Vienas DP modelio kûrimo pagrindø – lek-
sinë hipotezë, teigianti, kad esminius asmeny-
biø skirtumus tinkamiausiai apraðo kasdienë
kalba (Ashton and Lee, 2005a). Taèiau ði hi-
potezë yra ginèijama, nes abejojama, ar kas-
dienës kalbos þodþiai ið tikrøjø atitinka moks-
linius konstruktus. Pavyzdþiui, A. Tellegenas
skiria „liaudies sàvokas“ ir „psichologines sà-
vokas“. Jis mano, kad jos abi vertos tyrimø, bet
konceptualiai skirtingos, ir asmenybæ dera ap-
raðyti bûtent psichologinëmis, o ne „liaudies“
sàvokomis (Pervin, 1994).

Bûdvardþiø vartojimas apibûdinant bruo-
þus susilaukia ir daugiau kritikos. Manoma, kad
tokiu atveju naudojama daug kintamøjø, ku-
rie su asmenybe neturi nieko bendra. Jie taip
pat daþnai bûna per platûs, daugiareikðmiai. Kri-
tikuojama ir tai, jog vertinimui pasitelkiami ei-
liniai þmonës, neturintys profesionalaus psicho-
logo pasirengimo (Ashton and Lee, 2005a). Ta-
èiau leksine hipoteze, nors ir kritikuojama, ir
ðiandien remiasi nemaþai mokslininkø.

Kitas abejotinas DP modelio kûrimo pa-
grindas – ortogonaliojo sukimo naudojimas
iðskiriant faktorius. R. R. McCrae ir P. T. Cos-
ta tvirtina, kad „penketas dimensijø yra ið es-
mës ortogonalios ir nesupaprastinamos“ (ci-
tuojama – pagal Becker, 1999, p. 513). Sutin-
kant, kad penketas didþiøjø faktoriø atspindi
aukðèiausià asmenybës struktûros lygá, kartu
pripaþástama, kad ði prielaida ið esmës teisin-
ga tik tuo atveju, jei atliekama faktorinë anali-
zë, naudojant ortogonaløjá sukimà – tada fak-
toriai „prievarta“ tampa tarpusavyje nekore-
liuojantys – ortogonalûs. Pasigendama tyrimø,
atliktø kitais sukimo metodais (Becker, 1999).

Anksèiau minëtas abejones dël dimensijø
ortogonalumo sustiprina tyrimai, rodantys sta-
tistiðkai reikðmingas neigiamas koreliacijas tarp
atskirø DP faktoriø. Pavyzdþiui, naudojant
NEO – PI – R, tarpusavyje koreliuoja neuro-
tizmo ir sàmoningumo skalës (koreliacijos ko-

eficientas lygus –0,53) (Becker, 1999). Tyri-
mais, atliktais taikant kitas metodikas, nusta-
tyta, kad yra silpnos ar net vidutinës interko-
reliacijos (Biesanz and West, 2004; Musek,
2007). J. C. Biesanz ir S. G. West teigia, jog
„beveik aiðku, kad Didysis penketas (...) nëra
net artimas ortogonaliajam“ (Biesanz and
West, 2004, p. 848).

Taigi, aptiktos koreliacijos leidþia kelti prie-
laidà, kad iðaiðkinti faktoriai galbût neatspin-
di aukðèiausio asmenybës bruoþø lygmens: ko
gero, galima iðskirti dar aukðtesnio lygmens
faktorius. Tai ir mëginama daryti ieðkant alter-
natyviø modeliø – jie bus aptariami toliau.

Dar viena su faktorine analize susijusi pro-
blema, dël kurios diskutuojama, – paaiðkina-
mos dispersijos procentas. Mokslininkai, kurie
DP tirti naudoja principiniø komponenèiø ana-
lizæ, nustato, kad paaiðkinamos dispersijos da-
lis labai didelë, pavyzdþiui, 0,706 (tai daþnai
laikoma labai svarbiu argumentu „uþ DP“), o
kitais metodais (pvz., daugialypës regresijos)
ði dalis gaunama gerokai maþesnë – 0,432 (Bec-
ker, 1999). Manytume, kad ðie su statistika su-
sijæ neaiðkumai turëtø bûti iðsklaidyti tolesniais
tyrimais.

Intensyviai diskutuojama dël dar vieno DP
modelio atradimo – asmenybës bruoþø stabi-

lumo. DP modelio autoriai teigia, kad tai – vie-
nas svarbiausiø asmenybës bruoþø ypatumø. Pa-
sak R. R. McCrae ir P. T. Costos, „asmenybës
pokyèiai po 30-ies metø yra labiau iðimtis negu
taisyklë; daþniausiai tarp 20 ir 30 metø þmogus
ágyja santykinai pastoviø bruoþø konfigûracijà,
kuri já charakterizuos visà gyvenimà“ (cituoja-
ma – pagal Terracciano et al., 2006, p. 999).

Ilgalaikiais tyrimais nustatyta, kad indivi-
dualûs suaugusiøjø asmenybës skirtumai ypaè
stabilûs. Trisdeðimties metø laikotarpiu testo
ir retesto koreliacijos svyruoja nuo 0,6 iki 0,8.
Vëlesni tyrimai parodë, kad tiek vyrø, tiek mo-
terø imtyse visi penki faktoriai yra stabilûs ir ið
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esmës kinta tik paaugliø ir jaunø suaugusiøjø
asmenybë. Rezultatai, rodantys didelá DP
bruoþø stabilumà, leidþia modelio autoriams
teigti, kad asmenybës bruoþai yra daugiausia
nulemti paveldimumo (McCrae, 2005).

Ðiais tyrimø rezultatais suabejota, nes ne
vienas tirtas asmuo per 30 metø tarp testavi-
mo ir retestavimo patyrë ávairiø sukrëtimø, sir-
go ávairiomis ligomis, ir atrodë neátikëtina, kad
tai nepaveikë jø asmenybiø. Atsakydami abe-
jojantiesiems, P. T. Costa, E. J. Metteris ir
R. R. McCrae atliko tyrimà, kuriame indivi-
dus tyrë du kartus su ðeðeriø metø pertrauka.
Per tà laikà vieni asmenys patyrë sunkiø svei-
katos sutrikimø – susirgo diabetu, vëþiu, paty-
rë infarktà ir pan., kiti – ne. Stebëtina yra tai,
kad testo ir retesto koreliacijos yra beveik ta-
paèios abiejose grupëse: tø, kurie patyrë rim-
tø sveikatos sutrikimø – nuo 0,6 iki 0,84, sutri-
kimø nepatyrusiøjø  – nuo 0,58 iki 0,82
(McCrae, 2005).

Panaðius rezultatus gavo S. Soldz ir
G. E. Vaillant (1999), atlikæ 45 metus trukusá
ilgalaiká tyrimà. Pirmà kartà asmenys buvo ti-
riami savo studijø koledþe pabaigoje. Kadangi
tuo metu DP modelis dar nebuvo paplitæs, bu-
vo vertinami 25 asmenybës bruoþai. Antrà kar-
tà asmenys iðtirti sulaukæ 67–68 metø
NEO – PI klausimynu. Koledþo tyrimo duo-
menys buvo transformuoti, kad atitiktø DP mo-
delá. Nustatyta, kad trys pirmo ir antro mata-
vimo bruoþai – neurotizmas, ekstraversija ir at-
virumas patirèiai – reikðmingai koreliavo. Be
to, bruoþø profiliai iðliko stabilûs per visus ðiuos
metus (Soldz and Vaillant, 1999).

Reikia pasakyti, kad visi ðie tyrimai nusta-
të vadinamàjá rangø tvarkos stabilumà (angl.
rank order stability) – individas, lyginant já su
kitais, iðlieka „savo vietoje“: jei jis yra ekstra-
vertiðkesnis uþ daugumà kitø, tai ir po deðim-
ties metø bus ekstravertiðkesnis uþ daugumà
kitø, taèiau tai dar ne árodymas, jog asmeny-

bës savybës per gyvenimà iðlieka stabilios. Kad
bruoþai kinta, rodo naujausi tyrimai, orientuoti
á vadinamàjá vidurkio lygio (arba normatyviná)
stabilumà (angl. mean – level (normative) sta-
bility). B. W. Roberts, K. Walton ir W. Viecht-
bauer (Roberts et al., 2006), kabëdami apie
rangø tvarkos ir vidurkio lygio stabilumà, pa-
teikia toká pavyzdá: „skaièiai x = (1, 2, 3, 4)
idealiai sutampa (r = 1) su skaièiais x = (2, 4,
6, 8), jei kalbësime apie rangø eilës stabilumà,
taèiau vidurkio lygio pokytis – akivaizdus“ (Ro-
berts et al., 2006, p. 2)3.

B. W. Roberts, K. Walton ir W. Viechtbau-
er (2006), ieðkodami bruoþø vidurkio lygio po-
kyèiø, atliko 92 tyrimø metaanalizæ ir nustatë,
kad aktyvumo (þemesnio ekstraversijos lygio
bruoþo) lygis ðiek tiek kyla laikotarpiu tarp pa-
auglystës ir jauno suaugusiojo amþiaus, o vë-
liau lëtai, taèiau uþtikrintai krinta. Socialinio
dominavimo (þemesnio ekstraversijos lygio
bruoþo) lygis sparèiai kyla iki maþdaug 40 me-
tø, paskui stabilizuojasi. Sàmoningumas bei
emocinis stabilumas didëja lëtai, sparèiau –
tarp 20 ir 30 metø. Atvirumo patyrimui lygis
sparèiai kyla tarp paauglystës ir jauno suaugu-
siojo amþiaus, bet senatvëje – sumaþëja. Suta-
riamumo lygis visà laikà kyla, ryðkiausiai – tarp
45–55 metø.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimai ro-
do ilgalaiká asmenybës bruoþø stabilumà, jei
analizuosime juos lygindami su analogiðkais ki-
tø asmenø bruoþais (rangø eilës stabilumas),
taèiau vidurkio lygis keièiasi. Ði situacija ne vi-
sai atitinka DP modelio kûrëjø ásitikinimus
bruoþø stabilumu, todël panaðu, kad jiems ar-
timiausioje ateityje teks koreguoti kai kuriuos
bazinius savo teorijos teiginius. Tikëtina, jog
bus pripaþinta, kad bruoþai tam tikrais þmo-
gaus gyvenimo laikotarpiais vis dëlto santyki-

3 Diskusijà apie stabilumo tipus galima rasti Roberts
ir kt. (2006) straipsnyje.
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nai kinta, taèiau ir pokyèiø laikas, ir tempas, ir
kryptis – universalus reiðkinys, árodantis esant
stiprø genetiná pagrindà.

Didþiojo penketo modelio praktinë vertë.

Vienas ið ryðkiausiø DP modelio pliusø – tai,
kad jis plaèiai taikomas praktiðkai.

Ðioje paradigmoje sukurta nemaþai instru-
mentø, skirtø matuoti DP bruoþus. Kai kurie
instrumentai pagrásti bûdvardþiais, pavyzdþiui,
TDA (Trait Descriptive Adjectives), kiti – tradi-
ciniai klausimynai, pavyzdþiui, BFI (Big Five
Inventory) (John and Srivastava, 1999).

Labiausiai paplitæs klausimynas – NEO –
PI – R, sukurtas R. R. McCrae ir P. T. Costos
(Þukauskienë ir Barkauskienë, 2006). NEO –
PI – R vadove (Costa and McCrae, 1992) tei-
giama, kad testas gali bûti taikomas klinikinës
psichologijos srityje norint suprasti pacientà,
kaip pagalbinis diagnostinis instrumentas prog-
nozuoti terapijos eigà, parenkant optimalià te-
rapijà ir t. t. Tyrimai rodo, kad DP modelis ið
esmës pajëgus atskirti ávairius psichikos sutri-
kimus (De Fruyt et al., 2006), aptinkama sàsa-
jø tarp DP faktoriø ir depresijos bei nerimo
sutrikimø (Bienvenu et al., 2004). Ypaè gausu
tyrimø, siejanèiø DP faktorius su asmenybës
sutrikimais (McCrae et al., 2001).

NEO – PI – R testas naudojamas ir kitø
psichologijos srièiø tyrimuose bei praktinëje
veikloje. Nustatyta nemaþai sàsajø tarp DP mo-
delio ir darbe svarbiø kintamøjø. Su DP bruo-
þais siejasi pardavimø sëkmingumas, darbo at-
likimas (Thoresen et al., 2004), deviantinis el-
gesys darbe, iðëjimas ið darbo (Salgado, 2002).
NEO – PI – R metodika taip pat taikoma tei-
sës psichologijoje, pedagoginëje psichologijo-
je ir, be abejo, moksliniuose tyrimuose (Costa
and McCrae, 1992; Þukauskienë ir Barkaus-
kienë, 2006).

Nors metodikos plaèiai taikomos prak-
tiðkai, vis dëlto abejojama prognostine DP mo-
delio verte. L. A. Pervin (1994) nurodo, kad,

kalbant apie ávairius tyrimus, prognozuojanèius
sëkmæ darbe, net vadinamos vidutinëmis ko-
reliacijos ið tikrøjø nevirðija 0,3 ribos (labai
menka koreliacija). Vienas naujesniø tyrimø,
kuriame vertintas ávairiø srièiø pardavimo va-
dybininkø efektyvumas, rodo tas paèias tenden-
cijas (Warr et al., 2005). L. A. Pervin (1994)
teigia, kad tai, kaip bus interpretuojami gauti
ryðiai, labai priklauso nuo tyrëjo teorinës orien-
tacijos – DP modelio kûrëjai, tyrëjai, prijau-
èiantys ðiam bruoþø teorijos modeliui, ir tie,
kurie naudoja DP siûlomus instrumentus at-
rankai, mano esant ðiuos duomenis jø atlieka-
mø ávertinimø naudingumo patvirtinimu, ta-
èiau kiti tuo abejoja (Pervin, 1994).

Tarpkultûriniai Didþiojo penketo tyrimai.
Tarpkultûriniais tyrimais siekiama patikrinti
DP modelio universalumà. Juose taikomos tiek
eminë (vietinës kultûros þodyno ir reikðmiø,
svarbiø konkreèiai kultûrai, vartojimas), tiek
etinë (klausimynai verèiami ið kitø kalbø) stra-
tegijos arba jø junginys.

Geriausias etinës strategijos taikymo pavyz-
dys – NEO – PI – R klausimyno adaptavimas
daugelyje ðaliø. NEO – PI – R struktûra buvo
patvirtinta indoeuropieèiø kultûrose (pvz., Por-
tugalijoje, Vokietijoje), taip pat ðalyse, kalban-
èiose chamitø-semitø (Izraelyje), kinø-
tibetieèiø (Kinijoje) ir Altajaus kalbomis (Ko-
rëjoje) (McCrae, 2005). NEO – PI – R fakto-
rinë struktûra buvo patvirtina ir Lietuvoje (Þu-
kauskienë ir Barkauskienë, 2006). Kaip teigia
R. R. McCrae, „iki dabar NEO – PI – R yra
iðverstas á daugiau negu 40 kalbø, ir ðio klausi-
myno struktûra daugiau ar maþiau tiksliai bu-
vo patvirtinta kiekvienu atveju. Penki intra-
psichiniai mechanizmai, atrasti tiriant asmeny-
bës bruoþus Amerikoje, pasirodo, yra dalis
þmogiðkosios prigimties“ (McCrae, 2005,
p. 203). Neseniai atliktas tyrimas 56 ðalyse nau-
dojant BFI (Big Five Inventory) klausimynà pa-
rodë, kad „penkiø dimensijø struktûra stabili
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visuose pagrindiniuose pasaulio regionuose“
(Schmitt et al., 2007, p. 174).

Dauguma eminiø tyrimø atliekami naudo-
jant daþniausiai asmenybës bruoþams apibû-
dinti vartojamus konkreèios kalbos bûdvar-
dþius. Ðie tyrimai remiasi jau anksèiau minëta
leksine hipoteze. Kartais kombinuojamos abi
strategijos, pavyzdþiui, á tiriamosios kalbos daþ-
niausiai vartojamø bûdvardþiø rinkiná átrau-
kiant ið angliðkø klausimynø paimtus ir iðvers-
tus bûdvardþius. Eminiai arba kombinuotieji
tyrimai prisidëjo prie DP modelio tinkamumo
patvirtinimo daugelyje Europos ðaliø, taèiau
kartu iðryðkino problemiðkiausias DP mode-
lio taikymo sritis: iðskiriami daugiau ar maþiau
negu penki faktoriai, kita vertus, keli iðskirti
faktoriai atstovauja vienam DP faktoriui (John
and Srivastava, 1999). Pavyzdþiui, faktorizuo-
jant Korëjoje asmenybës bruoþams apraðyti
daþniausiai naudojamus bûdvardþius, remian-
tis tikrinëmis reikðmëmis iðskirti keturi fakto-
riai – ekstraversija, sutariamumas, sàmoningu-
mas ir emocinis stabilumas. Kai tyrëjai paban-
dë iðskirti penkis faktorius, gavo struktûrà, ar-
timà DP modeliui (Hahn et al., 1999).

Naujausi tyrimai Olandijoje, naudojant
2365 asmenybæ apraðanèiø þodþiø sàraðà, ro-
do esant aðtuoniø faktoriø struktûrà. Be DP
bruoþø, iðskirti dorumo, kompetencijos ir he-
donizmo bruoþai (De Raad and Barelds, 2008).

Maþa to – A. Weisso ir kitø (Weiss et al.,
2000) atlikti tyrimai su zoologijos soduose gy-
venanèiomis ðimpanzëmis parodë, kad ir jø „as-
menybes“ galima apraðyti pagal tà patá mode-
lá. Autoriai teigia, kad jø naudotas bûdvardþiø,
kuriais charakterizuojama þmogaus asmenybë,
sàraðas puikiai tiko primatams apraðyti. Fak-
torizavus gautus duomenis, iðskirti tradiciniai
penki faktoriai ir dar vienas – dominavimas.
Manoma, kad penki universalûs bruoþai iðsi-
vystë vykstant evoliucijai natûraliosios atran-
kos bûdu kaip adaptyvø elgesá uþtikrinanèios

dispozijos, ir jie yra genetiðkai determinuoti
(Weiss et al., 2000). S. D. Gosling ir O. P. John
(1999) nuëjo dar toliau: jie atliko 20 tyrimø,
kuriuose nagrinëtos ávairiø gyvûnø rûðiø (go-
rilø, hienø, kiauliø, net aðtuonkojø ir kt.) „as-
menybës“ savybës, metaanalizæ. Bent vienas ið
DP modelio bruoþø aptiktas visais atvejais.

P. Becker (1999) ir kt. nuomone, gali bûti,
kad kai kuriose ðalyse aptiktà nesutikimà su
DP modeliu lemia metodikø netobulumas ar
procedûrø netikslumas. Be to, ið pristatytø ty-
rimø galima matyti, kad nuokrypiai nuo DP
modelio yra santykinai nedideli. Tarpkultûri-
niø tyrimø neatitikimai skatina toliau ieðkoti,
kurti alternatyvius modelius, ir galbût ateityje
bûtent ið ðiø tyrimø atsiras tobulesnis DP ar
alternatyvus modelis.

Taèiau net ir dabar galima kelti labai tikë-
tinà prielaidà – penki faktoriai yra universa-
lios, genetiðkai ir evoliuciðkai determinuotos
dispozicijos, bendros visiems þmonëms, galbût
visiems þinduoliams. O iðskirti papildomi fak-
toriai greièiausiai yra nulemti konkreèios kul-
tûros. Todël galima teigti, kad ið esmës sukur-
tasis modelis yra universalus visø kultûrø þmo-
nëms ar bent artimas universaliam, ir tai yra
vienas didþiausiø DP pranaðumø.

Taigi, kaip matome, DP modelis turi tiek
stipriø, patraukliø savybiø, tiek neiðspræstø pro-
blemø. Bûtent tai, matyt, skatina tyrëjus ieð-
koti tobulesnio bruoþø modelio, daþnai suabe-
jojant ir iðskirtø faktoriø skaièiumi.

Didysis penketas ar?..

Yra þinomas ne vienas bandymas redukuoti
penketà faktoriø, iðskiriant aukðtesnio lygmens
faktorius, arba rasti papildomø faktoriø. Kar-
tais faktoriø skaièiaus paieðkos juokais pava-
dinamos „magiðkuoju penketu plius / minus
du“ (Pervin, 1994). Aptarsime keletà tokiø mo-
deliø, kurie, manoma, turi didþiausias galimy-
bes konkuruoti su Didþiuoju penketu.
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Didþiausias vienetas. Hierarchiniai struk-
tûriniai modeliai kuriami daugelyje psicholo-
gijos srièiø: intelekto, emocijø, motyvacijos, Að
koncepcijos, vertybiø. Intelekto ir Að koncep-
cijos srityse buvo iðskirtas vienas bendras fak-
torius hierarchijos virðuje (Musek, 2007).
J. Musek (2007) ir asmenybës struktûrà ásivaiz-
duoja esant hierarchinæ: aukðèiausias lygis –
Didþiausias vienetas (Biggest One). Antrasis ly-
gis – Didysis dvejetas, þemiau jo – DP, kuris
savo ruoþtu dalijasi á kiekvieno bruoþo aspek-
tus ir galø gale á atskirus analizës vienetus.

Teigiama, kad Didþiausias vienetas atskiria
emociðkai stabilius, sàmoningus, pasiþyminèius
puikiu sutariamumu, ekstraversija ir atvirumu pa-
tirèiai þmones nuo emociðkai nestabiliø, neorga-
nizuotø, introvertiðkø, pasiþyminèiø „uþdarumu“
patirèiai ir prastu sutariamumu (Musek, 2007).

Kyla klausimas, kokia Didþiausio vieneto
psichologinë prasmë – ar tai tiesiog pozityviai
vertinamø bruoþø kratinys, ar kaþkas daugiau.
J. Musek (2007) nustatë reikðmingas Didþiau-
sio vieneto koreliacijas su emocingumu, savi-
garba, pasitenkinimu gyvenimu. Tai leistø spë-
ti, kad Didþiausias vienetas vis dëlto turi psi-
chologinæ prasmæ. J. Musek (2007) kelia hipo-
tezæ, kad Didþiausias vienetas gali bûti esmin-
gai veikiamas evoliuciniø, genetiniø ir neurolo-
giniø faktoriø, taèiau ði hipotezë dar netirta.

Didysis dvejetas. Yra nemaþai bandymø ið-
skirti ið DP faktoriø aukðtesnës eilës faktorius,
ir jie daþniausiai iðskiriami du. Ðá bruoþø te-
orijos modelá siûlantys tyrëjai remiasi tuo, kad
net ortogonaliai pasukti DP faktoriai linksta
tarpusavyje koreliuoti. J. M. Digman (1997) at-
liko tyrimø metaanalizæ ir aiðkiai iðskyrë 2 fak-
torius – α ir β. α superfaktorius susijæs su DP
dimensijomis – sutariamumu, sàmoningumu ir
neurotizmu. β siejasi su ekstraversija ir atviru-
mu patirèiai. J. M. Digmanas pateikë ir psi-
chologinæ ðiø dviejø faktoriø interpretacijà –
α jis siejo su socializacijos procesu, kuriame,

kaip teigia psichoanalitiniø teorijø atstovai, ge-
rëja impulsø valdymas, formuojasi sàþinë, ma-
þëja prieðiðkumas, agresija ir neurotiðkumas.
β faktoriø J. M. Digmanas siejo su asmens au-
gimu, savæs aktualinimu, postuluojamu huma-
nistiniø asmenybës teorijø (Digman, 1997). At-
likti tyrimai su dvyniais leidþia kelti α ir β fak-
toriø genetinio sàlygotumo prielaidas (Jang et
al., 2006). K. R. Olson (2005) pasiûlë alterna-
tyvø modelá, kuriame iðskyrë du kitaip ávardy-
tus, bet ið esmës nuo Didþiajame dvejete pri-
statytø nesiskirianèius faktorius – ásipareigoji-
mà (sutampa su J. M. Digmano β) ir savikon-
trolæ (sutampa su J. M. Digmano α).

Þinomas dar vienas dvifaktoris modelis:
C. G. DeYoung, J. B. Peterson ir D. B. Hig-
gins (2005) iðskyrë stabilumo (susijæs su emo-
ciniu stabilumu, sutariamumu ir sàmoningu-
mu) bei plastiðkumo (susijæs su ekstraversija
ir atvirumu patirèiai) faktorius. Autoriø nuo-
mone, prieðingai negu J. M. Digmano mode-
lis, jø Didysis dvejetas atspindi aiðkiausias ba-
zines tendencijas, kurios turi neurologinio ly-
gio pagrindà. Plastiðkumas siejamas su dopa-
minergine sistema, o stabilumas – su seroto-
nergine, ðias prielaidas patvirtina empiriniai ty-
rimai (DeYoung et al., 2007; Musek, 2007).

Milþiniðkasis trejetas. H. Eysencko pasiû-
lytas trijø faktoriø modelis (vadinamas Milþi-
niðkuoju arba Didþiuoju trejetu), apimantis neu-
rotizmo ir emocinio stabilumo, introversijos ir
ekstraversijos bei psichotizmo faktorius, yra tur-
bût seniausias ir rimèiausias DP modelio konku-
rentas. Kurá laikà su DP ir Milþiniðkojo trejeto
modeliais konkuravo ir R. Cattellio 16 asmeny-
bës faktoriø modelis, taèiau jis neiðgyveno „psi-
chometrinio holokausto“ (Ng et al., 1998).

Yra bandymø susieti DP ir Milþiniðkojo tre-
jeto modelius. R. R. McCrae ir P. T. Costa pa-
rodë, kad abiejø modeliø neurotizmo bei eks-
traversijos faktoriai susijæ. Kiti autoriai bando
árodyti, kad psichotizmas yra sutariamumo, sà-
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moningumo bei atvirumo patirèiai superfaktorius
(Ng et al., 1998; Saggino, 2000). R. R. McCrae ir
P. T. Costa teigia, kad DP ir Milþiniðkojo trejeto
modeliø tikslai skirtingi: Milþiniðkasis trejetas sie-
kia identifikuoti tuos individualius skirtumus, ku-
rie pagrásti biologiniais procesais, o DP modelio
tikslas yra „visø svarbiø asmenybës individualiø
skirtumø ðaltiniø klasifikacija“ (McCrae and
Costa, cituojama – pagal Saggino, 2000, p. 880).

HEXACO. Ðá modelá inicijavo tarpkultûri-
niai tyrimai. Modelio autoriai M. C. Ashtonas
ir K. Lee pastebëjo, kad tarpkultûriniuose tyri-
muose, be DP faktoriø, daþnai pasitaiko dar vie-
nas, kuris buvo pavadintas dorumo ir paklus-
numo (Honesty – Humility) faktoriumi. Su juo
siejami tokie bûdvardþiai kaip nuoðirdus, teisin-
gas, kuklus arba suktas, godus, pretenzingas
(Ashton and Lee, 2005b; Lee et al., 2005a).

Autoriai teigia, kad HEXACO modelis ge-
riau tinka daugeliui kultûrø, o ðtai DP yra su-
kurtas tiriant pirmiausia anglakalbëse ðalyse gy-
venanèius asmenis (Lee et al., 2005a). Yra su-
kurtas HEXACO asmenybës inventarijus – HE-
XACO – PI, kuriuo atlikti tyrimai rodo, kad jis
geriau prognozuoja delinkvencijà darbe – vagys-
tes, vandalizmà, alkoholio vartojimà (Lee et
al., 2005b), fobines tendencijas ir kt. (Ashton
et al., 2008), negu DP modelis. Pastaruoju me-
tu modelio autoriai ima kurti ir teorines savo
modelio interpretacijas (Ashton and Lee, 2007).

Didysis septynetas. 1987 metais A. Telle-
genas ir N. Walleras atliko anglø kalbos bûd-
vardþiø faktorinæ analizæ ir iðskyrë septynis fak-
torius. Be DP faktoriø, jie aptiko dar du fakto-
rius, kurie buvo pavadinti pozityviu valentin-
gumu (angl. Positive Valence) ir negatyviu va-
lentingumu (angl. Negative Valence) (Benet-
Martinez and Waller, 2002). Su pozityviu va-
lentingumu siejasi tokie bûdvardþiai kaip nuo-
stabus, þavintis, ypatingas, o su neigiamu va-
lentingumu – blogas, bjaurus, amoralus (Be-
net-Martinez and Waller, 2002).

Teigiama, kad Didþiojo septyneto modelis
yra patvirtintas tyrimais, taip pat jo validumà
rodo skaliø sàveika su savigarba ir savæs verti-
nimu, asmenybës sutrikimais (Benet-Martinez
and Waller, 2002). Nors du papildomi Didþiojo
septyneto faktoriai padeda prognozuoti asme-
nybës sutrikimus, gali bûti, kad jie nëra sava-
rankiðkos asmenybës dimensijos, o tik ekstre-
malios DP bruoþø – ekstraversijos (pozityvus
valentingumas) ir þemo sutariamumo (negaty-
vus valentingumas) – variacijos (Simms, 2007).

Didþiojo penketo raidos perspektyvos

Nors, kaip matome, sukurta nemaþai asmeny-
bës bruoþø modeliø, vis dëlto ið visø jø rim-
èiausiø galimybiø tapti „visuotine teorija“, ma-
noma, turi DP modelis. Kodël? Pirmiausia dël
to, kad tai ypaè gerai empiriðkai pagrástas mo-
delis. Jis turi ir kitø esminiø pranaðumø – tin-
kamumas daugeliui kultûrø, praktinis pritai-
komumas ir individo rezultatø stabilumas. To
daþniausiai trûksta kitiems naujesniems teori-
niams modeliams, pretenduojantiems á para-
digminá teorijos statusà.

Esminis klausimas – ar sugebës DP mode-
lio atstovai sukurti iðplëtotà teorijà? Kaip tei-
gia K. M. Sheldonas, M. S. Sheldon ir C. P. Ni-
colsas, „deja, Penkiø faktoriø asmenybës mo-
delis nëra asmenybës funkcionavimo modelis“,
todël teiginys, kad þmogus elgiasi vienaip ar ki-
taip, nes turi atitinkamà bruoþà, primena logi-
næ klaidà (Sheldon et al., 2007, p. 1073). Ði situ-
acija panaði á kai kuriuos liûdnai pasibaigusius
bandymus pateikti panaðius aiðkinimus kitose
psichologijos srityse (pvz., instinktyvizmo srovë
ankstyvojoje socialinës psichologijos raidoje).

Kritines DP pastabas, manytume, ðvelnina
naujøjø iðplëtotø asmenybës modeliø, kuriuose
DP bruoþus mëginama sieti su kitais svarbiais psi-
chologiniais reiðkiniais (gyvenimo istorija, ágû-
dþiais, áproèiais, identitetu), paieðkos. Taip pra-
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sipleèia galimybës geriau suprasti þmogø, jo el-
gesá. Tam pasitarnauja ir iðplëstiniuose modeliuo-
se minimos bûdingos adaptacijos, kurios atkrei-
pia dëmesá á situacinius veiksnius, taip ðalinda-
mos vienà ið daþniausiai kritikuojamø DP aspek-
tø. Dviem perspektyviausiais teoriniais DP mo-
deliais linkstama ávardyti R. R. McCrae ir
P. T. Costos bei D. P. McAdamso ir J. L. Pals mo-
delius. Neatmestina, kad DP teorija gali bûti pa-
pildyta kognityvinës ar evoliucinës psichologijos
idëjomis, nes naujausios ðios srities publikacijos
leidþia áþvelgti tokias raidos tendencijas.

Atrodo, alternatyvûs bruoþø modeliai rim-
tos konkurencijos DP modeliui nesudaro ir ar-
timiausiu metu nesudarys. Gal kiek perspek-
tyvesnis yra HEXACO modelis, juolab kad jau
pristatomos ir teorinës jo interpretacijos. Abe-
joti ðio modelio paþanga, bent jau artimiausiu
metu, verèia þinojimas, kad jis neturi sekëjø –
pagrindinius tyrimus, naudodami HEXACO
modelá, atlieka tik jo autoriai. Nors ir nematant
puikiø tokiø modeliø raidos perspektyvø, vis dël-
to verta pripaþinti, kad alternatyvûs modeliai at-
lieka kità labai svarbø vaidmená – skatina tarp-
kultûrinius tyrimus (HEXACO) ir neurologi-
niø koreliatø paieðkas (Didysis dvejetas).

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad
DP yra labai dinamiðka asmenybës tyrimo sri-
tis, pretenduojanti tapti tikrai svarbia ir átakin-
ga asmenybës teorija. Kartu akivaizdu: DP mo-
deliui mestas esminis iððûkis – sugebës jis ja tapti
ar ne? Kuriamos teorinës DP arba jam artimø
modeliø interpretacijos (Ashton and Lee, 2007;
McAdams and Pals, 2006; McCrae, 2005;
McCrae and Costa, 1999) teikia vilèiø, taèiau
galutinio rezultato dar gali tekti palaukti.

Iðvados

1. Didþiojo penketo modelis, pamaþu tam-
pantis asmenybës teorija, pasiþymi dau-

geliu pranaðumø: jis yra empiriðkai pagrás-
tas, tarpkultûriniai ir ilgalaikiai tyrimai ro-
do didelá jo universalumà ir, tikëtina, ge-
netiná bei evoliuciná bruoþø sàlygotumà,
be to, sukurti patikimi bruoþø matavimo
instrumentai. Ið ðiuo metu konkuruojan-
èiø asmenybës teorijø ir modeliø – tai vie-
nas áspûdingiausiø „nuopelnø sàraðø“.

2. Didþiojo penketo modelis susilaukia
kritikos dël savo, kaip asmenybës teori-
jos, statuso bei esminiø prielaidø: pa-
brëþiamas nepakankamas jo teorinis ið-
plëtojimas, kyla ginèø dël leksinës hipo-
tezës pagrástumo, tarpkultûriniø tyrimø
rezultatø bei modelio prognostinës ver-
tës interpretavimo, abejojama, ar pen-
ketas faktoriø yra ortogonalûs. Vis dël-
to kritika daugeliu atvejø nepaneigia es-
miniø DP modelio pasiekimø.

3. Pastaruoju metu populiarëja iðplëtotos
DP versijos (R. R McCrae ir P. T. Cos-
tos; D. P. McAdamso ir J. L. Pals), ku-
rios, tikëtina, pajëgs iðspræsti pagrindi-
nes DP modeliui kylanèias problemas.

4. Yra pasiûlyta nemaþai alternatyviø mo-
deliø, bandanèiø ið Penketo didþiøjø
faktoriø iðskirti aukðtesnës eilës fakto-
rius (Didþiausias vienetas, Didysis dve-
jetas, Milþiniðkasis trejetas) arba pride-
danèiø papildomø faktoriø (Didysis sep-
tynetas, HEXACO). Ðie alternatyvûs
modeliai dar netobuli, taèiau gali bûti,
kad netolimoje ateityje vienas ar keli jø
sudarys rimtà konkurencijà Didþiajam
penketui. Ðiandien perspektyviausias at-
rodo HEXACO modelis.

5. Nors Didysis penketas kritikuojamas ir
bandoma ieðkoti naujo, tinkamesnio
modelio, ðiuo metu tai yra vienas rea-
liausiø pretendentø tapti vieningai pri-
paþástama asmenybës teorija.
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Áteikta 2008-02-21

The field of the personality research is very active
these days; probably more research is being conduc-
ted than ever. Most of the research studies are con-
ducted referring to the Big Five model. Neverthe-
less, this model is controversial. Some researchers
emphasize the merits of the Big Five model and the
others name the shortcomings of the model. The
main merits of the Big Five model are: empirical
validity, cross-cultural validity, stability of individual
differences and practical model value. Still the Big
Five model receives criticism. The main critiques are:
discussions about lexical hypothesis, orthogonality of
factors, problems in cross – cultural research and
prognostic value of the Big Five model. Despite the
debates, nonetheless, the strongest arguments are for
Big Five model. There is more empirical evidence
still difficulties arise because of the research proce-
dure or method inaccuracy. Most of the researchers
confirmed that it is complicated to extract less than
five factors in many research data. Five factors is the
optimal number. There also have been determined
many associations between Big Five traits and other
mental / psychological phenomena.

For a long time Big Five was only the research
model, but presently initial theoretical interpretations
were offered – R. R. McCrae and P. T. Costa Five

THE BIG FIVE: PRO ET CONTRA

Antanas Kairys

S u m m a r y

Factor Theory also D. P. McAdams and J. L. Pals
New Big Five. This was a substantial sally – Big Five
has a potential to become the real personality theory,
but there are still some problems left unsolved – ex-
tracted factor relevance to the individual in large sam-
ples is unclear, newly posed statements about perso-
nality structure lack empirical evidence.

Alternative models to the Big Five model are
offered: Biggest One, Big Two, Giant Three,
HEXACO and Big Seven. Presently alternative mo-
dels are not in competition with Big Five. Perhaps
more promising is a HEXACO model with its theo-
retical interpretations. Alternative models to Big Fi-
ve model play another important role – they encou-
rage cross-cultural research, the search of the neuro-
logical correlates.

Thus Big Five is very dynamic field of personality
research, pretending to become very important and
influential personality theory. Herewith it is obvious:
there is an essential challenge against Big Five model
– whether it will become one or not? Establishing
Big Five or other close models’ theoretical interpre-
tations give hope, but the final result is still to be
expected.

Key words: personality traits, Five Factor Model,
Big Five.


