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FORMULAVIMO POVEIKIS VERTINANT |VYKIUY LAIKA
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Tyrimas yra skirtas nustatyti, ar laiko trukmeés nusakymo pobddis veikia Zmoniy jvykio laiko vertinimus.
Buvo tikrinama hipotezé, kad instrukcijoje nurodZius apatine laiko tarpo riba data, tiriamieji tiksliau
pasako, ar jvykis atsitiko tuo laikotarpiu, negu tokios datos nenurodZzius, o tiesiog paklausus, ar jvykis
atsitiko tam tikru laiku, pavyzdZiui, paskutinj pusmet;.

Tyrimo duomenys hipoteze patvirtino. Grupé, kuriai apatiné laiko tarpo riba buvo nurodyta data,
padaré maZiau klaidy (t;g = 4,084, p = 0,000; Iob = 0,42). Data, Zyminti apatine laiko tarpo riba, tampa

orientyru, padidinanciu laiko nustatymo tiksluma.

Zmonés paZeidZia invariantiskumo principa nurodydami, ar jvykis atsitiko tam tikru laikotarpiu.
Pagrindiniai Zodziai: laiko jvertinimo postimiai link dabarties ir praeities, orientyrai, invariantisku-

mo principas.

Zmongés, prisimindami jvykiy laika, daznai da-
ro sistemines klaidas. Daugiausia démesio lai-
ko vertinimo tyrimuose yra skirta dviem jvy-
kiy laiko jvertinimo postiimiams: link dabar-
ties ir link praeities. D¢l postiimio link dabar-
ties ivykiy atsitikimo laikas yra pavélinamas, o
del postiimio link praeities tas laikas paanksti-
namas, palyginti su tikraja data. Sie postiimiai
buvo aptikti vertinant ir asmeniniy jvykiy, ir
socialiniu pozitiriu svarbiy ivykiy laikg (Berntsen
and Rubin, 2004; Gaskel et al., 2000; Janssen
et al., 2006; Lee and Brown, 2004; Prohaska
et al., 1998; Rubin and Baddeley, 1989;
Thompson et al., 1988).

Laiko vertinimo postiimius galima aptikti
taikant jvairias metodikas. Tyrimo dalyviy ga-
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lima paklausti, kaip daznai jvykis atsitiko per
tam tikra laikotarpi iki tyrimo dienos. Ivykiy
daznio Siuo laikotarpiu pervertinimas yra lai-
ko vertinimo postimio link dabarties rodiklis,
nes anksciau atsitike jvykiai yra priskiriami nu-
rodytam laiko tarpui. Nustatyta, kad postlimis
sumazeja pakeitus metodika, kai tiriamiesiems
yra pateikiami gerai Zinomi orientyrai (Gas-
kel et al., 2000; Loftus and Marburger, 1983).

Praéjus $esiems ménesiams po Sv. Elenos
ugnikalnio i$siverzimo E. E. Loftus ir W. Mar-
burgeris vienos tiriamyjy grupés klausé: ,,Ar
kas nors per paskutinius $eSis ménesius bande
jus apiplésti?“ Antros grupés tiriamyjy buvo
klausiama, ar po pirmojo didelio Sv. Elenos
ugnikalnio iSsiverzimo buvo kas nors mégines



juos apiplésti. Pirmos grupés tiriamieji, ku-
riems nebuvo paminétas orientyras Sv. Elenos
ugnikalnio i§siverzimas, daZniau paminéjo mé-
ginimus apiplésti. Buvo padaryta i§vada, kad
pirmoje grupéje yra didesnis laiko vertinimo
postiimis link dabarties. Orientyrai gali buti
Ivairiis asmeniui reikSmingi jvykiai, pavyzdZiui,
pirmoji Naujyjy mety diena.

Kai nenurodomi orientyrai, o paprasciau-
siai klausiama, ar jvykis atsitiko per paskuti-
nius meénesius, tiriamieji neturi galimybés at-
kreipti démes;j j iSsiskiriantj laiko Zenkla, pa-
dedant] prisiminti, kada tas jvykis buvo (Gas-
kel et al., 2000). Pateikus laiko riba Zyminti
orientyra galima tikétis ypac didelio laiko po-
stimio link dabarties sumazéjimo. Kadangi
orientyrai yra gerai zZinomi, didelj jspiidi suké-
le ivykiai patys gali buti suvokiami kaip pasi-
slinke link dabarties. Taip atsitikus sumaZzéja
tikimybe, kad kitas ankstesnis jvykis atrodys at-
sitikes veliau uz apating laiko tarpo riba, t. y.
uz orientyra.

G. D. Gaskell ir kt. (2000) tyrimo duome-
nimis, buvo pastebetas iSsiskirian¢iy jvykiy po-
stimis ir link dabarties, ir link praeities. Ana-
lizuojant nurodyta Margaretos Thatcher atsi-
statydinimo laika buvo nustatytas daznesnis lai-
ko vertinimo postiimis link dabarties, o verti-
nant Hillsborough’o nelaime, kai vykstant fut-
bolo rungtynéms Zuvo 96 Zzmonés, dazniau bu-
vo poslinkiy link praeities.

Laiko jvertinimo tikslumas ir postiimio dy-
dis priklauso nuo klausimo formos. Kai klau-
sime buvo nurodyta atsakyti data, pavyzdziui,
tiriamieji atsakydavo,,tai atsitiko 2004 m. lie-
pos 17 d.“ arba ,,2005 m. rugpjucio 2 d., tiks-
lumas buvo didesnis, o jvykiy laiko jvertinimo
postiimis mazesnis, negu kai reikéjo vertinti la-
biau santykiniu biidu ,,jvyko prie§ 15 dieny®,
»ivyko prie§ 2,5 mety“ (Janssen et al., 2006).
Kitaip tariant, pra¢jusiy jvykiy laiko jvertini-
mo tikslumas ir postimiy dydziai skiriasi pri-

klausomai nuo to, ar praSoma jvertinti laiko-
tarpj nuo dabarties iki jvykio nenurodant apa-
tinés ribos (santykinis laiko vertinimas), ar rei-
kalaujama nustatyti tam tikra datg (absoliuti-
nis laiko vertinimas).

Klausimy formulavimo pakeitimy jtaka ivy-
kiy laiko vertinimams neturety stebinti, laiko
vertinimus palyginus su alternatyvy vertini-
mais, kuriy pavyzdziai gali biiti nemazo tyréjy
démesio susilaukusios Azijos ligos (Tversky
and Kahneman, 1981) ir panasios problemos.
Sio tipo tyrimuose viena tiriamuyjy grupé ren-
kasi tarp A ir B, o kita, ekvivalentiné grupé —
tarp Cir D alternatyvy. A ir C, B ir D alterna-
tyvos objektyvia prasme yra vienodos, pertei-
kia tg pacia informacija, tiktai yra kiek skirtin-
gai suformuluotos. A ir B alternatyvy aprasy-
muose labiau pabréziamos teigiamos savybes,
o Cir D - neigiamos. PavyzdZiui, apibiidinant
A alternatyva yra nurodoma, kad ja pasirin-
kus nuo gresiancios Azijos ligos bus iSgelbéta
200 zZmoniy, mirs 400; pasirinkus B alternaty-
va, tikimybe, kad visi 600 zmoniy bus iSgelbe-
ti, yra 1/3; pasirinkus C alternatyva, 400 Zmo-
niy mirs, 200 bus iSgelbéti; pasirinkus D alter-
natyva, tikimybe, kad visi 600 Zmoniy mirs, yra
2/3. DaZniausiai tyrimais yra nustatoma, kad
nerizikinga A alternatyva pasirenkama dazniau
negu rizikinga B alternatyva, ir rizikinga D —
dazniau negu nerizikinga C, nors pagal objek-
tyviai vertinama informacijg reikia tikétis, kad
jei A yra priimtinesné negu B, tai pirmenybe
turi biiti atiduodama C alternatyvai, o ne D.
Sis rezultaty pobiidis, pavadintas formulavimo
poveikiu, yra buidingas tyrimams, kuriuose i§
dviejy alternatyvy reikia pasirinkti vieng. Kai
tiriamieji vertina alternatyvas balais, ju verti-
nimams neturi jtakos teigiamy ar neigiamy al-
ternatyvy savybiy pabrézimas aprasyme (Mar-
tisius, 2003).

Nustatyta, kad nuo atsakymo tipo priklau-
s0, kuriai alternatyvai yra atiduodama pirme-
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nybe. Todel klasikinio racionalumo taisyklé —
nuo procediiros alternatyvy santykinis vertin-
gumas nesikei¢ia — néra teisinga. Kitaip tariant,
yra paneigiama procediiros invarianti$kumo
prielaida.

Tyrimo tikslas yra atskleisti, ar, panasiai
kaip lyginant alternatyvas, nebus nustatytas in-
variantiSkumo paZeidimas, jei tiriamiesiems
reikés nurodyti, ar jvykis atsitiko tam tikrame
laikotarpyje, kai jo ribos yra nusakomos skirtin-
gu budu — paminint to laiko tarpo apatinés ribos
datg ir jos neminint. Pirmu atveju tiriamyjy pra-
Soma nurodyti, ar jvykis atsitiko, tarkime, nuo
2006 m. balandzio 19-osios iki tam tikros dienos.
Antru atveju klausiama, ar jvykis atsitiko pasku-
tinj pusmetj. Abiem atvejais tikrasis laiko tarpas
yra pus€ mety, tik antru atveju jo apibiidinimas
yra maziau apibréztas, néra nurodoma data,
jvardijant metus, ménesj, diena.

Sis tyrimas nuo kity autoriy darby skiriasi
pateikiamy uzduociy paprastumu. Kituose dar-
buose tiriamiesiems reikédavo pasakyti, arba
pries kiek laiko atsitiko jvykis, arba nurodyti
jo data. Miisy tiriamyjy uZduotys buvo papras-
tesnes — jie turéjo pasakyti, ar jvykis atsitiko,
ar ne tam tikrame laikotarpyje. Kyla klausimas,
ar pateikus ir tokias paprastas uZduotis, bus
skirtingi rezultatai, t. y. priklausys nuo laiko-
tarpio apibtidinimy.

Buvo iskelta hipotezé, kad nurodzius apa-
ting laiko tarpo riba (tarkim, nuo 2006 m. sau-
sio 15 d.), bus daugiau teisingy atsakymy negu
apibiidinant laiko tarpa labiau neapibréztai,
pavyzdziui, per paskutinius du meénesius, per
paskutin] pusmetj ir t. t.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 60 VDU pirmo-
jo—ketvirtojo kursy studenty.

Tyrimo priemonés. Buvo sudarytas 30 po-
litiniy ir visuomeniniy jvykiy, atsitikusiy Lie-
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tuvoje ir pasaulyje, sarasas. Visi jvykiai tur¢jo
tikslig data ir buvo paminéti daugelyje masi-
nés informacijos priemoniy.

Tiriamieji atsitiktinai buvo suskirstyti j dvi
grupes. Abiem grupéms buvo pateikti tie patys
jvykiai. Vienai reikéjo pasakyti, ar jvykis atsitiko
nuo tam tikros datos iki Siandien, kitai — ar jvykis
atsitiko per tam tikra laika. Skirtingomis iSrais-
komis apibiidinty laiko tarpy trukmeés buvo tos
pacios. Uzduociy grupéms skirtumus iliustruo-
ja pavyzdys. Pirmai grupei pateikiamas klausi-
mas: ,,Ar laikotarpiu nuo 2006 m. rugpjicio
15 d. iki Sios dienos G. Kirkilas tapo premjeru?
Jei tyrimo data yra vasario 15 d., tai antrajai gru-
pei yra pateikiamas klausimas: ,,Ar per paskuti-
nj pusmetj G. Kirkilas tapo premjeru?“ ] 20 klau-
simy teisingas atsakymas yra ,,ne“. Pavyzdziui,
teisingas atsakymas j klausima apie G. Kirkila
yra ,,ne“ (jis tapo premjeru 2006 m. liepos 4 d.).
Neteisingai atsakydami j Sio tipo klausimus, ti-
riamieji neiSvengiamai galéjo padaryti tik vie-
no tipo klaida — jvykiy data klaidingai pasti-
méti link dabarties. Buvo analizuojami tik at-
sakymai j Siuos klausimus. Desimt klausimy, |
kuriuos teisingas atsakymas yra ,,taip“, buvo
pateikti, kad tiriamieji nemanyty esant tik vie-
no tipo teisingus atsakymus. Neteisingai atsa-
kydami i tuos deSimt klausimy tiriamieji jvy-
kio jvertinimg pastiméty link praeities. Dél
mazo klaidy kiekio ir nedidelio klausimy skai-
¢iaus atsakymuy j Siuos klausimus nebuvo gali-
ma analizuoti.

Tyrimo eiga. Eksperimentas buvo atliktas ne-
didelémis grupémis. Tiriamieji uzduociy lapuo-
se pasirinkdavo vieng i§ dviejy atsakymuy: ,,taip“
(ivykis atsitiko nurodytu laikotarpiu) arba ,,ne”
(ivykis nepateko i nurodyta laikotarpj).

Rezultatai

Kaip jau minéta, buvo analizuojami atsakymai
tik i tuos klausimus, i kuriuos teisingi atsaky-



mai yra ,,ne“. Jei tiriamasis pasirinkdavo atsa-
kyma ,,taip“ — padarydavo klaida. Ivykio laiko
jvertinimas biidavo pastumiamas link dabar-
ties. Buvo apskaiciuotas kiekvieno tiriamojo
klaidy skaicius. Grupiy klaidy skirtumo statis-
tinio reikSmingumo lygis buvo apskai¢iuotas
pagal Stjudento kriterijy nepriklausomoms im-
tims. Grupés, kuriai apatiné laiko tarpo riba
buvo nurodyta data, vidutinis klaidy skaicius,
t. y. postumiy link dabarties daznis, yra 6,0, o
grupeés, kuriai buvo nurodytas praéjes laiko tar-
pas meénesiais ar metais, klaidy vidurkis buvo
9,43. Grupiy vidurkiai statistiSkai reikSmingai
skiriasi (t,, = 4,084, p = 0,000).

Rezultaty aptarimas

Zmonés tiksliau pasako, ar jvykiai atsitiko tam
tikru laikotarpiu, kai yra nurodomos apatinés
jo ribos. Kitaip tariant, esant labiau apibréz-
tam laiko tarpy pateikimo pobiidziui, suma-
Z¢€ja laiko poslinkiy j dabarti daznis.
Pasinaudojus t kriterijaus reikSme apskai-
¢iuotas taskinis biserijinés koreliacijos koefi-
cientas, apibtidinantis nepriklausomo kintamo-
jo poveikio dydj, yra lygus 0,42. J. Cohen (1992)
teigimu, tokio dydzio reikSmé rodo vidutinj ne-
priklausomo kintamojo poveiki. Tai reiskia, kad
nedideli uzduoties formulavimo poky¢iai turi
gana didele jtaka jvykiy laiko vertinimams.
Abejomis tyrimo salygomis reikéjo spresti
apie jvykio atsitikimg tos pacios trukmes lai-
kotarpyje. Klasikinio racionalumo pozitiriu rei-
kéjo tikeétis tokiy pat rezultaty. Dél rezultaty
skirtumo invariantiSkumo principas, t. y. atsa-

kymuy nepriklausomybé nuo nepateikianciy
naujos informacijos tyrimo salygy niuansy,
nepasitvirtino. Galima padaryti iSvada, kad in-
variantiSkumo principo pazeidimai yra nusta-
tomi ne tik vertinant alternatyvy pirmenybis-
kuma (March, 1978; Shafer and Tversky, 1985;
Slovic and Lichtenstein, 1983; Slovic, 1995), bet
ir jvykiy atsitikimo tam tikruose laikotarpiuose
galimybe.

Laiko jvertinimo postiimius sumazina ne tik
svarbils orientyrais tampantys jvykiai (Gaskel et
al., 2000; Loftus and Marburger, 1983), bet ir
niekuo neiSsiskiriancios datos. Jos, jei tik yra pa-
minétos uZzduotyje, tampa orientyrais, atskaitos
taskais, padedanciais nustatyti, ar jvykiai atsiti-
ko anksciau, ar véliau uz pazymeéta data.

ISvados

1. Kai Zmones turi pasakyti, ar jvykis atsi-
tiko per tam tikrg laika iki Sios dienos,
pavyzdZiui, per paskutinius du méne-
sius, pusmeti, metus, laiko postiimiy link
dabarties yra daugiau, negu nurodZius
apating laiko tarpo riba, tarkime, per lai-
kotarpi nuo 2007 m. rugpjiicio 1 d. iki
Sios dienos.

2. Data, zyminti apating¢ laiko tarpo riba,
tampa orientyru, padidinanciu ivykiy
laiko nustatymo tiksluma.

3. InvariantiSkumo principo pazeidimai,
pirmiausia nustatyti tiriant sprendimo
priémima, reiskiasi ir vertinant, ar jvy-
kiai atsitiko tam tikrame laikotarpyje.
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ANCHORING EFFECT IN ESTIMATION OF EVENT OCCURRENCE TIME

Vaclovas MartiSius
Summary

It has been established that for choice of alternatives
not only the information characterising such alterna-
tives is important, but the manner of its presentation
as well. Therefore, the question is whether a similar
anchoring effect occurs in other fields of estimation.
Since in the course of research it has been establis-
hed that the precision of estimation of event occur-
rence time varies due to minor changes in inquiry
methods, e.g. increase or reduction of the frequency
of forward or backward telescoping, therefore the
anchoring effect is presumable in the field of time
estimation.

Sixty undergraduate students participated in the
study. The objective of this study is to determine
whether the manner of time-span description influ-
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ences estimations of the people involved in the expe-
riment, when they are to reply whether an event oc-
curred within a certain interval of time. The study
tested the hypothesis stating that when an instruction
indicates a date of the lower limit of an interval, the
subjects will be more precise in estimation whether
the event occurred within the certain time-span, than
that specifying no date whatsoever — just putting a
question whether the event took place within a cer-
tain interval of time, suppose, within the last half-
year.

The experiment carried out was a between-group
one. The first group was given the lower limit of an
interval, while the second one was given none. Both
groups were given time-spans of the same duration.



The study data proved the above-mentioned hy-
pothesis. The group that was given the date of the
lower limit of the interval made less mistakes
(tsg = 4.084; p = 0.000). The study analysed the mis-
takes occurring due to the forward telescoping only.
The impact of the intervals characterisation manner
upon the number of mistakes is average (r,,, = 0.42).

From the point of view of classical rationality it
should be expected that both groups will make ap-
proximately the same number of mistakes, however
it has not happened, therefore it will be observed
that the principle of invariance has been violated.

Iteikta 2008-02-20

The previous study (Gaskel et al., 2000; Loftus
and Marburger, 1983) has established that when pe-
ople are to estimate whether the event occurred be-
fore or after an event relevant for them, the number
of mistakes is less than in the cases, where such re-
levant event is not indicated. The relevant events be-
come landmarks, the time of occurrence whereof is
the point of comparison to the time of other events
occurrence. Further to the data of our study, undis-
tinguished dates become the landmarks.

Key words: forward and backward telescoping,
landmarks, invariance principle.

25



